CAMBRIDGE 


让 国 科学 技术 更 


ия 
中 国 科 学 技术 史 
第 二 卷 ” 科 学 思想 史 


и Ж 

Е 4 协助 
Cs 
eL s 
$ uut 

4 Ж OR 


Lyk Жж i 


图 字 : 01-2018-4245 号 


Joseph Needham 


SCIENCE AND CIVILISATION IN CHINA 
Volume II 
HISTORY OF SCIENTIFIC THOUGHT 
The Syndics of the Cambridge University Press, 1980 


Joseph Needham Science and Civilisation in China. Volume 2 History of Scientific Thought 
first edition (0-521-05800-7) by Joseph Needham first published by Cambridge University 
Press 1956 

All rights reserved. 

This simplified Chinese edition for the People's Republic of China is published by arrangement 
with the Press Syndicate of the University of Cambridge, Cambridge, United Kingdom. 

@ Cambridge University Press & China Science Publishing & Media Ltd. ( Science 
Press). 2018 

This book is in copyright. No reproduction of any part may take place without the 
written permission of Cambridge University Press and China Science Publishing & Media 
Ltd. (Science Press). 

This edition is for sale in the People's Republic of China ( excluding Hong Kong ЗАВ, 
Macau SAR and Taiwan Province) only. 

OAAR (不 包括 香港 、 澳 门 特别 行政 区 及 台湾 地 
区 ) 销售 。 


图 书 在 版 编目 ( CIP) 数 据 


李 约 瑟 中 国 科学 技术 史 . 第 二 卷 ， 科 学 思想 史 /( 英 ) 李 约 瑟 (Joseph 
Needham) 著 ; 何 兆 武 等 译 . 一 北京 : 科学 出 版 社 ，2018.7 


CBAR Science and Civilisation in China Volume 2 History of 
Scientific Thought 


ISBN 978-7-03-058172-3 


І. Ф... П. 中 李 …@ 何 … Ш. 中 自然 科学 史 - 中 国 -古代 GD) 科学 思想 -思想 
史 -中 国 - 古 代 TV. (0092 


中 国 版 本 图 书馆 СІР 数据 核 字 (2018 ) 第 139687 号 


责任 编辑 : ХВ 
责任 印 制 : 张 欣 秀 / 封面 设计 :无极 书 装 
编辑 部 电话 ; 010-64035853 
E-mail: houjunlin@ mail. sciencep. com 


LA NN us 
сазана 出 版 
北京 东 黄 城 根 北 街 16 号 
邮政 编码 : 100717 
http://www. sciencep. com 
пайки ад а 印刷 
科学 出 版 社 发 行 各 地 新 华 书店 经 销 
* 


2018 年 7 月 第 一 版 ЖА: 787x1092 1/16 
2018 年 7 月 第 一 次 印刷 ”印张 : 47 3/4 
字数 ;852 000 
定价 : 345.00 元 
(如 有 印 装 质量 问题 ， 我 社 负 责 调换 ) 


我 认为 ,假如 我 们 打算 在 世界 上 生活 得 更 安 适 ， 
那 末 我 们 就 必须 在 思想 中 不 仅 承认 亚洲 在 政治 方面 
的 平等 ,也 要 承认 亚洲 在 文化 方面 的 平等 。 我 不 知 
道 ,这 种 事 将 要 引起 什么 变化 ,但 是 我 确信 ,这 些 变 
化 将 具有 极其 深刻 和 极其 重要 的 意义 。 


一 一 伯 特 兰 ， 罗素 (Bertrand Russell), 
《西方 哲学 史 》(1946 年 ) ,第 420 页 
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凡 例 


.本 书 悉 按 原著 途 译 , 一 般 不 加 译注 。 第 一 卷 卷 首 有 本 书 翻译 出 版 委员 会 主任 卢 
嘉 锡 博 士 所 作 中 译本 序言 , 李 约 瑟 博 士 为 新 中 译本 所 作 序 言 和 重 桂 珍 博 士 的 一 
篇 短文 。 

‚ 本 书 各 页 边 白 处 的 数字 系 原著 页 码 , 页 码 以 下 为 该 页 译文 。 正 文中 在 援引 (或 
参见 ) 本 书 其 他 地 方 的 内 容 时 ,使 用 的 都 是 原著 页 码 。 由 于 中 文 版 的 篇 幅 与 原 
文 不 一 致 , 中文 版 中 图 表 的 安排 不 可 能 与 原 书 一 一 对 应 ,因此 ,在 少数 地 方 出 现 
图 表 的 边 码 与 正文 的 边 码 颠倒 的 现象 , 请 读者 查阅 时 注意 。 

. 为 准确 反映 作者 本 意 , 原著 中 的 中 国 古 籍 引文 , 除 简短 词语 外 , 一 律 按 作者 引用 
原 狐 译 战 语 体 文 , 另 附 古 籍 原文 , 以 备 参阅 。 所 附 古 籍 原文 ,一般 选 自 通行 本 ， 
如 中 华 书局 出 版 的 校 点 本 二 十 四 史 , 影 印 本 《十 三 经 注疏 》 等 。 原 著 标 明 的 古籍 
卷 次 与 通行 本 不 同 之 处 ,如 出 于 算法 不 同 ,本 书 一 般 不 加 改动 ; 3 GR S ДЕ 
接 予以 更 正 。 作 者 所 使 用 的 中 文 古籍 版 本 情况 , 依 原著 附 于 本 书 第 四 卷 第 三 分 
册 。 

. 外 国人 名 ,一般 依 原 著 取 合 按 通行 译 法 译 出 ,并 在 第 一 次 出 现时 括 注 原 文 或 拉 
丁字 母 对 音 。 日 本 、 朝 鲜 和 越南 等 国人 名 ,复原 为 汉字 原文 ;个 别 取 译音 者 , 则 
在 文中 注 明 。 有 汉 名 的 西方 人 , 一 般 取 其 汉 名 。 

. 外 国 的 地 名 、 民 族 名 称 ,机 构 名 称 , 外 文书 刊 名 称 ,名 词 术语 等 专 名 , 一 般 按 标准 
译 法 或 通行 译 法 译 出 , 必要 时 括 注 原文 。 根 据 内 容 或 行文 需要 , 有 些 专 名 采用 
惯 称 和 音译 两 种 译 法 , 如 “Tokharestan” 译 作 “ 吐 火 罗 ”或 “ 托 克 哈里 斯 坦 ”， 
“Bactria” 译 作 “ 大 夏 " 或 “巴克 特 里 亚 ”。 

‚ 原著 各 卷 册 所 附 参 考 文献 分 A( 一 般 为 公元 1800 年 以 前 的 中 文书 籍 ), B (一 般 
为 公元 1800 年 以 后 的 中 文 和 日 文书 籍 和 论文 ),C( 西 文书 籍 和 论文 ) 三 部 分 。 
对 于 参考 文献 A 和 B, 本 书 分 别 按 书 名 和 作者 姓名 的 汉语 拼音 字母 顺序 重 排 ， 
其 中 收录 的 文献 均 附 有 原著 列 出 的 英文 译名 , 以 供 和 参考 。 参 考 文献 C 则 按 原 
著 排 印 。 文 献 作者 姓名 后 面 圆 括号 内 的 数字 ,是 该 作者 论著 的 序号 , 在 参考 文 
献 B 中 为 斜体 阿拉 伯 数 码 ,在 参考 文献 C 中 为 正体 阿拉 伯 数 码 。 

. 本 书 索引 系 据 原著 索引 译 出 , 按 汉语 拼音 字母 顺序 重 排 。 条 目 所 列 数字 为 原著 
页 码 。 如 该 条 目 见 于 脚注 , 则 以 页 码 加 * 号 表示 。 

. 在 本 书 个 别 部 分 中 (如 某 些 中 国人 姓名 、 中文 文献 的 英文 译名 和 缩 略语 表 等 )， 


viii A 9 
有 些 汉字 的 拉丁 拼音 , 属于 原著 采用 的 汉语 拼音 系统 。 关 于 其 具体 拼写 方法 ， 
请 参阅 本 书 第 一 卷 第 二 章 和 附 于 第 五 卷 第 一 分 册 的 拉丁 拼音 对 照 表 。 


9. р. 或 pp. 之 后 的 数字 ,表示 原著 或 外 文 文献 页 码 ; 如 再 加 有 ff. ， 则 表示 所 指 原 
著 或 外 文 文献 中 可 供 参 考 部 分 的 起 始 页 码 。 


АЖ 
剑桥 大 学 的 三 位 学 者 
前 神学 教授 
弗朗西斯 克 劳 福 德 " 伯 基 特 
前 波斯 语 教 授 
爱德华 格 兰 维尔 * 布朗 


三 十 多 年 前 ,他 们 关于 摩 尼 教 和 伊朗 医学 的 激动 人 心 的 演讲 ,向 一 名 医科 
学 生 展示 了 学 问 的 伟大 和 思想 史 的 史诗 般 的 风 彩 


汉语 教授 
Ех МБ 


他 的 友谊 和 教诲 使 作者 深 感 荣幸 


缩 略语 表 


以 下 为 正文 中 使 用 的 缩 略 语 。 对 杂志 及 类 似 的 出 版 物 所 用 的 缩 略 语 收 于 参考 


文献 部 分 。 


Bretschneider, E., Botanicon Sinicum. 

Brunet, P. & Mieli, A., Histoire des Sciences (Antiquité), 

China Institute Bulletin (New York). 

严 可 均 辑 ,《 全 上 古 三 代 秦 汉 三 国 六 朝 文 >(1836 Æ). 

李 光 地 辑 ,《 朱 子 全 书 》。 

黎 靖 德 汇编 《朱子 语 类 六 

徐 必 达 编 ,《 二 程 全 书 》, 包 括 《 河 南 程 氏 遗 书 》 和 《外 书 》, 《伊川 易 传 》《 粹 

H8. 

Giles, Н. A., Chinese Biographical Dictionary. 

严 杰 编 ,《 皇 清 经 解 》。 

程 荣 辑 《 汉 魏 丛书 六 初版 于 明代 。 

Karlgren, B., Grammata Serica (dictionary giving the ancient forms and 
phonetic values of Chinese characters) . 

MANAF RERE C EO: 文集 。 

Mathews, R. H., Chinese—English Dictionary. 

Nanjio, B., 4 Catalogue of the Chinese Translations of the Buddhist 
Tripitaka, with index by Ross (3) 。( 南 条 文雄 《 英 译 大 明 三 藏 圣 教 目 
3x»). 

Read, Bernard Е. (1 一 7) ,李时珍 《本 草 纲目 》 的 某 些 章节 的 索引 , 译 

文 及 摘要 。 如 果 查 阅 植 物 类 , 见 Read (1); 如 果 查 阅 哺乳 动物 类 , 见 

Read (2); 如 果 查 阅 鸟 类 , 见 Read (3); 如果 查阅 爬行 动物 类 , 见 Read 

(4); 如 果 查 阅 软体 动物 类 , Read (5); 如 果 查 阅 鱼 类 , 见 Read (6); 

如 果 查 阅 昆虫 类 , 见 Read (7). 

Read & Pak (1)《 本 草 纲目 》 中 矿物 类 章节 的 索引 ,译文 及 摘要 。 

《钦定 书 经 图 说 》(1905 年 ) 。 

《四 部 丛刊 ?本 ， 

Wieger, L. (1), Textes Historiques. 


хх 


TPYL 
TSCC 
TT 
TTC 
TW 


YHSF 


HH om ox 


з=н), (КН (983 Æ). 

《图 书 集成 》(1726 Æ). RIII Giles, L. (2). 

Wieger, L. (6), СН». 

《道德 经 》。 

Takakusu, J. & Watanabe, K., Tables du Taisho Issaikyo (nouvelle 
édition (Japonaise) du Canon bouddhique chinoise) , Indexcatalogue of 
the Tripitaka. (高 楠 顺 次 郎 和 渡 边 海 旭 ,《 大 正 一 切 经 目录 》)。 

马 国 翰 辑 ,《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》(1853 Æ). 


志 i 
承蒙 热心 审阅 本 书 部 分 原稿 的 学 者 姓名 录 
这 份 表 仅 适 用 于 本 卷 ,其 中 包括 第 一 卷 pp. 15—16 的 姓名 录 所 列 与 本 卷 有 关 


的 学 者 。 
艾 德 勒 (S. Adler) 博 士 (剑桥 ) 本 卷 各 章 


沙 克 尔 顿 * 贝 利 (Shackleton Bailey) 先 生 (剑桥 ) 佛教 

白 乐 日 (Etienne Balazs) 博 士 (巴黎 ) 道教 ,儒学 和 自然 法 则 

a- hi (Оек Bodde) 教 授 (费城 ) 自然 法 则 

玛 格 丽 特 ' 布雷 思 韦 特 (Margaret Braithwaite) 墨家 ,名 家 和 理学 家 
ЖА (剑桥 ) 

班 以 安 (Derek Bryan) 先 生 ( 剑 桥 ) 本 卷 各 章 

宾 格 尔 (K. Bunger) 教 授 ( 蒂 宾 根 ) 自然 法 则 

郑 德 坤 博士 (剑桥 ) c 本 卷 各 章 

Л. (Е. Conze)4 4 (30 ` LI 

多 布 森 (W. A. С. Н. Dobson) X3& (4 46 £) 道教 

# & (Е. R. Dodds) Ж CF j£) 自然 法 则 

ZH RAR (Dorothy Emmet) 教 授 ( 曼 彻 斯 特 ) ”本 卷 各 章 

马 莎 * 尼 尔 (Martha Kneale) 夫 人 (牛津 ) 基本 思想 和 理学 

阿诺德 * 科斯 洛 (Arnold Koslow) 先 生 ( 纽 约 ) 本 卷 各 章 

ЗЕЯ (D. Leslie) 先 生 (剑桥 ) 本 卷 各 章 

B xS X Xcd- ( 班 以 安 夫 人 ) (剑桥 ) 本 卷 各 章 

龙 彼得 (P. van der Loon) 博 士 (剑桥 ) 儒学 

鲁 桂 珍 博 士 (巴黎 ) 2 本 卷 各 章 

斯 蒂 芬 .梅森 (Stephen Mason) (牛津 ) 基本 思想 

$3 3E Е (Н. W. Montefiore) J& Ji ($14) LES 

沃尔特 帕 格 尔 (Walter Раде!) Ж (46 C) 道教 

FE Mæ i (Luciano Petech) 教 授 (罗马 ) 本 卷 各 章 

普 利 布 兰 克 (E，Pulleyblank) 教授 (剑桥 ) 本 卷 各 章 


#}НЖ - 辛 格 (Dorothea Singer) Ñ + (WH) 道教 


xxii 志 谢 


инж ЕЯ (Otto van der 本 卷 各 章 
Sprenkel) 博 士 (伦敦 ) 

韦 德 (E. S. Wade) 教授 (剑桥 ) 法 家 和 自然 法 则 

M3 (Arthur Waley) 博 士 (伦敦 ) 自然 法 则 

伍 杰 (J. H. Woodger) 教 授 (伦敦 ) 本 卷 各 章 

REER (牛津) 本 卷 各 章 

ЖЖ (W. P. Yetts) 教 授 ( 阿 默 合 姆 ) 基本 思想 (语源 ) 


此 外 ,我 们 也 非常 感谢 邓 洛 普 (D. М. Dunlop) 先生 在 阿拉 伯 人 名 和 波斯 人 
名 发 音 上 所 给 予 的 帮助 , 沙 克 尔 顿 * 贝 利 先生 在 焚 文 标 音 上 的 帮助 , 洛 伊 


” (R. L. Loewe) 先 生 在 希 伯 来 文 方面 的 帮助 , 以 及 麦克 埃 文 (J. В. McEwan) 先生 


在 日 文 音译 方面 的 帮助 


(Е 者 的 话 


我 们 深 知 ,这 一 卷 涉 及 的 范围 很 广 , 但 是 由 于 中 国文 化 史 和 欧洲 文化 史 一 样 复 
杂 , 我们 无 法 再 缩减 篇 幅 了 。 读 者 的 兴趣 如 果 是 在 对 比 旧 大 陆 东 , 西 两 端的 思想 的 
一 般 发 展 , 就 会 感到 这 部 交响 乐 中 并 没有 一 个 多 余 的 音符 。 但 是 我 们 也 不 能 不 考 
虑 到 , 某 些 读者 或 许 自己 就 是 繁忙 的 试验 者 , 他 们 想 在 极 有 限 的 时 间 内 乔 清楚 古代 
和 中 世纪 中 国 的 科学 思想 同 古代 希腊 和 中 世纪 欧洲 的 科学 思想 的 差别 究竟 有 多 
大 。 对 于 这 样 的 读者 来 说 ,首要 之 点 是 应 该 懂得 ,中 国 的 自然 主义 具有 很 根深 蒂 固 
的 有 机 的 和 非 机 械 的 性 质 。 这 首先 表现 在 公元 前 4 世纪 的 道家 [ 见 第 十 章 (с). 88 
家 ( 见 第 十 一 章 ) 和 阴阳 家 [自然 主义 哲学 家 , 见 第 十 三 章 (c)] 身 上 。 它 在 中 国 中 世 
纪 的 世界 观 中 得 到 了 系统 的 阐述 和 稳定 的 表现 [ 见 第 十 三 章 (f)]。 中 国人 原来 主题 
的 新 鲜 性 被 佛教 的 贡献 所 加 强 了 [ 见 第 十 五 章 (e)], 而 在 公元 12 世纪 的 理学 中 完成 
了 它 那 确切 的 综合 体系 [ 见 第 十 六 章 (d) 及 第 十 八 章 (f) 第 10 段 ]， 还 有 两 点 与 自然 
科学 家 特别 有 关 之 处 :怀疑 论 的 强 而 有 力 的 传统 [第 十 四 章 (b 一 i)], 即 中 国人 把 法 
律 和 “自然 法 则 " 作 类 比 的 态度 (第 十 八 章 )。 对 于 哲学 读者 来 说 ,这 最 后 一 点 也 和 
有 机 自然 主义 的 传统 同样 重要 , 它 确实 值得 特殊 注意 , 因为 它 揭示 了 中 国人 关于 秩 
序 的 概念 怎样 能 够 和 实际 上 ( 像 葛 兰 言 (Granet) 巧妙 地 述说 的 那样 ) 积极 地 排除 
了 关于 法 的 概念 。 至 于 中 国 究竟 在 多 大 程度 上 影响 了 莱 布 尼 蒋 (Leibniz) 的 思想 
以 及 欧洲 的 有 机 自然 主义 的 发 展 ,我 们 也 把 它 当做 问题 提 了 出 来 [ 见 第 十 三 章 (f) 
第 1 段 ,第 十 六 章 (D]。 最 后 ,几乎 全 部 中 国 自然 哲学 的 最 重要 的 特点 之 一 ,是 它 
那 对 欧洲 人 关于 有 神 论 与 机 械 唯物 论 的 无 休止 的 辩论 的 免疫 性 一 -这 一 对 立 命题 
在 西方 是 还 没有 完全 解决 的 问题 。 | 
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第 八 章 导 F 


现在 一 切 必要 的 前 言 已 经 交待 清楚 , 我 们 就 可 以 自由 地 探讨 中 国 哲 学 对 于 科 
学 思想 发 展 的 作用 了 。 人 们 往往 认为 , 在 中 国 , 即 使 “哲学 "这 个 词 的 含义 ,也 并 不 
完全 像 它 在 欧洲 所 具有 的 那样 , 因为 它 的 伦理 道德 和 社会 的 含义 远 远 多 于 它 的 形 
而 上 学 的 含义 。 然 而 , 道家 和 墨家 提出 了 极为 重要 的 自然 主义 世界 观 ; 名 家 也 开始 
了 逻辑 的 研究 ,但 可 惜 没有 发 展 下 去 。 我 们 将 首先 探讨 古代 , 即 战 国 时 代 ( 公 元 前 
4 世纪 和 前 3 世纪 ) ”中国 哲学 思想 的 各 种 学 派 。 

我 们 将 从 儒家 开始 ”, 以 示 尊 崇 , 因为 它 在 后 来 一 直 支 配 着 整个 中 国 的 思想 ， 
虽然 它 对 于 科学 的 贡献 几乎 全 是 消极 的 。 从 儒家 很 容易 转向 它 的 劲敌 道家 。 道 家 
对 自然 界 的 推 究 和 洞察 完全 可 与 亚 里 士 多 德 以 前 的 希腊 思想 相 媳 美 , 而 且 成 为 整 
个 中 国 科学 的 基础 。 其 所 以 有 必要 强调 常 被 人 们 所 忽视 的 这 两 家 的 政治 对 立方 
面 ,是 因为 儒家 思想 是 承认 封建 社会 的 , 而 道家 则 强烈 予以 反对 。 第 三 是 法 家 , Е 
以 编订 “法律 "为 务 , 并 认为 自己 的 主要 责任 是 以 封建 官僚 国家 来 代替 封建 体制 。 
他 们 倡导 的 极权 主义 颇 近 于 法 西 斯 , 正如 我 们 在 前 面 [第 六 章 (b)] 已 经 提 到 的 , 后 
来 当 秦 朝 因 做 得 过 头 而 为 汉 朝 所 取代 时 , 法 家 遭 到 了 失败 。 最 后 的 官僚 意识 形态 
和 社会 结构 已 是 法 家 和 儒家 原则 的 综合 体系 ”。 再 后 便 是 墨家 , 墨家 重视 科学 方 
法 , 甚至 以 军事 技术 为 实验 , 他 们 是 一 些 崇尚 侠义 的 军事 和 平 主义 者 。 然 后 是 名 
家 , 人 们 往往 将 他 们 的 悖 论 和 定义 比 之 于 希腊 的 诡辩 学 派 。 另 外 还 有 一 些 较 小 的 
学 派 。 最 后 ,但 并 非 无 关 紧要 的 一 派 是 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ), 这 一 学 派发 展 了 一 
种 有 机 的 自然 主义 哲学 , 并 且 赋 予 中 国 的 原始 科学 思想 以 特有 的 基本 理论 。 

再 往 后 几 章 讨论 的 是 怀疑 派 理 性 主义 的 传统 , 其 最 主要 的 代表 是 汉 朝 的 王充 ， 
其 次 是 佛教 哲学 , 因为 它 信仰 因果 作用 而 有 利于 科学 ,但 又 以 其 虚幻 的 教义 而 敌视 


1) 这 些 学 派 的 同时 代 和 几乎 同时 代 的 某 些 文献 已 经 流传 下 来 , 颇 值 一 读 。 其 中 最 早 的 是 : (ПУ. 
非 十 二 子 六 译文 见 Dubs(8), p.77], 约 写 于 公元 前 250 年 ; (2) 伪作 《庄子 "天 下 第 三 十 三 洲 译 文 见 Legge 
(5), vol.2, p.214 和 Chhen Tai-O (1)] 似 乎 也 不 会 晚 很 多 。 但 最 好 的 是 : (3) 史 学 家 司马 迁 之 父 司马 谈 (EF 
公元 前 110 年 ) 的 论著 , 保留 在 公元 前 90 年 司马 迁 所 著 《 史 记 》 卷 一 百 三 十 中 [译文 见 Chavannes (1) ,vol.1， 
pp.ixff.; Porter (1), p.51]。 此 外 还 有 : (4) 刘 散在 公元 前 6 年 左右 完成 的 《七 略 》(Catalogue raisonné), 其 中 
也 概述 了 各 个 哲学 学 派 ;此 书 以 摘录 形式 收编 在 大 约 公 元 100 年 时 的 《前 汉 书 艺文志 》 中 [译文 见 Porter 
(1). p.57]. 

2)“Confucians”" 和 “Confucianism" 是 西方 人 的 称 法 ,“ 颂 "就 是 指 “ 学 者 "。 孔子 的 弟子 被 认为 是 卓越 
的 学 者 ， 

3) 参见 下 文 pp.29, 212,215, 以 及 Dubs (10). 
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科学 ; 还 要 讨论 宋代 的 理学 , 这 一 派 使 中 国 的 “ 百 久 常 青 的 哲学 ” (philosophia pere- 
nnis) 达 到 最 高 的 体现 ,并 且 在 许多 方面 成 为 现代 有 机 自然 主义 的 先导 。 本 卷 的 最 
后 部 分 讨论 了 王阳明 的 反 科 学 的 唯心 主义 .17 世纪 王 船山 的 历史 唯物 论 以 及 新 哲 
学 . 即 实验 哲学 的 确立 , 并 且 概 论 了 中 国 和 欧洲 的 自然 法 则 概念 的 发 展 "” 


1) 最 详细 阐述 中 国 哲 学 史 的 英文 著作 ,是 冯友兰 [Fang Yu-Lan (1)] 所 著 ; 而 较为 简明 的 探讨 ,应 推荐 
胡适 [Hu Shih (3)] 的 精彩 论文 。 提 纲 和 书目 见 Porter (1) 和 Chen Jung-Chieh (3). 


第 九 章 。 储 家 与 儒家 思想 


(а) 5 F 


如 前 所 述 [第 五 章 (c)], 中 国 铁器 时 代 的 早期 (公元 前 6 1822) 正 是 青铜 时 代 原 
始 封建 制度 (proto-feudalism) 开始 衰落 的 时 候 。 封 建国 家 竞相 使 用 战争 和 外 交 
策略 来 兼并 其 他 国家 , 而 最 后 是 秦 国 获得 成 功 。 封 建 朝廷 的 瓦解 和 重新 组 成 ,引起 
那些 为 数 不 多 的 中 层 专业 人 士 的 骚乱 , 因为 他 们 以 往 世 世代 代 在 国都 中 都 有 相当 
稳固 的 地 位 "。 这 是 一 些 史官 . 巫 祝 , 乐师 和 军人 , 以 及 金 木 工匠 。 其 中 有 些 人 可 
能 是 商 朝 遗民 的 后 裔 , 而 到 了 周 朝 却 被 排除 在 封建 等 级 和 社会 显贵 之 外 。 公 元 前 
3 世纪 时 , 这 些 人 被 习 称 为 " 儒 ”", 此 名 称 原先 在 某 种 意义 上 可 能 指 “ 怪 者 ,但 此 时 
已 成 为 人 们 引 以 为 荣 的 称号 ?3。 随 着 时 代 的 变迁 ,这 些 周游 四 方 的 专业 人 员 , 因 才 
智 出 众 而 处 于 能 左右 世袭 贵族 的 地 位 。 从 “ 诸 子 时 期 "名 传 至 今 的 先秦 诸 子 , 就 是 
由 此 而 来 。 除 授 迹 山林 过 着 隐居 生活 的 早期 道家 外 ,所 有 这 些 人 都 想得到 封建 朝 
廷 的 录用 。 其 中 有 些 人 也 许 在 孔子 之 前 就 传授 过 类 似 孔子 的 学 说 ,但 没有 人 由 于 
性 格 和 思想 的 独创 性 , 而 能 像 孔子 那样 以 他 们 的 观念 和 人 格 影响 所 有 的 后 代 。 

关于 孔子 的 生平 的 传说 ,我 们 拥有 不 少 材料 ;唯一 的 困难 是 辨别 出 哪些 是 可 信 
的 。 不 过 ,许多 方面 是 无 可 置疑 的 。 孔 是 他 的 姓 , 丘 是 他 的 名 , 仲 尼 是 他 的 字 。 但 


”后 人 都 尊称 他 为 孔 夫 子 , 即 孔 老师 ; 因此 ,西方 把 这 一 称呼 用 拉丁 文 写成 


Confucius。 公 元 前 552 年 ”孔子 出 生 于 鲁 国 ( 今 山东 省 境内 ), 先世 是 住 在 宋 国 的 
商 王 室 的 后 裔 , 他 一 生 致力 于 发 展 和 传播 一 种 公正 与 和 睦 的 处 世 哲 学 。 他 不 断 地 
寻找 从 政 的 机 会 (没有 取得 多 大 成 功 ) ,以便 在 有 利 的 当政 地 位 上 贯彻 他 的 学 
说 9 。 大约 从 公元 前 495 年 起 ,他 确 曾 有 若干 年 被 迫 离开 鲁 国 , 率 弟子 周游 列国 ， 
在 诸侯 间 进 行 游说 , 指望 获得 一 个 施展 他 的 伟大 才能 的 机 会 。 他 一 生 的 最 后 三 年 
是 在 鲁 国 从 事 学 术 工作 与 教授 弟子 ; 他 死 于 公元 前 479 年 。 虽 然 他 的 一 生 在 当时 
看 来 有 些 失败 , 但 他 后 来 的 影响 是 如 此 深远 , АЛИЯ Е PERLE] RE 


1) 这 一 点 在 《论语 * 微 子 第 十 八 》 第 九 章 中 有 清楚 的 反映 ,冯友兰 [Féng Yu-Lan(3)] 也 已 指出 . 
2) 参见 胡适 (8) 或 该 书 德 文 译本 Hu Shih (8). 

3) 或 下 一 年 。 

4) 关于 直到 最 近 才 被 普遍 接受 的 孔子 生平 ,在 卫 礼 贤 [R. Wilhelm (5)] 的 著作 中 作 了 儿 述 . 
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4 第 九 章 


皇帝 ", 即 所 谓 “ 素 王 ””。 

关于 和 孔子 究竟 是 否 担任 过 什么 官职 , 人们 的 意见 极 不 一 致 。 有 人 接受 传统 的 
说 法 ,说 他 最 初 当 过 看 管 仓库 和 管理 公 地 的 小 官吏 。 后 来 他 离开 齐 国 回 鲁 国 后 , 约 
在 公元 前 501 年 曾 暂 任 司 寇 与 司空 >。 另 有 一 些 人 不 同意 这 种 说 法 , 他 们 只 承认 
孔子 在 公元 前 5,6 世纪 之 交 可 能 担任 过 名 义 上 的 顾问 ”。 如 果菜 些 传说 可 信 , 则 
孔子 的 一 生 集中 在 两 件 要 事 上 。 其 一 ,他 以 出 色 的 外 交手 腕 在 鲁 君 与 齐 侯 会 晤 时 ， 
成 功 地 从 仪 礼 的 “ 皮 罗 斯 "(Pyrrhus) 舞 蹈 者 的 伏击 下 解救 了 鲁 君 的 危难 “， 其 二 ， 
是 导致 他 出 国 流亡 的 事件 ; 当时 他 试图 拆除 鲁 国 的 一 些 城堡 , 以 恢复 鲁 君 君权 和 前 
弱 三 家 大 贵族 所 保持 的 那 种 类 似 日 本 “幕府 "的 势力 ”。 此 后 , 这 三 家 便 长 时 间 对 
孔子 抱 着 敌视 态度 。 值 得 注意 的 是 , 有 些 背 叛 自 己 封建 主 的 家 臣 , 曾经 两 次 愿意 给 
“孔子 以 权 位 ,孔子 虽然 拒绝 了 , 但 却 颇 为 迟疑 " 。 这 些 人 显然 也 是 反对 封建 势力 ， 
主张 维护 君主 政权 的 。 

现代 学 术 界 已 不 再 坚持 孔子 编 定 《诗经 》” 或 《 书 经 》 的 说 法 。 他 也 没有 写 过 
《 易 经 》”、《 礼 记 》 或 《春秋 》” 中 的 任何 部 分 ,更 不 用 说 早已 失传 的 《 乐 经 X T. dx 
无 疑问 , 孔子 曾经 利用 这 些 古 书 或 当时 已 有 的 这 类 古书 的 某 些 原始 部 分 作为 他 的 
教材 "…《 论 语 》 一 书 肯定 是 在 他 死 后 不 久 写 成 的 , 并 且 保存 了 有 关 他 的 最 可 信和 的 资 
料 , 因此 我 们 在 后 面 将 常 加 引用 '”。 相 反 , 司马 迁 和 他 父亲 在 《史记 》 中 有 关 和 孔子 的 
长 篇 记载 则 受 人 怀疑 ,因为 有 人 认为 它 有 些 部 分 意 存 读 刺 。 司 马 父 子 这 两 位 伟大 


1) 说 孔子 曾 (在 原则 上 ) 接 受过 帝王 的 天 命 , 这 是 董仲舒 提出 来 的 , 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.65, 
71.129, 

2) 对 于 这 一 看 法 的 详细 阐述 , 见 Dubs (9). 

3) 这 一 看 法 的 详细 阐述 , 见 Creel (4). 

4) «4 : 定 公 十 年 Couvreur (1), vol.3, p.558]. Jl, Granet (1) ,pp.171 ff., 其 中 叙述 了 这 些 舞 中 者 
的 古代 仪 礼 垩 术 缘 景 以 及 他 们 的 献 夭 情况 。 

5) 《 左 传 " 定 公 八 至 十 年 沙 有 关 的 描述 见 Dubs (9). 

6) 第 一 次 是 在 大 约 公元 前 500 年 时 , 公 山 弗 扰 以 一 即 叛 季 孙 氏 (《 论 语 ' 阳 货 第 十 七 第 五 章 ); 另 一 次 
是 大 约 在 十 年 后 发 生 的 , 即 有 关 佛 肥 召 孔子 的 事 (《 论 语 * 阳 货 第 十 七 ?第 七 章 )， 见 Creel (4), pp.41, 56, 

7) 孔子 可 能 重新 编订 过 其 中 各 章 的 次 序 (参看 《论语 * 子 罕 第 九 》 第 十 四 章 )。 

8) GEB - 述 而 第 七 第 十 六 章 , 可 能 是 后 人 窜 加 的 [Dubs (17)], 无 论 如 何 , 这 是 一 节 有 待 确定 的 异 
文 。 

9) 据 孟 子 说 ,孔子 作 过 《春秋 》(《 孟 子 . 滕 文公 章句 下 》), 但 在 《论语 3 成 书 的 时 代 并 没有 人 知道 这 一 桩 

公案 。 和 孔子 与 经 典 文字 的 关系 迄今 仍 在 聚 讼 纷 绒 。 

10) 特别 要 参看 Féng Yu-Lan (1),р.46, (4) 以 及 冯友兰 (2)。 

11) 儒家 后 来 把 《诗经 》( 基 本 上 是 周 代 古 民 歌集 ) 解 释 为 伦理 风化 的 象征 ,其 方式 颇 似 基督 教 神学 家 对 
待 旧 约 《 圣 经 》 中 的 《 雅 歌 》 那 样 [ 见 Ku Chieh-Kang (4); 胡适 (2)]。 和 孔子 本 人 便 是 第 一 个 这 样 做 的 (《 论 语 
学 而 第 一 》 第 十 五 章 和 《 八 丛 第 三 》 第 八 章 )。 

12) 通常 认为 《论语 》 中 的 《 季 氏 》《 阳 货 》《 微 子 》 和 《党 日 ?成 于 其 他 各 篇 之 后 , 这 四 篇 包含 有 道家 的 
材料 。 关 于 中 西学 者 讨论 《论语 》 各 章 真 伪 的 材料 , 可 参看 Creel (4). 
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的 历史 学 家 都 同情 道家 , 当 他 们 不 得 不 在 著作 中 为 孔子 立 传 时 , 他 们 便 用 轻描淡写 
地 颂扬 几 句 的 方式 来 对 当时 伪善 的 儒术 加 以 贬抑。 更 不 可 信 的 是 大 约 公元 3 Н 
纪 初 王 肃 编 成 的 孔子 家 语 》。 此 书 含有 许多 明显 的 道家 思想 材料 和 已 与 阴阳 家 混 
杂 在 一 起 的 汉代 儒学 所 特有 的 思想 [ 见 本 书 第 十 三 章 (c)]。 那 么 , 孔子 本 人 及 其 门 
徒 的 儒学 的 实质 究竟 是 什么 呢 ? 


(b) 儒家 学 派 的 一 般 特 点 


儒家 学 说 是 一 种 重视 现世 , 关心 社会 的 学 说 。 和 孔子 所 追求 的 是 想 在 封建 或 封 
建 官僚 式 的 社会 秩序 体制 之 内 实现 社会 正义 。 他 大 概 不 太 相信 他 那个 时 代 的 六 病 
可 以 在 封建 制度 之 外 得 到 医治 ”, 甚至 还 认为 应 该 倒退 到 最 纯洁 的 古代 的 “ 圣 王 之 
道 ””。 在 他 那个 时 代用 传说 的 历史 权威 来 装扮 伦理 的 见解 , 当然 是 很 自然 的 事 。 
孔子 把 自己 称 作 是 转述 者 ,而 不 是 创作 者 ”。 

要 了 解 孔 子 , 应 该 先 了 解 他 所 处 的 时 代 2。 和 孔子 所 关心 的 是 井然 有 序 地 管理 
事务 , 这 似乎 令 人 觉得 枯燥 乏味 。 但 是 , 他 是 生活 在 一 个 大 动乱 的 环境 里 :诸侯 混 
战 ,小 国 沦 为 大 国 的 战场 ; 法 纪 荡 然 , 人 们 只 是 千 个 人 的 力量 ,武装 的 随从 与 阴谋 诡 
计 来 自行 其 是 ; 贵族 的 娱乐 , 狩猎, 战争 和 骄 奢 的 生活 使 得 平民 不 堪 负 担 ; 人 命 不 值 
钱 ,各 个 阶层 都 如 此 。 对 于 孔子 所 处 的 时 代 来 说 , 他 的 思想 是 革命 的 《论语 》 中 的 
许多 言论 在 今天 说 来 , 犹如 是 对 贵族 和 统治 者 们 的 “ 迁 阔 的 说 教 "。 但 只 要 我 们 了 
解 这 个 时 代 背 景 ,我 们 就 会 懂得 , 这 是 “针对 当时 的 缺点 ( 且 不 说 是 罪恶 ) 的 中 肯 的 
ШИ, 而 孔子 矛头 所 向 的 那些 人 物 ,是 会 像 打 死 一 个 苍蝇 那样 将 他 置 于 死地 
的 ”5 

孔子 无 疑 是 一 位 最 伟大 的 教育 家 。 在 他 之 前 , 人 们 只 知道 有 习 射 的 学 校 。 正 


1) 参看 Creel (4), pp.9, 266 ff.。 孔子 的 传记 见 《 史 记 》 卷 四 十 七 [译文 见 Chavannes (1), vol.5, 
pp.283ff.]. 

2) 然而 必须 承认 ,作为 这 种 对 封建 主义 依恋 的 论据 的 某 些 篇 章 ( 如 《论语 * 季 氏 第 十 六 》 第 二 章 ), 其 真 
实 性 是 很 有 问题 的 [ 见 Creel (4). pp.159, 239], 特别 是 这 一 章 , 似乎 是 法 家 之 言 ( 见 下 文 第 十 二 章 )。 

3) 这 是 指 封 建 诸侯 对 周 天 子 的 从 赂 关系 ,诸侯 都 是 周 天 子 的 支派 ,或 者 诸侯 的 家 族 原来 就 是 周 天 子 的 
支持 者 ;根据 宗法 制度 ,长 子 有 继承 权 , 别 的 儿子 则 获得 封地 ， 

4) 《论语 ' 述 而 第 七 第 一 章 . 

5) 欧洲 人 主要 通过 中 国 典籍 的 菜 些 旧 译 文 来 接触 律 家 思想 , 因而 往往 感到 不 必要 的 迷 眉 。 现 在 已 经 
有 了 一 些 好 的 参考 资料 , 如 冯友兰 著作 [Féng Yu-Lan (1)] 中 的 有 关 篇 章 , 以 及 修 中 诚 [Hughes (1)] 的 选 录 
和 和 解释。 必须 承认 ,我 本 人 从 梁启超 [Liang Chhi-Chhao(1)] 和 许 仕 廉 [Hsii Shih-Lien (1)] 的 两 本 书 中 得 到 
很 多 帮助 ,尽管 后 者 有 很 多 错误 。 吴 泽 霖 [Wu Tse-Ling (1)] 的 几 篇 文章 也 值得 一 读 。 最 近 , 顾 立 雅 [Creel 
(4)] 给 我 们 提供 了 一 篇 详尽 的 研究 文章 ,然而 它 只 是 为 了 证 明 一 个 特殊 问题 。 

6) 这 一 段 的 思想 和 某 些 字句 的 写成 , 得 益 于 Creel (4) ,pp.3, 14, 17ff., 
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如 人 们 通常 指出 的 那样 ", 他 是 第 一 个 明确 指出 在 教育 上 应 该 没有 阶级 差别 的 
人 2。 和 孔子 认为 , 对 于 接受 孔子 所 给 予 的 行政 和 外 交 训 练 的 人 , 无 须 考虑 家 庭 出 
身 。 由 此 我 们 可 以 看 出 官僚 制度 的 起 源 , 在 这 种 制度 下 , 任何 一 个 可 教 的 和 有 志 于 
学 的 人 , 不 问 他 家 庭 的 社会 地 位 如 何 ,都 能 成 为 一 个 学 者 , 为 他 的 君主 (后 来 为 帝 
国 ) 服 务 。 和 孔子 很 称赞 这 样 的 官吏 。 他 对 弟子 的 一 般 教诲 ,可 从 他 的 大 弟子 曾 参 的 
一 段 话 里 见 其 一 斑 ，: 
君子 ”在 遵循 “ 道 ” 的 时 候 , 对 三 件 事 看 得 最 为 珍贵 。 在 态度 和 姿势 上 要 
除去 一 切 激烈 和 傲慢 的 痕迹 ;面部 的 表情 要 表示 真诚 ;每 句 话 都 不 要 显得 粗 
4. 5) 

GUT Br SUPE —: НЯ, ИОЛЕ: 正 颜 色 ,斯 近 信 笑 ; НС ЛИ. > 
在 另 一 处 ” ,孔子 对 完美 的 爱 ( 爱 他 人 ) 下 了 这 样 的 定义 : 

当 你 出 门 的 时 候 , 对 每 个 人 都 要 象 接待 贵宾 一 样 ; 使 用 人 民 时 就 象 你 参加 

盛大 祭典 一 样 ; 自己 不 愿意 遭 到 的 事 , 不 要 加 之 于 别人 身上 。 不 管 在 家 还 是 在 
外 ,都 要 无 所 和 她 尤 。” 

CHAKE ERMEK. CARK WEFTA ERER EREB) = 
孔子 早期 的 弟子 多 任 封 建 列国 的 高 级 官员 , 后 期 弟子 一 般 成 为 教师 和 社会 哲学 家 ， 
其 中 有 许多 人 都 留 名 后 世 ” 。 

要 使 教育 摆脱 特权 和 社会 等 级 的 一 切 障碍 , 这 无 疑 是 革命 性 的 学 说 ; 虽然 它 导 
致 了 封建 官僚 政治 中 的 做 官 思想 , 但 也 包含 着 近代 民主 思想 的 某 些 要 素 。 关 于 和 孔 
子 究竟 有 多 大 程度 的 自觉 的 “民主 "思想 ,意见 极 不 一 致 ,可 是 此 事 对 我 们 来 说 并 非 


1) 如 Féng Yu-Lan (1). p.49. 

2) 《论语 * 卫 灵 公 第 十 五 3 第 三 十 八 章 ;“ 子 日 :有 教 无 类 .” 

3) 见 本 卷 下 文 pp.11,268。 

4) 象 * 道 " 字 一 样 ,我 得 出 的 结论 是 “君子 "这 样 的 词 也 最 好 不 译 。 其 原意 指 诸侯 或 统治 者 , 而 理 雅 各 
等 人 极其 不 能 令 人 满意 地 把 它 译 为 “上 等 人 " (superior тап), 韦 利 则 译 为 “绅士 " (gentleman)。 在 整个 中 国 
历史 上 , “君子 "是 指 这 样 的 人 : НИС, Я, 道德 高 尚 ,因而 他 可 以 是 名 门 之 后 ,学 者 ,官吏 ,战士 
或 烈士 (尽管 这 些 特性 没有 一 个 是 原意 所 必 不 可 少 的 )。 我 们 只 要 指出 欧洲 某 些 个 别人 士 ,例如 托马斯 * X 
尔 (Thomas More) 顺 士 ,就 可 以 说 明君 子 的 含义 。 与 此 相对 的 是 “小 人 ”, 但 它 指 的 不 仅仅 是 社会 地 位 低下 
МЛ. ПНВ, 粗俗 等 等 之 意 (参照 villein, villain 等 等 )。 翻 译 这 些 词语 的 极 大 困难 ,已 经 在 郑 天 锡 
[Chéng Thien-Hsi(1)] 的 书 中 表明 了 .参见 Boodberg (3). 

5) 《论语 * 泰 伯 第 八 》 第 四 章 , 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Legge (2), Сгее! (4). 这 段 文字 接着 说 : "ET 
祭祀 方面 的 细节 ,可 交 给 员 吏 去 做 ,."(“ 答 豆 之 事 , 则 有 司 存 ,") 我 们 由 此 首先 见 到 ,儒家 对 技术 是 采取 漠然 
态度 的 。 

6) КЕ: 颜渊 第 十 二 》 第 二 章 . 

7) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge(2) 。 

8) 前 者 如 冉 求 , 在 鲁 国 居 高 官 ; 后 者 如 有 若 , 他 可 能 是 继承 了 孔子 而 成 为 这 一 学 派 的 领袖 , 并 将 这 一 学 
派 的 传统 传 给 了 孟 町 。 见 下 文 p.16。 
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无 关 重 要 ,因为 民主 与 自然 科学 在 社会 学 上 有 着 密切 的 联系 ，”。 顾 额 刚 (7) 认为 孔 
子 基本 上 是 拥护 封建 主义 的 ; 梅 思 平 (1) 则 认为 他 是 大 反革命 ， 在 中 国 ,这 个 问题 
自然 与 当代 政治 问题 以 及 守旧 派 尊崇 传统 儒家 思想 有 密切 关系 。 但 是 , 其 他 学 者 
如 郭沫若 > , 则 强调 孔子 的 生活 和 学 说 中 的 革命 思想 ,例如 他 指出 ,孔子 对 拿 起 武 
器 反对 封建 贵族 的 官吏 表示 过 同情 。 孔 子 的 门徒 确 曾 被 指责 为 煽动 骚乱 CULO 
子 》 和 《庄子 》) ,而 墨家 和 道家 是 最 了 解 在 民不聊生 时 才 发 生 叛乱 的 。 当 陈胜 首先 
发 动 反 秦 起 义 立 号 为 张楚 王 时 , 他 就 任用 了 孔子 的 八 世 孙 为 顾问 。 陈 胜 在 公元 
前 208 年 失败 时 ,这 位 学 者 ( 孔 铁 ) 也 和 他 一 起 死去 。 血 家 和 墨家 曾 纷纷 投奔 到 陈 
HET”. 

孔子 似乎 主张 ,政府 应 以 全 民 的 福利 和 幸福 为 真正 的 目标 , 而 要 达到 这 一 目 
的 ,不 应 当 严厉 地 诉 诸 专 横 的 法 律 ,而 是 要 善于 运用 公认 为 良好 的 而 又 合乎 自然 
法 的 风俗 习惯 ,为 了 实现 这 样 的 治理 , 就 必须 有 具有 真正 的 才智 .同情 心 和 学 
识 的 人 , 因此 必须 广 为 搜 罗 这 样 的 人 才 。 治 国之 才 是 无 需 凭借 出 身 ,财富 和 地 位 
的 ; 它 唯一 的 依据 应 该 是 品德 和 学 识 , 而 这 些 品质 仅 能 产生 于 良好 的 教育 。 因 此 ， 
教育 必须 普及 9。 

由 此 可 以 得 出 一 个 对 科学 十 分 重要 的 结论 。 如 果 人 人 都 是 可 教 的 ,那么 每 个 
普通 人 就 都 能 和 别人 一 样 地 判别 真理 , 而 可 以 增加 他 判别 能 力 的 条 件 则 只 有 教育 、 
经 验 和 才能 。 这 样 , 他 就 可 以 成 为 “观察 者 群体 "中 的 一 员 。 颂 家 学 派 理解 这 种 知 
识 上 的 民主 。 其 次 ,孔子 本 人 也 时 常 告 诚 人 们 不 要 亡 作 判断 ; 他 说 ,要 存疑 ,而 在 
沿用 旧 籍 时 应 遵循 良好 的 旧 范 例 , 宁 可 阅 疑 ,也 不 要 杜撰 不 实 之 辞 9。 

孔子 说 :“( 仲 ) 由 ,我 来 告诉 你 什么 是 知识 吧 。 你 知道 一 件 事 , 就 说 你 知道 
它 ; 你 不 知道 一 件 事 ,就 承认 你 不 知道 它 一 这 才 是 真正 的 知识 。”” 
《 子 日 : “н! 诲 女 知之 平 ! 知之 为 知之 ,不 知 为 不 知 ,是 知 也 ,。”》 
的 确 ,对 于 任何 一 个 现代 的 科学 院 来 说 , 这 也 是 一 句 满 好 的 题 铭 。 然 而 , 与 对 待人 


1) 这 一 点 将 在 后 面 与 道家 有 关 的 地 方 作 更 充分 的 讨论 ( 见 本 卷 pp.103, 130ff. ). 

2) SEEK (2), 38 63 页 以 下 。 

3) 即 扩张 楚 国 之 王 , 亦 称 陈 王 。 参 看 本 书 第 一 卷 ,p.102, 873 (а). 

4) 关于 汉 以 前 这 位 起 义 失败 了 的 先驱 者 陈胜 的 全 部 史实 , 见 《 史 记 》 卷 四 十 八 [译文 见 Haenisch (1)]， 卷 
四 十 七 第 三 十 页 提 到 了 和 孔 铺 其 人 [Chavannes (1), vol.5, p.432]. 

5) 关于 这 一 点 , 见 下 文 第 十 八 章 。 

6) 这 一 节 的 思想 部 分 取 自 顾 立 雅 [Creel (4) ,pp.177ff,] 一 书 中 的 高 见 。 参 看 Creel (6). 

7)《 论 语 * 为 政 第 二 第 十 八 章 。 参看 《孟子 * 尽心 章句 下 》 所 作 的 著名 论述 :“ 如 果 完 全 相信 史书 上 的 
一 切 话 , 那 就 不 如 没有 这 部 史书 为 好 ,"(“ 尽 信 书 , 则 不 如 无 书 . ") 

8) 《论语 * 卫 灵 公 第 十 五 第 二 十 五 章 . 

9) 《论语 * 为 政 第 二 第 十 七 章 。 译 文 见 Legge (2) ,经 修改 。 
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世事 务 相反 ,早期 儒家 对 于 自然 科学 极 少 兴趣 。 和 孔子 推荐 学 习 《诗经 ?时 , 除了 列举 
其 他 理由 以 外 , 认为 这 还 可 以 扩充 有 关 鸟 兽 . 草 , 木 之 名 的 知识 " 。 他 说 , 他 同意 
南方 人 的 一 句 谚语 ; 没有 恒心 的 人 是 不 可 以 作 巫 作 医 的 2 。 有 迹象 表明 ”, 孔子 的 
大 弟子 之 一 曾 参 是 具有 科学 兴趣 的 , 可 以 与 后 来 的 阴阳 家 相 比拟 , 但 也 仅 此 而 已 。 

儒家 相信 宇宙 的 道德 秩序 (“ 天 ”")”, 他 们 使 用 “ 道 ”一 词 ,主要 地 一 一 如 果 不 是 
唯一 地 一 一 是 指 人 类 社会 里 的 理想 道路 或 秩序 。 这 在 他 们 对 待 精神 世界 和 知识 的 
态度 上 表现 得 很 明显 。 他 们 固然 没有 把 个 人 与 社会 人 分 开 , 也 没有 把 社会 人 与 整 
个 自然 界 分 开 , 可 是 他 们 向 来 主张 , 研究 人 类 的 唯一 适当 对 象 就 是 人 本 身 。 因 此 ， 
在 整个 中 国 历史 上 ,儒家 反对 对 自然 进行 科学 的 探索 , 并 反对 对 技术 做 科学 的 解释 
和 推广 。 


АНЖУ, 孔子 说 :“ 我 比 不 上 老农 民 , ”他 又 请 求学 园艺 ,孔子 说 : “我 
比 不 上 老 园丁 ”2 
САВЕ, РН: ЕКШЕ. "ЕУ, Н: ЯЕ. "> 
这 本 来 可 以 认为 是 对 传统 技术 人 员 的 谦虚 态度 ,然而 不 幸 的 是 : 
梦 迟 走 后 , 孔 子 说 :“ 樊 迟 真是 一 个 眼界 狭窄 的 人 ! …… 如 果 一 个 君主 或 
官 长 喜好 良好 的 习俗 ,正义 和 真诚 , 人 民 就 会 背负 着 他 们 的 孩子 从 各 地 都 来 归 
附 他 。 这 样 ,他 还 需要 知道 怎样 去 务农 吗 ?” 


ЗЕН, РЕ: ЛЛ! ЖЖ! 上 好 礼 …… 好 义 …… 好 信 …… 则 四 方 之 民 初 负 其 
ПЕЕ, НВ?) 


可 是 , 两 千年 的 历史 却 表明 , ( 象 爱国 主义 那样 ) 好 礼 . 好 义 和 好 信 都 不 足以 解决 人 
类 的 一 切 问题 。 
虽然 如 此 , 孔子 的 见识 仍 有 其 伟大 之 处 。 这 里 再 引用 几 则 文字 ,说明 孔子 对 社 
会 的 关心 。 
HAO 问 到 政府 问题 。 孔 子 说 :“ 当 邻近 的 人 都 表示 高 兴 而 远方 的 人 都 
乐意 归顺 的 时 候 , 这 样 的 政府 就 是 好 政府 。”” 
《 叶 公 间 政 。 子 日 :“ 近 者 说 , 远 者 来 .”》 


1) 《论语 * 阳 货 第 十 七 第 九 章 ， 

2) 《论语 - 子路 第 十 三 第 二 十 二 章 。 

3) 见 本 卷 下 文 p.268。 

4) 孔子 认为 天 “是 一 种 非 人 格 的 伦理 力量 , 一 种 人 的 伦理 感 的 宇宙 对 应 物 , 一 种 使 宇宙 本 性 与 人 的 正 
义 感 有 某 种 感应 的 保证 "; 见 Creel (4),р.126. ХИ, Сгее!(5). 

5) #8. 子路 第 十 三 第 四 章 。 译 文 见 Legge Q) ,经 修改 . 

6) 楚 国 的 一 个 封建 领主 ,孔子 大 约 与 他 遇 于 蔡 。 参 见 本 书 第 一 卷 pp.92. 94 和 本 卷 下 文 p.545。 

7) 《论语 * 子路 第 十 三 ;第 十 六 章 ,译文 见 Legge (2). 
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和 孔子 去 卫 国 时 ,上 骨 求 给 他 驾车 。 孔 子 说 :“ 人 民 是 这 样 的 众多 ! "上 冉 求 说 : 
“既然 是 这 样 的 众多 ,还 应 该 为 他 们 做 点 什么 呢 ? “和 孔子 回答 说 :“ 使 他 们 富足 
起 来 。 上 冉 求 说 ;:“ 当 他 们 已 经 富足 以 后 ,还 应 该 做 什么 呢 ? ”孔子 说 :“ 使 他 们 受 
教育 .” 
(FEL ЖІК. TE: ERR "ЕНН: ЕЕ, ХБ? "日 :“ 富 之 。" 日 :“ 既 
ЕЯ, Хх? "日 : “教之 ."》 
攀 ( 子 ) 迟 ( 攀 须 ) 问 到 仁慈 问题 。 孔 子 说 :“ 对 人 要 爱 。 "又 问 到 知识 ,孔子 
说 :“ 对 人 要 了 解 。”” 
O RAC. РН: RA AR. PE: А.) 
可 见 , 在 早期 的 儒家 思想 中 , 伦理 和 政治 是 没有 区 别 的 。 政 府 是 家 长 式 的 政 
府 。 如 果 君 主 有 德 , 人 民 也 会 有 德 。 至 于 德行 ,和 平和 正义 究竟 是 什么 , 这 是 不 成 
问题 的 。 后 期 儒家 ( 仍 在 汉代 以 前 ) 以 《论语 》 的 某 些 篇 章 ? 为 依据 , 阐述 了 “正名 ” 
学 说 , 即 对 行为 与 关系 给 出 精确 的 定义 ”。 这 一 学 说 特别 是 与 公元 前 3 世纪 的 敬 
T Gig? ) 学 派 相 联系 着 的 "。 正 名 的 精微 之 处 见 之 于 传统 的 《春秋 》 本 文中 所 列 
举 的 事实 ,在 其 中 所 记 三 十 六 例 君 主 被 狼 的 事件 中 , НОЖИ: RR (АНАЛ 
4382 3). 另 一 些 称 为 “被 杀 ”( 含 有 杀人 的 行为 合法 之 意 ) ” 。 杀 人 的 行为 之 所 以 
被 认为 合法 ,是 因为 儒家 思想 中 有 着 民主 思想 , 认为 君主 (后 来 则 是 帝王 ) 的 权力 主 
要 来 自体 现 了 天 命 的 人 民 的 意志 。 过 了 大 约 一 百年 以 后 , 儒家 的 伟大 使 徒 孟子 对 
此 大 有 发 挥 ”。 由 此 可 见 ,对 于 公元 16, 17 世纪 时 欧洲 神学 家 们 所 争辩 的 是 否 有 
“反抗 非 基督 教 君 主 " 的 权利 , 早 在 两 千年 前 儒家 就 已 有 了 定论 。 它 那 革命 倾向 与 
主张 维护 现存 秩序 的 要 求 相 结合 (后 来 的 大 多 数 儒家 都 如 此 主张 ) ,也许 就 使 得 后 
来 习 儒 的 官吏 在 每 一 次 改朝换代 中 都 能 占 优势 , 并 成 为 新 统治 者 推行 其 政策 的 唯 
一 可 行 的 工具 。 不 过 , 它 的 民主 因素 却 也 是 真实 的 。 


1) 《论语 * 子路 第 十 三 ?第 九 章 ,译文 见 Legge (2) 及 Ku Hung-Ming (1). 

2) 《论语 * 颜渊 第 十 二 ;第 二 十 二 章 ,译文 见 Legge (2) ,经 修改 。 

3) 如 《论语 ' 颜渊 第 十 二 ;第 十 一 和 第 十 七 章 ,《 子 路 第 十 三 ;第 三 章 长 期 以 来 被 怀疑 是 后 人 窜 加 的 ， 

4) 这 可 以 说 是 直言 不 讳 之 意 ,不 管 有 多 大 的 势力 想 要 称 它 为 其 他 什么 东西 。 这 一 点 在 中 国文 化 中 尤 
为 重要 , 因为 社交 礼节 自古 以 来 就 把 言辞 委婉 提 到 了 一 种 艺术 的 高 度 。 但 是 在 早期 两 方 的 诡辩 家 中 , 特别 
是 公元 前 5 世纪 凯 奥 斯 岛 的 普罗 狄 柯 (Prodicus of Ceos) 便 有 与 此 类 似 之 处 ; М, Freeman (1),p.372。 再 
者 , 边 沁 (Jeremy Bentham) 的 “ 拟 制 原理 " (Theory of Fictions) 也 与 此 相去 不 远 。 

5) R/F X pp.19.26 你。 参看 Boodberg (3). 

6)《 苟 子 》 著 名 的 第 二 十 三 篇 的 篇 名 是 《正名 篇 》， 特 别 要 参看 Duyvendak (4). 法 家 也 接受 了 这 种 学 
说 ( 见 下 文 pp.204 ff.) 这 从 《 商 君 书 ， 定 分 第 二 十 六 》 和 《韩非子 存 韩 第 二 》 可 以 看 出 。 

7) 对 历史 典籍 的 这 些 解释 , 主要 是 由 董仲舒 加 以 系统 化 的 [参见 Feng Yu-Lan (1), vol.2, p.71]. 这 种 
解释 在 k 般 庚 传 》 和 《 公 羊 传 》 中 也 很 显著 。 

8) 此 处 根据 k 孟 子 ' 梁 惠 王 章句 下 ;第 八 章 ; 参 见 《 离 娄 章句 上 ;第 二 章 。 见 下 文 p.16， 
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下 列 几 段 引文 ,可 以 做 为 说 明 : 

季 康子 向 孔子 请 教 治理 国家 的 艺术 。 孔 子 说 :“ 治 理 就 是 要 矫正 。 如 果 你 
带 引 大 家 走 正路 ,有 谁 敢 走 弯曲 的 道路 呢 ?”' 

《 季 康 子 问 政 于 和 孔子。 和 孔子 对 日 :“ 政 者 正 也 。 子 帅 之 正 ,新 敢 不 正 ? "> 

季 康子 被 盗贼 问题 所 困扰 。 他 问 和 孔子 该 怎么 办 。 和 孔子 回答 说 :“ 只 要 你 能 
扣除 欲望 ,他 们 即 令 可 以 因 盗 穷 而 得 到 你 的 赏赐 ,也 不 会 去 偷盗 了 。”? 

《 季 康 子 患 盗 , 问 于 孔子 。 和 孔子 对 日 : “荀子 之 不 欲 , КАЖ. "> 

季 康 子 问 孔 子 应 该 怎样 施政 ,他 说 :“ 如 果 杀 掉 一 切 没有 ' 道 ' 的 人 以 便 能 
帮助 那些 有 ' 道 ' 的 人 ,你 认为 怎样 ? "孔子 回答 说 :“ 你 应 该 为 人 民治 理 国家 ， 
而 不 是 亲人。 如 果 你 期 待 美好 的 东西 , 人 民 也 会 是 美好 的 。 君 子 的 品德 象 风 
一 样 ,人 民 的 品德 象 草 一 样 , 风 吹 过 草 上 的 时 候 , 草 一 定 会 候 伏 的 。”” 


《 季 康 子 问 政 于 孔子 日 : “如 杀 无 道 , 以 就 有 道 , 何如 ? "УЕ: “TAK ВНЖ? F 
欲 善 ,而 民 善 侨 。 君 子 之 德 风 ,小 人 之 德 草 , 草 上 之 风 , 必 候 . "> 

子 游说 :“ 以 前 我 听 夫 子 说 过 : ‘君子 学 好 了 道 就 会 爱人 ,小 人 学 好 了 道 就 
容易 接受 领导 '。”” 

РН: ВЕНУ ЕН: “君子 学 道 则 爱人 ,小 人 学 道 则 易 使 也 。””》 

定 公 问 ,有 没有 用 一 句 话 就 足以 救国 家 的 。 和 孔子 回答 说 :“ 没 有 这 样 的 
话 。 但 有 一 名 近似 的 话 。 人 们 常 说 ;做 君主 很 难 , 做 臣子 也 不 容易 "一 个 统 
治 者 如 果 知 道 为 君 的 难处 , 他 就 接近 于 用 一 句 话 来 救 他 的 国家 了 。?" 定 公 说 : 
“是 否 有 一 句 话 足 以 亡国 的 呢 ? "孔子 说 :“ 没 有 这 样 的 话 。 但 有 一 名 近似 的 
话 。 人 们 常 说 : “除非 能 任意 说 话 而 没有 人 敢 违 抗 他 ,和 否则 ,为 君 还 有 什么 乐趣 
呢 ?' 只 要 他 说 的 是 好 的 , 那 自然 就 是 好 的 而 不 应 该 加 以 反对 。 但 如 果 他 说 的 
是 坏 的 , 那 不 就 接近 于 以 一 句 话 而 亡国 了 吗 ? S 

《 定 公 问 ;“ 一 言 而 可 以 兴 邦 , 有 诸 ? "孔子 对 日 :“ 言 不 可 以 若是 其 几 也 。 人 之 言 日 :为 
君 难 ,为 臣 不 易 。 如 知 为 君 之 难 也 , 不 几乎 一 言 而 兴 邦 乎 ? ”日 : ВЕН, А? "孔子 
对 日 :“ 言 不 可 以 若是 其 几 也 。 人 之 言 日 : ' 予 无 乐平 为 肴 , 唯 其 言 而 莫 予 违 也 。 如 其 善 而 莫 
之 违 也 ,不 亦 善 平 ? 如 不 善 而 莫 之 违 也 ,不 几乎 一 言 而 丧 邦 乎 ?” 


和 孔子 懂得 如 何 训 练 封建 官吏 , 至 于 他 们 的 荣誉 , 则 可 以 引用 下 列 几 段 有 趣 的 


1) 《论语 * 颜渊 第 十 二 ;第 十 七 章 , 译文 见 Waley (5). 

2) 《论语 - 颜渊 第 十 二 ?第 十 八 章 ,译文 见 Waley (5). 

3) 《论语 * 颜渊 第 十 二 ;第 十 九 章 , 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Legge (2), Waley (5). 
4) 《论语 阳 货 第 十 七 》 第 四 章 , 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge (2). 

5) 《论语 子路 第 十 三 ?第 十 五 章 , 译 文 见 Waley (5). 
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子路 问 孔 子 应 该 怎样 为 君主 服务 。 孔 子 说 :“ 当 你 必须 反对 他 的 时 候 , 要 
当面 顶 住 他 , 不 要 假意 着 迎 。 ° 
《子路 问 事 君 。 子 日 :“ 勿 欺 也 而 犯 之 .”》 
孔子 说 ; “有志 之 士 和 爱人 ”的 人 ,不 会 为 了 谋求 生存 而 有 损 于 爱 。 他 们 
甚至 不 惜 丧 失 生 命 去 成 全 爱 。”” 
《 子 日 : “志士 仁 人 , 无 求生 以 害 仁 ,有 杀身 以 成 仁 。”》 
我 们 现在 看 到 ,儒家 所 说 的 “ 道 ”, 意 味 着 社会 人 类 生活 的 正当 道路 ,例如 : 
孔子 说 ;“ 参 呀 ,我 的 道 贯穿 着 一 个 原理 。 曾 参 表示 同意 。 孔 子 走 后 , 在场 
的 人 们 间 他 ,孔子 的 话 是 指 什 么 。 曾 子 说 :“ 夫 子 的 道 不 外 乎 忠诚 与 宽恕 , 仅 此 
mg."? 
《 子 日 :“ 参 乎 ! 尾道 一 以 贯 之 .曾子 日 : W." FH. AAB: “何谓 也 ? "曾子 日 : 
“ХҒ238. Sms." 
换言之 , 这 是 一 种 关于 合作 社会 的 学 说 ,在 这 种 社会 里 ,人 们 的 利益 是 相辅相成 而 
没有 冲突 的 。 但 这 被 认为 包含 在 整个 自然 的 范围 之 内 ,所 以 人 的 善良 和 社会 道德 
是 与 宇宙 间 的 最 高 权力 的 意志 相 一 致 的 ;到 了 和 孔子 时 代 , 这 种 权力 已 失去 它 在 远古 
所 具有 的 任何 人 格 性 , 而 被 称 为 令 人 敬 晨 的 所 谓 “ 天 "。 和 孔子 自己 认为 ,天 "知道 并 
Bee" fit MES. ER 那 本 书 里 , 把 宇宙 的 统一 性 说 得 很 明白 : 
天 地 之 道 可 用 一 名 话 来 说 完 一 一 它 没有 任何 二 重 性 ; 所 以 天 地 造物 是 深 
奥 莫 测 的 。 天 地 之 道 是 广博 的 、 雄厚 的 ,高 大 的 .光辉 的 .悠远 的 ,持久 的 。 我 
们 现在 看 到 的 天 ,只 是 一 片 光亮 ,但 是 从 它 的 漫 无 边际 看 来 ,中间 悬挂 着 日 月 
星 反而 且 巴 盖 着 万 物 。 我 们 面前 的 地 似乎 只 是 一 摄 土 ,但 从 它 的 广度 和 厚度 
看 来 , 它 负载 着 华 和 岳 这 样 的 大 山 而 不 觉 其 重 , 包 容 着 海 与 河 而 不 使 之 泄漏 。 
我 们 面前 的 山 看 来 只 是 一 块 石头 ,但 是 想到 它 那 体积 的 巨大 , 我 们 就 看 到 草木 
怎样 生长 在 上 面 ,禽兽 怎样 居住 在 上 面 ,珍奇 的 东西 怎样 藏 在 里 面 。 水 也 


1) 《论语 * 宪 问 第 十 四 ;第 二 十 三 章 , 由 作者 译 成 英文 。 

2) 在 这 里 , 汉字 为 “ 仁 ", 这 又 是 一 个 几乎 不 可 译 的 词 。 理 雅 各 译 为 benevolence 或 virtue。 但 这 两 个 
词 太 没有 色彩 了 ; 韦 利 译 为 goodness, 据 我 看 ,这 个 词 没有 表达 出 那个 概念 的 亲切 感 ,这 种 亲切 感 很 接近 于 
福音 书 中 的 “对 邻居 之 爱 " (xy&ry vov raloy) 。 我 发 现 格拉 夫 [Graf (2), vol.1, рр.83, 266 人 f.] 在 这 方面 支 
持 了 我 , 他 提出 把 宋 血 用 的 这 个 词 (参见 下 文 p.484) 译 为 humanitas 和 经 院 哲 学 家 的 amor。 陈 荣 捷 
[Chhen Jung-Chieh (5) 1/9 8 [Chou I-Chhing (1)] 使 用 了 一 个 可 接受 的 词 human-heartedness, 8 JJ, 
Boodberg (3). 

3)《 论 语 … 卫 灵 公 第 十 五 ?第 八 章 ,由 作者 译 成 英文 。 

4)《 论 语 ' 里 仁 第 四 ;第 十 五 章 , 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Waley (5), Creel (4). 

5《 中 庸 》 一 书 的 某 些 部 分 至 今 还 被 认为 是 孔子 的 孙子 所 作 , 但 是 我 们 在 这 里 摘 引 的 一 节 可 能 是 出 自 
388 (公元 前 3 世纪 中 叶 ) 的 一 位 佚名 的 儒家 学 者 之 手 。 书 中 含有 不 少 法 家 资料 ,也 属于 这 一 时 期 。 
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许 只 不 过 是 一 勺 ,但 是 当 我 们 想到 它 那 莫 测 的 深度 , Не. К В+ 
长 在 其 中 ,还 有 种 种 财富 和 贵重 的 东西 ……" 

《天 地 之 道 ,可 一 言 而 尽 也 。 其 为 物 不 蒜 , 则 其 生物 不 测 。 天 地 之 道 : 博 也, 厚 也 ,高 也 ， 
明 也 ,您 也 , 久 也 。 今 夫 天 ,斯 昭 昭 之 多 , 及 其 无 究 也 ,日 月 星辰 系 站 ,万 物 柳 短 。 今 夫 地 ,一 
REZ 及 其 广 厚 , 载 华 岳 而 不 重 , ЕЕ, пиён. ощ, 一 卷 石 之 多 ,及 其 
广大 ,草木 生 之 ,禽兽 居 之 ,宝藏 兴 焉 。 今 夫 水 ,一 勺 之 多 ,及 其 不 测 , ИИ. RÈ ВЕН, 


由 这 幅 大 自然 的 景象 ,我 们 还 应 该 接着 读 一 读 下 面 的 话 ;“ 人 生来 就 应 该 是 正直 的 ， 
如 果 他 不 正直 而 又 能 活 下 去 , 那 只 是 由 于 他 侥 伟 ,””(“ 人 之 生 也 直 , 冉 之 生 也 幸而 
免 。) 这 是 人 性 善 或 性 恶 的 那 场 大 辩论 的 开端 ,后 来 的 许多 中 国 哲 学 家 参与 了 这 场 
思想 论战 。 我 们 不 久 将 回 到 这 个 问题 上 来 , 因为 它 与 科学 思想 有 很 大 的 关系 。 


(c) 对 待 科学 的 矛盾 态度 


现在 可 以 看 出 , 儒家 有 两 种 根本 自 相 矛 盾 的 倾向 , 一 方面 它 助长 了 科学 的 萌 
Ж. 一 方面 又 使 之 受到 损害 。 因 为 就 前 一 方面 来 说 , 儒家 思想 基本 上 是 重 理性 的 ， 
反对 任何 迷信 以 至 超自然 形式 的 宗教 , 下面 (pp.365, 386 ff.) 我 们 将 列举 不 同时 期 
的 许多 例子 来 说 明 这 种 倾向 ;就 后 一 方面 来 说 , 儒家 思想 把 注意 力 倾 注 于 人 类 社会 
生活 ,而 无 视 非 人 类 的 现象 ,只 研究 “ 事 ”(affairs) , 而 不 研究 “ 物 ” (things) 。 因 此 ， 
对 于 科学 的 发 展 来 说 , 唯 理 主义 反而 不 如 神秘 主义 更 为 有 利 ; 这 在 历史 上 并 不 是 最 
后 一 次 ,而 且 也 不 仅 在 中 国 是 如 此 。 关 于 这 一 点 ,我 们 即将 有 许多 事实 证 明 , 这 里 
我 只 需 说 明 上 述 的 论点 。 
下 面 两 段 是 关于 鬼神 问题 的 。 
攀 迟 问 什 么 是 智慧 。 和 孔子 说 :“ 把 为 人 民主 持 正义 和 公正 看 作 自 己 的 当 务 


之 急 , 对 鬼神 要 尊敬 而 又 应 远离 他 们 ,这 样 就 可 以 叫做 智慧 。 
GRAL. FB: “ 务 民 之 义 , 敬 鬼 神 而 远 之 , 可谓 知 侨 ,"》 


季 路 问 到 侍奉 鬼神 的 事 。 和 孔子 说 ;:“ 如 果 你 还 不 能 服侍 人 , 怎 能 服侍 鬼神 
呢 ?" 季 路 又 大 胆 地 问 到 死者 。 孔 子 说 :“ 你 还 不 知道 生 者 ,怎么 会 知道 死者 


1) 《中 庸 》 第 二 十 六 章 ,译文 见 Legge (2). 

2) Gil * 雍 也 第 六 》 第 十 七 章 ,译文 见 Legge (2). 

3) 《论语 ' 雍 也 第 六 》 第 二 十 章 ,译文 见 Legge (2) ,经 修改 。Waley (5) 和 Creel (4) 把 这 段 话 译 成 “ 敬 
HRA. HH R” (“he who by respect for the Spirits keeps them at a distence") , 从 而 使 它 的 意思 转 了 向 。 
如 同 在 世界 其 他 地 方 一 样 ,这 种 do ut abias ( 属 身 局 外 ) 的 准则 无 疑 常 见于 中 国 古代 宗教 思想 ,所 以 韦 利 的 
译 法 倒 也 说 得 过 去 。 但 是 ,我 则 宁可 保留 理 雅 各 的 译 法 (BI while respecting the gods and demons, to keep 
aloof from them), 因为 “ 远 "鬼神 而 并 不 断然 否认 其 存在 的 观念 ,此 后 始终 是 儒家 学 说 的 一 大 特色 。 
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«^? 
GERA M. ТН: RERA 笨 能 事 鬼 ?” 日 :“ 敢 问 死 ," 子 日: RAE KA 
y) 
我 们 再 举 两 段 有 关 “ 礼 "的 论述 。 一 段 说 明 关于 礼仪 的 功效 ,孔子 远 远 没有 一 种 ex 
opere cperato (敬礼 祈福 ) 的 理论 。 的 确 , 他 这 一 学 派 一 直 相 信 礼 对 于 参加 礼拜 的 
活 人 的 价值 ,但 并 不 相信 它们 具有 能 影响 祖先 和 地 方 性 的 次 要 鬼神 的 魔力 ”。 
孔子 说 :“ 如 果 一 个 人 没有 人 类 应 有 的 美德 ,他 和 礼 能 有 什么 关系 呢 ? 一 


个 人 没有 人 类 应 有 的 美德 ,他 能 和 音乐 有 什么 关系 呢 9” 
СН: ЛЖИ, И? 人 而 不 仁 ,如 乐 何 ?”》 


第 二 段 虽然 长 了 一 些 ,但 值得 全 文 转录 , 因为 它 很 好 地 表现 了 孔子 与 其 弟子 之 间 的 
关系 ,以 及 孔子 对 传统 礼仪 的 性 质 的 深刻 认识 2 。 

Ж-Ж. ЎЎ. ВАЛИЕВА ИЗ, и: BINAR R E 
你 们 年 长 一 点 吧 。 现 在 暂且 不 要 以 为 我 是 这 样 。 目 前 你 们 没有 任职 ,感到 自 
已 的 优点 得 不 到 赏识 。 但 如 果 有 人 赏识 你 们 的 优点 ,你 们 将 选择 什么 样 的 职 
务 呢 ?” 

子路 很 有 信心 地 立即 回答 说 ;“ 给 我 一 个 有 一 千 辆 战 车 的 国家 ,被 强大 的 
敌人 所 包围 ,或 是 甚至 受到 敌 军 的 侵犯 , 再 加 上 灾荒 一 在 三 年 之 内 ,我 能 使 
人 民 鼓 起 勇气 ,并 教 给 他 们 正确 行为 的 方向 。 

夫子 向 着 他 微笑 了 一 下 ,说 :“ 你 怎么 样 , 求 ?” 

冉 求 回答 说 :“ 给 我 一 块 范围 五 十 到 七 十 里 的 领地 ,在 三 年 之 内 ,我 可 以 使 
百姓 富足 起 来 。 至 于 礼仪 和 音乐 方面 的 事情 ,我 必须 留 交 给 一 位 真正 的 君子 
去 做 。” 

“ 赤 , 你 怎么 样 ?” 

公 西 华 回答 说 :“ 我 不 说 我 能 做 到 这 样 的 事 ; 但 是 我 愿意 去 学 。 在 宗庙 的 
典礼 上 ,在 诸侯 朝见 天 子 的 时 候 , 我 愿意 穿戴 着 端庄 的 黑色 长 袍 和 黑色 亚麻 帆 
充当 一 名 小 小 的 助手 .” 

“点 ,你 怎么 样 呢 ?” 

曾 析 把 他 轻 弹 的 花王 放 在 一 边 , 站 起 来 说 ;“ 我 的 话 恐 怕 不 及 他 们 三 位 说 


1) 《论语 * 先进 第 十 一 ;第 十 一 章 , 译文 见 Legge (2) ,经 修改 ,又 见 Waley (5). 

2) 参见 《 葡 子 M 见 Dubs (7), pp.144, 152]. 

3) 《论语 * 八 价 第 三 3 第 三 章 , 译 文 见 Legge (2) 和 Waley (5). 

4) 这 也 就 是 说 , 当 这 种 礼 通过 了 他 那 先进 的 人 道 主 义 道德 的 测验 的 时 候 。 在 《论语 * 八 从 第 三 第 二 
十 一 章 中 有 一 节 关于 更 古 时 期 社 祭 中 人 殉 的 文字 , 孔子 甚至 不 愿 讨论 此 事 。 
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得 那么 好 。” 

孔子 说 :“ 那 有 何妨 呢 ? 重 要 的 是 ,每 个 人 都 应 说 出 自己 的 意愿 。” 

ET: ЖЕЖ, 当 春 装 已 经 做 成 的 时 候 , 同 五 六 个 刚 加 冠 的 青年 和 
六 七 个 儿童 到 沂 河 里 洗浴 , 迎 着 求 雨 舞 坛 之 间 的 微风 , 一 路 歌唱 而 归 。” 

夫子 叹息 了 一 声 ,说 : “我 赞同 点 的 想法 。”" 

CTH GE НН. 公 西 华 侍 坐 。 子 日 ; “以 看 一 日 长 乎 尔 , 毋 在 以 也 。 居 则 日 : REA 
也 ! “如 或 知 尔 , 则 何以 哉 ? “子路 率 尔 而 对 日 ; FRE, 摄 乎 大 国之 间 , 加 之 以 师 旅 , 因 之 以 
УИ, 由 也 为 之 , 比 及 三 年 , MEAS, BATH. "AETUNT. R! ABIT "ўн: UAE 
“ 非 日 能 之 , 愿 学 大。 宗庙 之 事 , 如 会 同 , 端 章 甫 , 愿 为 小 相 焉 。”“ 点 ! КАРТИ? "ЖЕ 
ZEE 对 日 “异乎 三 子 者 之 扎 。 " 子 日 :“ 何 伤 乎 ? 亦 各 言 其 志 也 。 "Bale: “Я Е 
既成 。 冠 者 五 六 人 , 童子 六 七 人 , 浴 乎 沂 , М, ИИ. "夫子 别 然 叹 日 : “各 与 点 也 ! "> 


这 一 段 文字 使 我 们 领会 到 儒家 思想 是 如 何以 浪漫 精神 与 理性 精神 相 结合 , 从 
而 代表 着 整个 中 国文 化 的 特色 。 颂 家 思想 偏爱 甚至 强调 传统 的 礼仪 , 但 也 坚决 地 
怀疑 和 反对 任何 一 种 超自然 主义 。 这 就 是 前 面 所 说 的 有 利于 科学 世界 观 发 展 的 因 
素 。 不 过 , 这 也 被 儒家 对 于 知识 的 态度 所 抵消 , 因为 他 们 毫 不 动摇 地 认为 ,只 有 人 
和 人 类 社会 才 值 得 研究 。 请 看 下 面 的 几 段 话 : 

孔子 常 谈 的 话题 是 : 诗 ,历史 和 对 于 礼 的 维护 。 这 些 是 他 经 常 谈 到 的 。” 
CFBÜEB Р. В. АЖ, ВЕНЕ. > 
孔子 教授 的 科目 有 四 项 :文化 (文学 ) ,事务 的 处 理 , 对 在 上 者 的 忠诚 和 守 
信 。3 
《 子 以 四 教 : 文 , 行 , 忠 , 信 .> 
孔子 从 来 不 谈论 的 事情 有 :异常 的 事物 (自然 界 的 奇观 ) ,反常 的 力量 , (В 
然 界 的 ) 失 调 , 鬼神。 
《 子 不 语 怪 , 力 , 乱 , 神 ,>》 

上 面 第 三 段 尤为 重要 ,对 自然 界 现象 的 关注 最 初 乃 是 由 自然 界 不 正常 的 惊人 
现象 所 引起 的 ,诸如 顽 星 ,地震 或 火山 爆发 , 怪 胎 , 异 常 的 生态 分 布 .夏天 降雪 ,只 鸟 
昼 鸣 ,上 晴空 韦 需 ,等 等 。 许 多 有 关 这 方面 的 观察 例证 ,将 在 后 面 几 章 提 到 (第 二 十 、 
二 十 一 .四 十 三 章 ); 在 所 有 古代 文化 中 都 有 类 似 情况 。 由 于 用 低级 神灵 来 解释 自 


1) 《论语 * 先进 第 十 一 ;第 二 十 五 章 , 译文 见 Legge (2) 和 Waley (5) ,经 修改 . 

2) 《论语 * 述 而 第 七 3 第 十 七 章 ,译文 见 Legge (2). 还 有 一 种 解释 :“ 雅 " 意 为 “ 正 ”, 而 不 是 “ 常 "; 韦 利 
[Waley (5)] 采 用 此 说 , 意 谓 孔 子 在 背诵 经 典 时 , 不 是 用 鲁 国 的 方言 ,而 是 用 正确 的 发 音 。 我 们 沿用 传统 的 解释 ， 

3) 《论语 “ 述 而 第 七 第 二 十 四 章 , 译文 见 Waley (5) 。 参 见 《论语 先进 第 十 一 ?第 二 章 的 另 一 类 似 说 法 . 

4) 《论语 * 述 而 第 七 第 二 十 一 章 , 由 作者 译 成 英文 。 在 这 里 ,我 们 与 一 般 的 注疏 家 的 解释 有 所 不 同 。 
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然 现象 ,“ 怪 ”、“ 乱 ”“ 神 "这 些 字眼 是 很 容易 理解 的 。 但 是 “ 力 " 字 经 常 被 解释 为 “ 力 
气 ”, 看 来 这 是 没有 意义 的 , 因为 它 与 儒家 的 任何 其 他 论点 都 毫 无 关系 ,所 以 肯定 是 
指 自然 界 的 异常 力量 , 如 地 震 , 潮 汐 、 雪 朋 , 温 泉 或 者 喷泉 ,等 等 。 孔 子 无 意 谈论 这 
” 些 现象 ,因为 它们 与 人 类 社会 的 问题 无 关 。 两 千年 来 ,使 道家 和 方 技 家 感到 非常 扫 
兴 的 是 ,孔子 的 信徒 们 都 对 孔子 亦 步 亦 趋 。 
《论语 “ 微 子 第 十 八 普 遍地 被 认为 是 后 来 道家 窜 人 的 传说 ,不 过 ,其 中 有 两 

个 故事 可 以 简化 我 们 即将 从 儒家 转向 道家 的 讨论 。 第 一 个 讲 的 是 楚 国 的 狂人 。 

楚 国 狂人 接 与 经 过 孔子 身边 , 边 走 边 唱 着 : 

“Я, Я, RUE, 

你 的 力量 多 么 衰弱 呀 ! 

对 于 过 去 的 事 ,责备 也 无 用 ， 

至 于 将 来 ,是 还 可 以 补救 的 。 

唉 ! 完 啦 ! 

现在 的 从 政 者 是 多 么 危险 啊 ! ” 


孔子 从 车 上 下 来 , 想 要 同 他 说 话 ,但 狂人 急 步 走 开 , 因此 孔子 未 能 如 愿 。" 
《 楚 狂 接 与 歌 而 过 孔子 日 ; им ДАМ 何 德 之 衰 ?” 往 者 不 可 谏 ,来 者 犹 可 追 。 已 而 ， 
Bm! 今 之 从 政 者 到 而 ! "孔子 下 , 欲 与 之 言 。 趋 而 避 之 ,不 得 与 之 言 ,》 


第 二 个 是 关于 遂 遥 隐 者 的 故事 : 

KEAPER? 在 一 起 种 田 。 和 孔子 路 过 那里 , 打发 子路 问 他 们 何 处 可 以 渡 
B. KAR: “你 给 他 赶 车 的 那个 人 是 谁 呀 ?“ 子 路 回答 说 :“ 是 孔 乒 。”“ 怎 么 ,是 
和 鲁 国 的 孔 丘 吗 ? “子路 表示 同意 。 长 浊 说 ;那样 的 话 , 他 已 经 知道 哪里 是 过 河 的 
渡口 了 。 XOU s (但 他 只 肯 说 ):“ 天 下 的 人 没有 不 被 同样 的 洪水 冲 
走 的 。 世 界 就 是 这 样 的 , 谁 能 改变 它 呢 ? 至 于 你 , 与 其 跟随 一 个 逃避 某 人 的 人 
Хх, 不 如 跟随 一 个 逃避 整个 世代 的 人 走 。 "接着 他 又 不 停 地 用 胡 展 盖 种 将 。 

子路 把 他 们 的 话 告诉 了 孔子 ,孔子 叹 了 一 声 说 :“ 和 鸟 普 相处 在 一 起 是 不 
可 能 的 。 如 果 我 不 与 人 相交 往 , 又 能 和 什么 别 的 东西 相处 呢 ? 如 果 世 界 是 它 
本 来 应 该 的 那个 样子 (直译 为 : 如 果 普 天 之 下 实现 了 社会 生活 的 真正 的 道 ), 那 


我 就 不 用 想 着 去 改变 它 了 。”” 
(KH ЖМИ, LTA EFRA. KEE: “ 夫 执 与 者 为 谁 ? "子路 日 : 


1) 《论语 … 微 子 第 十 八 》 第 五 章 , 译 文 见 Waley (5). 

2) 就 这 个 假想 人 物 的 滑稽 命名 来 看 , 这 个 故事 出 自 道家 是 很 显然 的 ， 这 种 有 趣 的 习惯 ,我 们 以 后 还 会 遇 
Я. 

3) 《论语 微 子 第 十 八 》 第 六 章 ,译文 见 Legge (2) Waley (5), 经 修改 。 
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"Adi." B: “是 鲁 孔 丘 与 "日 : “是 也 . "日: EARR ATER ERRER TR TR 

者 天 下 和 皆 是 也 ,而 谁 以 易 之 ? 且 而 与 其 从 辟 人 之 士 也 , АН Ежи. T 

路 行 以 告 。 夫 子 刁 然 日 :“ 鸟 兽 不 可 与 同 群 , 吾 非 斯 人 之 徒 与 而 谁 与 7 天 下 有 道 , 丘 不 与 易 

也 ,"> 
我 们 对 于 孔子 在 这 一 段 中 所 表达 得 非常 之 优美 的 社会 改革 者 或 革命 者 的 真正 心 
情 ,不 能 不 寄予 同情 。 但 是 就 这 些 隐士 来 说 ,我 们 可 以 立即 看 出 他 们 是 道家 或 早 其 
的 道家 , 他 们 虽然 对 社会 是 不 负责 的 , 但 远 没有 显 出 道家 的 真正 本 色 。 不 论 如 何 ， 
道家 出 世 的 部 分 原因 就 在 于 他 们 的 兴趣 是 研究 自然 , 这 将 在 下 面 论 及 。 

至 此 ,我 们 本 可 以 立即 开始 对 道家 的 叙述 ,但 在 这 之 前 还 必须 说 一 说 儒家 学 说 
在 后 期 的 发 展 。 虽 然 , 除了 不 利 的 影响 而 外 , 儒家 后 期 的 发 展 与 科学 几乎 毫 无 关 
系 , 但 仍 有 一 部 分 有 关 人 性 的 儒家 思想 值得 申述 。 这 有 两 个 方面 : 一 是 人 性 本 善 或 
本 恶 的 的 辩论 ; 二 是 关于 人 性 与 动 植物 本 性 的 关系 的 思想 的 发 展 。 


(d) 人 性 学 说 


孟 町 (孟子 , 约 公元 前 374 一 前 289 年 ) 是 孔子 最 伟大 的 弟子 , 虽然 他 诞生 在 和 孔 
子 去 世 之 后 一 百 多 年 。 和 孟子 出 生 于 分 , 即 鲁 国 南 边 的 一 个 小 国 , 他 大 半生 的 时 间 是 
在 梁 国 和 齐 国 讲学 ,给 它们 的 君主 当 顾问 。 就 我 们 关心 的 问题 来 说 , 他 没有 什么 新 
的 学 说 "。 他 发 挥 了 民主 思想 , 认为 政府 必须 重视 人 民 的 意志 , 并 且 强 调 了 《 书 
经 》2 中 的 名 言 , 即 天 按照 人 民 所 看 到 的 来 看 , 按照 人 民 所 听 到 的 来 听 ”. CRRA 
我 民 视 ,天 听 自 我 民 听 。”) 人 民 的 声音 比 其 他 劝 谏 更 为 重要 ”; 另外 ,在 一 个 国家 中 
人 民 是 最 为 重要 的 , 土 神 和 谷 神 次 之 ,君主 最 不 重要 ”。(“ 民 为 贵 , 社 稳 次 之 , 君 为 
轻 。”) 礼 仪 习俗 本 来 是 为 人 而 制订 的 ,而 不 是 相反 ”; 礼仪 如 果 成 为 了 空洞 的 俗套 ， 
象 在 “ 乡 原 ”” 手 里 那样 , 那 就 变 粮 了 。 人 民 反 叛 暴君 的 权利 被 孟子 以 最 坚定 不 移 
的 方式 肯定 下 来 ”。 

但 是 对 于 科学 思想 史 来 说 , 孟子 最 令 人 感 兴趣 的 方面 乃 是 他 的 人 性 学 说 。 


1) 见 圳 卓 英 的 书 [Yuan Cho-Ying (1)]. 

2) ЗЕ), 译文 见 Legge (1)p.128。 

3) GT: 万 章 章句 上 第 五 章 。 

4) GUT: 梁 惠 王 章句 下 ;第 七 章 , 第 十 章 ， 

5) G& f. - 尽心 章句 下 ?第 十 四 章 , 

6) GET: 离 娄 章 句 上 ;第 十 七 章 。 

7)《 和 孟子 ' 尽心 章句 下 ;第 三 十 七 章 。 

8) GT: 万 章 章句 下 ?第 九 章 , 见 理 雅 各 [Legge (3),p.48] 的 精彩 论文 。 


жи Ц 


盘子 说 ;“ 任 何人 都 有 一 种 不 恐 看 到 别人 受苦 的 心情 。 古 代 帝 王 就 有 这 种 
届 隐 之 心 ,于 是 他 们 自然 而 然 就 有 一 种 届 隐 的 政府 。 如 果 是 腿 此 办 理 ,治理 帝 
国 就 象 在 手 里 擒 弄 什么 东西 一 样 地 容易 了 。 我 之 所 谓 任何 人 都 有 一 种 不 忍 看 
到 别人 受苦 的 心情 , 这 名 话 是 可 以 这 样 来 说 明 的 一 一 比如 现在 , 当 人 们 革 然 看 
到 一 个 孩子 将 要 落 井 的 时 候 ,都 会 无 例外 地 感到 惊 妨 和 悲痛 。 他 们 之 有 这 种 
感觉 ,不 是 因为 要 讨好 于 和 孩子 的 父母 ,也 不 是 想 要 得 到 邻居 和 朋友 的 表扬 ,也 
不 是 不 愿意 得 到 一 个 无 动 于 诡 的 名 声 。 由 此 可 见 , 岗 隐 之 心 对 人 是 根本 的 ; E 
恶 之 心 对 人 是 根本 的 ; 谦让 之 心 对 人 是 根本 的 ;是 非 之 心 对 人 也 是 根本 的 。” ” 
《孟子 日 ;* 人 尼 有 不 忍 人 之 心 。 先 王 有 不 忍 人 之 心 ,斯 有 不 忍 人 之 政 笑 。 以 不 忍 人 之 
心 , 行 不 忍 人 之 政 , 治 天 下 可 运 之 掌上 。 所 以 亩 人 皆 有 不 忍 人 之 心 者 , 今 人 乍 见 玫 子 将 人 于 
井 , 皆 采 惕 铀 隐 之 心 一 非 所 以 内 交 于 也 子 之 父母 也 , 非 所 以 要 痊 于 乡 党 朋友 也 , 非 恶 其 
声 而 然 也 。 由 是 观 之 ,无 届 隐 之 心 , 非 人 也 ; 无 盖 恶 之 心 , 非 人 也 ; 无 辞 让 之 心 , 非 人 也 ;无 是 
非 之 心 , 非 人 也 .”》 
由 此 可 见 ,孟子 认为 人 有 向 善 的 京 性 。 但 是 ,关于 这 个 见解 , 他 不 得 不 与 他 的 同时 
代 人 进行 争辩 ,正如 从 下 面 引文 中 我 们 可 以 看 到 的 : 
告 子 说 :“ 人 性 就 象 柳树 一 桩 ,正义 就 像 一 只 杯子 或 碗 一 样 。 从 人 性 塑造 
仁义 ,犹如 用 柳 木 塑造 杯 和 碗 一 样 。” 
孟子 回答 说 ;:“ 你 能 塑造 杯 . 碗 而 不 触动 木头 的 本 性 吗 ? 你 必然 要 伤 损 柳 
木 , 才 能 制 成 杯 和 碗 ”。…… 
根据 你 的 原则 ,你 必然 也 要 同样 地 伤 损人 性 才能 塑造 出 仁义 来 。…… 果然 如 
此 ,人 们 就 会 把 这 看 作 是 祸患 了 。” 
告 子 说 :“ 人 性 就 象 洲 流 着 的 水 。 在 东 面 开 个 缺口 , 它 就 向 东 流 ;在 西 面 开 
个 缺口 , 它 就 向 西 流 。 人 性 不 分 何者 为 善 与 何者 为 恶 , 就 象 水 不 分 东 和 西 一 
Ж.” 
X E34: "VWAXET A ЖЕН, EU SETA Б ТЖ Я? 人 
性 的 向 善 , 就 象 流 水 的 向 下 一 样 。…… 如 果 击 水 使 之 向 上 , 它 就 会 越过 你 的 头 
顶 ; 如 果 筑 坝 引 水 ,你 可 以 连 使 它 上 山 。 但 是 ,这 样 的 流动 合乎 水 的 本 性 吗 ? 
不 ,这 是 强制 的 结果 。 如 果 使 人 做 不 好 的 事 ,对 人 性 也 是 一 种 强制 。” 
告 子 说 :“ 生 来 如 此 ,这 就 是 性 。”” 


1) GET: 公孙 丑 章句 上 ;第 六 章 , 译文 见 Legge (3). 

2) 应 该 注意 这 里 孟子 的 思想 与 道家 类 似 , 见 下 文 pp.106 ff.. 

3)“ 生 之 谓 性 "被 认为 是 中 国 所 有 古代 典籍 中 含义 最 为 不 明 的 句子 之 一 ,I. А. Richards (1),p.23 对 
此 有 详细 讨论 ， 
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孟子 回答 说 :“ 你 说 生来 如 此 就 叫做 性 ,就 象 白 就 叫做 白 一 样 吗 ?” 
“是 的 ”, 他 说 。 
孟子 接着 说 :“ 白 羽毛 的 白 就 象 白雪 的 白 ,而 白雪 的 白 就 象 白玉 的 白 吗 ?” 
“是 的 ”, 他 说 。 
“好 吧 ”, 和 孟子 说 ,“ 狗 的 本 性 和 牛 的 本 性 一 样 吗 ? 牛 的 本 性 和 人 的 本 性 一 
样 吗 ?” 
告 子 回答 说 :“ 饥 俄 和 性 欲 都 是 人 的 本 性 。”! 
(ETE: “HE 犹 杞 柳 也 ; 义 , 犹 酉 楼 也 。 以 人 性 为 仁义 , 犹 以 杞 柳 为 柯 楼 。" 和 孟子 日 : “ 子 
能 顺 杞 柳 之 性 而 以 为 梧 楼 乎 ? 将 并 贼 杞 柳 而 后 以 为 梧 楼 也 ? mt pe cc n m Д АА 楼, 则 
亦 将 并 贼人 以 为 仁义 与 ? 率 天 下 之 人 而 祸 仁义 者 , UTER” 
я: “ВЕ, ЖК, 决 诸 东方 则 东 流 , 决 诸 西 方 则 西 流 。 人 性 之 无 分 于 善 不 善 也 ， 
犹 水 之 无 分 于 东西 也 。" 和 孟子 日 ; “水 信 无 分 于 东西 ,无 分 于 上 下 平 ? 人 性 之 善 也 , 犹 水 之 就 
下 也 。 人 无 有 不 善 ,水 无 有 不 下 。 今 夫 水 , 捕 而 路 之 , 可 使 过 笑 ; 激 而 行 之 , 可 使 在 山 ,是 岂 
KER? 其 势 则 然 也 。 人 之 可 使 为 不 善 , 其 性 亦 由 是 也 。” 
告 子 日 ;“ 生 之 谓 性 。" 和 孟子 日 :“ 生 之 谓 性 也 , RAZARA: “R” “白羽 之 白 也 , E 
白雪 之 白 ; 白雪 之 白 , EB zB B: VA." “АК, ЖЕ: Е, 犹 人 之 性 
KATE: “RE, TO. 
各 种 不 同 的 意见 是 这 样 加 以 概括 的 : 
弟子 公 都 说 ;“ 告 子 说 人 性 既 不 善 , 也 不 恶 。 有 人 说 可 以 使 人 性 变 好 ,也 可 
以 使 人 性 变 坏 。 所 以 在 文王 和 武王 之 下 , ЛЕЖЕ: ELMEHET, 
人 民 喜 欢 残 暴 。 又 有 人 说 ,有 些 人 的 本 性 是 好 的 , 另 一 些 人 的 本 性 是 坏 的 。 所 
ПЕ (НН) EE ТЕ, НТ (EA) A НИ (这 样 坏 的 父亲 ), 还 出 
了 (贤良 的 ) 肥 王 ; 有 (暴虐 的 ) 纠 ( 帝 ) 为 君 ,还 出 了 象 微 子 启 和 王子 比 干 (这 样 
的 贤人 )。”” 
СОН: ETE: “性 无 善 无 不 善 也 。 RE: “性 可 以 为 善 ,可 以 为 不 善 ;是 故 文武 
兴 , 则 民 好 善 ; 幽 厉 兴 , КРАЕ. RE: ‘НЕ, НЕК; ЕТ R ДНЯ 
HAMAR 以 纠 为 兄 之 子 且 以 为 君 ,而 有 微 子 启 , 王子 比 干 , ”> 
对 此 , 孟子 再 一 次 发 挥 了 他 的 观点 说 ,如 果 人 们 做 了 坏事 , 那 不 能 归咎 于 他 们 天 赋 
的 能 力 。 
综 上 所 述 ,孔子 本 人 也 曾 明白 地 说 过 ,人 生来 正直 ,是 很 相近 的 ,但 他 们 的 实践 
和 经 验 则 各 异 其 趣 )”。(“ 性 相近 也 , 习 相 远 也 。”) 告 子 则 断言 人 在 道德 上 是 中 性 的 ， 


1) ЖЕ: 告 子 章句 上 ;第 一 .二 .三 章 , 译 文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.1, pp.125, 145; Legge (3) ,经 修 

改 。 

2) 《孟子 * 告 子 章句 上 ;第 六 章 , 译 文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.1, p.147; Legge (3). 
3) 《论语 * 阳 货 第 十 七 第 二 章 ,参见 Dubs (15). 
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认为 要 发 扬 社 会 美德 的 行为 , 必须 有 社会 继承 上 的 教育 和 重 陶 。 和 孟子 大 胆 地 主张 
人 性 偏向 于 善 , 这 不 仅 更 易于 进行 教育 , 而 且 也 可 对 人 类 社会 抱 乐观 态度 。 最 后 ， 
其 他 一 些 没 有 提 及 姓名 的 思想 家 则 认为 ,事实 上 每 个 人 各 有 不 同 的 资质 ,有 的 向 
善 ,有 的 向 恶 。 

这 样 ,我 们 便 看 到 了 整个 欧洲 历史 和 中 国 历史 上 所 进行 的 广泛 论战 的 一 切 要 
点 的 萌芽 形式 ”。 在 西欧 历史 上 , 如 奥古斯丁 主义 (Augustinianism) 之 对 贝 拉 基 主 
X (Pelagianism) , 18 世纪 的 乐观 主义 之 对 神学 悲观 主义 ,新 拉 马 克 主 义 
(Neo-Lamarchianism) 之 对 备 德 尔 遗 传 学 (Mendelian genetics) ,在 人 类 生物 学 上 
对 于 先天 与 后 天 作用 不 同 的 估计 -一 所 有 这 些 , 至 今 仍 是 热烈 争论 的 问题 ,其 中 至 
少 有 一 种 是 来 自古 代 中 国 的 这 一 场 大 辩论 。 我 们 必须 记 住 , 除 了 现代 争论 的 问题 
以 外 , 所 有 这 些 争论 都 是 在 对 有 机 进化 学 说 缺乏 明确 了 解 的 情况 下 进行 的 ; 按照 
生物 进化 论 和 现代 心理 学 的 观点 ,我 们 可 以 假定 说 , 反 社 会 的 (丑恶 ) 动 机 和 行为 来 
自 人 类 的 动物 遗传 性 ”, 而 合乎 社会 的 (善良 ) 动 机 则 起 因 于 人 性 特有 的 合群 的 倾 
向 。 告 子 对 两 者 都 没有 认识 到 , 而 把 一 切 都 归 之 于 后 天 的 教养 。 和 孟子 只 看 到 后 者 ; 
至 于 前 者 , 则 有 待 于 别人 加 以 强调 ,从 而 采取 了 与 欧洲 神学 家 在 发 展 基督 教 对 人 类 
堕落 和 原罪 教义 方面 相似 的 立场 。 这 个 贡献 属于 荀子 。 在 叙述 荀子 之 前 ,我 想 把 
上 面 提 到 的 周 代 第 四 派 哲 学 家 的 态度 (他 们 认为 人 的 襄 赋 是 混合 的 ) 和 在 中 古代 欧 
洲 流行 的 概念 作 一 比较 , 即 见 之 于 宾 根 的 圣 希 尔 德 加 德 (St Hildegard of Bingen, 
1098—1180 年 ) 想 象 中 的 那 种 情况 : 魔鬼 与 天 使 在 配制 尚未 出 生 的 人 的 各 自 的 体 
质 , 有 的 给 以 强 , 有 的 给 以 弱 ; 有 的 给 以 善 , 有 的 给 以 恶 >。 我 要 接着 指出 , 在 中 国 
历史 过 程 中 , 中 国人 没有 现代 进化 论 的 帮助 , 自己 最 后 认识 了 人 类 心理 学 中 的 人 性 
和 “兽性 ”的 成 份 , 因而 使 周 朝 诸 派 哲 学 家 的 观点 得 以 融 为 一 体 , 所 缺少 的 只 是 时 间 
因素 。 现 在 先 说 苟 子 。 

苟 卿 ( 约 公元 前 298 一 前 238 年 ), 赵 国 ( 今 山西 省 ) 人 ,他 像 周 代 的 其 他 思想 家 
一 样 , 游说 于 封建 诸侯 之 间 。 他 曾 在 楚 国 南部 任 兰 陵 令 ,而 以 著 书 和 教学 见 称 于 
时 ”“。 在 他 的 哲学 见解 中 “教养 ”(Nurture) ”是 一 个 特有 的 词 , 因为 他 认为 人 的 


D 有 关中 国 性 善 ,性 恶 争论 史 的 著作 ,有 伟 斯 年 (2) 和 江 恒 源 (1), 还 有 伊 瑞 耶 [Inouye(1)] 和 劳 [Lau (2)] 的 
有 趣 论 文 ,以 及 格雷 厄 姆 [A.C.Graham (1).рр.134 Я]. 

2) 参看 丁 尼 生 (Tennyson) 的 《让 猿 与 虎 都 死去 》。 

3) 她 的 《 知 彻 录 》(Liber Scivias); 见 Singer (3,4, Fig.106) 和 Needham (2). p.66, Fig.7。 这 是 孟 德尔 
遗传 学 思想 的 先驱 者 ,不 过 我 们 今天 所 了 解 的 发 展 中 的 生物 的 遗传 基因 作用 总 是 受制 于 环境 因素 。 基 因 型 
从 不 充分 体现 于 表现 型 。 

4) Féng Yu-Lan (1), vol.1, pp.279 ff.; + М, Dubs (7). 

5) Dubs (7), р.хійі. 
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本 性 是 向 恶 的 , 任何 好 事 都 决定 于 教育 一 -广义 的 教育 。 但 是 他 与 加 尔 文 主义 

(Calvinism) PR], 因为 他 相信 所 有 的 人 都 有 朝 着 善 的 方向 发 展 的 无 穷 的 能 力 。 然 
而 《荀子 ;第 二 十 三 篇 却 以 "性 恶 "做 标题 , 此 文 一 开头 就 说 : 

人 性 是 恶 的 一 -人 的 善 是 通过 训 育 而 得 到 的 。 今 天 人 的 本 性 是 追求 利 

益 。 如 果 顺 从 这 种 挫 望 ,就 产生 了 互相 争夺 , АТИ". AKREP SM 

天 然 异 恶 别人 的 。 如 果 顺 从 这 些 倾向 ,就 产生 了 互相 残害 ,破坏 了 忠 信 。 人 本 

来 具有 耳目 的 欲望 ,喜欢 赞扬 而 好 色 。 如 果 顺 从 这 些 ,就 产生 了 淫乱 ,废弃 了 

礼 义 和 文理 。 所 以 ,顺从 人 的 本 性 和 感情 , 必然 会 导致 争夺 和 贪 焚 , 并 违反 礼 

仪 和 乱 来 一 气 ,而 归于 暴乱 。 因 而 教师 和 法 律 的 感化 , 礼仪 和 正义 的 诱导 ,是 

完全 必要 的 。 这 样 就 出 现 了 辞 让 ,看 到 了 良好 的 行为 ,结果 就 有 好 的 政府 。 根 


据 这 种 论断 ,显然 可 以 看 出 人 性 是 邪恶 的 ,而 人 的 善 则 是 后 天 获得 的 。 

《人 之 性 恶 ,其 善 者 伪 也 。 今 人 之 性 , 生 而 有 好 利 竹 , 顺 是 , ЕТАН ТСБ. IET 
BEES. 顺 是 , 故 残 贼 生 而 忠信 亡 狂 。 生 而 有 耳目 之 欲 , ROR ER 顺 是 , 故 淫乱 生 而 礼 
仪 文理 亡 条 。 然 则 从 人 之 性 , 顺 人 之 情 , 必 出 于 争夺 , 合 于 犯 分 乱 理 而 归于 暴 。 故 必 将 有 师 
法 之 化 ,礼仪 之 道 ,然后 出 于 辞 让 , 合 于 文理 ,而 归于 治 。 用 此 观 之 ,然则 人 之 性 恶 明 余 ,其 
#200.) 


到 了 汉代 , 如 怀疑 派 思 想 家 王充 (27 一 97 年 ) 还 在 继续 探讨 这 些 重大 问题 
这 里 ,我 们 看 到 了 这 样 的 意见 : 人 类 生来 就 兼 有 善 恶 两 种 天 性 , 即 人 性 不 全 是 善 ( 备 
T) ,也 不 全 是 恶 ( 苟 子 ) ,也 不 是 中 性 ( 告 子 ) ,也 不 是 说 整个 人 类 要 么 就 全 是 善 ,要 
么 就 全 是 恶 (一 个 未 指名 的 学 派 )。 这 种 科学 探讨 仍 在 发 展 着 。 王 充 说 , 这 个 新 的 
论点 是 周 朝 哲 学 家 世 硕 提出 的 。 关 于 世 硕 ,我 们 几乎 一 无 所 知 ,虽然 传说 他 也 被 列 
为 孔子 的 弟子 。 
世 硕 认 为 , 人 性 是 既 有 部 分 的 善 , 又 有 部 分 的 恶 。 如 果 培 养 善 的 , 善 就 增 
多 ,但 是 如 果 培 养 恶 的 , 恶 就 增多 。 
《 周 人 世 硕 , 以 为 人 性 有 善 恶 ， 举 人 之 善 性 , 养 而 致 之 则 善 长 ;性 恶 , 养 而 致 之 则 恶 长 ,> 
这 一 观点 可 以 上 淹 到 王充 的 前 一 代 ; 因为 扬 雄 (公元 前 53 一 公元 18 年 ) 曾 在 
他 的 《法 言 > 中 讨论 过 这 个 问题 。 他 写 道 : 
人 性 是 善 与 恶 的 混合 物 。 如 果 培 养 善 的 那 一 部 分 ,他 就 成 为 善人 ;培养 加 


1) 这 两 个 字 的 字面 意思 是 “推荐 "和 "退让 ",“ 让 "是 中 国 的 一 个 非常 古老 的 概念 ,在 周 朝 无 论 什么 学 派 
的 哲学 家 那里 都 能 找到 这 个 概念 , 特别 是 在 道家 那里 ,这 在 下 文 (p.61) 将 会 看 到 。 

2) 译文 见 Оиз (8) 和 Chéng Chih-I (1). 

3) КЖ. 本 性 篇 》。 

4) 译文 见 Feng Yu-Lan (1) ,vol.1,p.147; Forke (4), vol.1,p.384。 与 世 硕 有 关 的 几 位 哲学 家 是 : 密 
子 贱 . 漆 雕 开 和 公孙 尼子 。 参 见 郭 沫 车 (1) ,第 1277. 
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835 — 352, ЖАЖА. OO) & (pneum) 就 好 和 象 骑 马 一 样 ,可 以 使 之 向 善 ， 
也 可 以 使 之 向 恶 。 
《人 之 性 也 普 吐 混 ， 修 其 善 则 为 善人 , 修 其 恶 则 为 恶人 。 气 也 者 ,所 以 适 善 恶 之 马 也 

Kk. 
此 前 一 个 世纪 , 董仲舒 ”就 谈 到 每 个 人 都 有 “ 善 质 ”, 但 是 如 果 不 加 教养 , 善 质 就 不 
能 充分 表现 出 来 。 

后 人 曾 不 断 深 入 研究 这 个 问题 ,我 们 只 需 提 及 唐 代 的 著名 儒家 学 者 韩愈 (762 
一 824 年 ) ", 他 的 《 原 性 篇 》 由 理 雅 各 4 翻译 出 来 ”。 在 这 一 著作 中 ,韩愈 改编 了 
《论语 》 的 话 ,说 人 性 可 分 为 三 个 等 级 :上 等 者 无 论 环境 如 何 总 是 为 善 ; 中 等 者 按 其 
教育 与 环境 之 不 同 而 可 以 为 善 ,也 可 以 为 恶 ;下 等 者 则 为 恶 到 底 , 不 可 救 药 。 他 认 
为 孟子 所 说 的 是 第 一 等 ,而 苟 子 所 说 的 是 第 三 等 (这 一 定 命 论 是 对 苟 子 的 误解 ) , 扬 
雄 所 说 的 则 是 中 间 一 等 。 这 种 划分 实在 并 不 高 明 ,因为 在 此 之 前 的 公元 190 年 9， 
苟 悦 在 他 的 《 申 鉴 》>” 中 就 曾 作 过 类 似 的 尝试 。 

更 为 重要 的 事实 是 ,西方 把 奥古斯丁 视 为 正统 ,把 贝 拉 基 派 视 为 异端 ， 
而 在 中 国正 好 与 之 相反 ,和 孟子 成 为 正统 , 苟 子 则 成 了 “异端 "。 萄 子 被 宋代 理 
学 正式 贬 责 ,这 可 能 如 德 效 骞 所 说 的 ”, 因 为 “性 ” (nature) 字 在 那 时 已 具有 
字 宙 的 意义 ,而 荀子 用 来 指 “ 人 为 教养 "的 “ 伪 ” 字 也 可 以 意味 着 虚假 ,曲解 或 
谎言 9。 总 之 ,对 整个 中 国文 化 来 说 ,这 个 差异 是 一 个 基本 之 点 ,我 们 将 在 
后 面 再 来 申述 (отл), 


1) 《扬子 法 言 * 修身 卷 第 三 洲 参 见 Боже (12),pp.60,90], 由 作者 译 成 英文 

2) КЖЕ - 深 察 名 号 第 三 十 五 》, ЖА Л, Forke (12) , p.59]. 

3) С 632. 

4) Legge (3). p.[92]. 

5) 据 《 韩 昌黎 先生 全 集 》 卷 十 一 ,第 七 页 ， 韩 愈 的 学 说 被 称 为 “性 三 品 说 ”， 

6) 事实 上 ,《 申 鉴 》 不 过 是 汉代 不 少 著作 中 都 有 的 一 种 思想 发 展 , 例如 《淮南 子 ' 修 务 训 》《 春 秋 繁 露 、 
深 察 名 号 第 三 十 五 》 以 及 《 论 衡 ， 本 性 篇 》 即 是 。 有 趣 的 是 ,许多 这 些 学 说 都 认为 ,居中 间 的 是 大 多 数 , 远 较 
性 善 和 性 恶 这 两 头 为 多 。 这 岂 不 是 直觉 地 承认 高 斯 分 布 曲线 所 提出 的 那 种 现象 吗 ? 

7) CBE - 杂 育 下 第 五 参见 Forke (12), p.133]. 

8) Dubs (7),р.82. 

9) 参见 Féng Yu-lan (1), ХИТ Bodde (3),р.32; DL RI 3$ Т Ж,рр.109,393,450. 

10) xz F3EULE BER Uk GEL TE 1n 3E A CS У SRL ВИ B. TERT RBS BC 8 
三 个 字 一 句 , 便于 记忆 , EIE (1223—1296 年 ) 所 撰 (G 2253)。《 三 字 经 》 开 宗明 义 便 宣称 : “人 之 初 ， 
性 本 善 ; 性 相近 , 习 相 远 "[ 译 文 见 H,A.Giles (4)]， 在 后 来 的 思想 家 中 , 邹 守 益 (1491 一 1562 年 ) 持 一 种 独特 
的 态度 , 他 认为 恶 行 属于 病态 范畴 , 即 类 似 于 阻碍 视线 的 眼疾 的 一 种 失常 状态 [参见 Forke (9), p.407]. 这 
个 看 法 很 现代 化 ,欧洲 文明 直到 现在 才 正 在 达到 这 种 观点 。 在 17 世纪 初 当 利 玛 赛 (Matteo Ricci) 开始 与 中 
国学 者 交谈 时 , 他 在 解释 原罪 学 说 过 程 中 便 遇 到 了 不 少 的 困难 [Trigault (1) ,译文 见 Gallagher (1), 
p.341]. 
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© “灵魂 阶梯 "理论 
为 了 研究 在 宋 末 (公元 13 世纪 ) 出 现 的 另 一 种 与 人 性 相关 的 问题 , 即 “ 灵 魂 阶 
W E 我们 还 必须 回 到 荀子 的 时 代 。 
正如 屡 经 解释 的 那样 , 亚 里 士 多 德 采用 了 Von psyche, 心灵 ) 这 个 词 作为 区 
分 生物 与 无 生物 的 准则 ;但 是 ,他 不 得 不 得 出 结论 说 :“ 心 灵 " 或 “灵魂 "是 有 不 同类 
22” 别 和 等 级 的 。 根 据 亚 里 士 多 德 著作 而 产生 的 并 且 支 配 了 整个 后 世 生 物 学 的 这 一 学 
说 ,植物 便 只 具有 生长 和 营养 灵魂, 而 动物 在 这 之 外 还 具有 动物 性 或 感受 性 灵魂 ; 
人 则 更 进一步 赋 有 理性 的 灵魂 。 如 果 说 这 些 术 语 已 不 为 现代 科学 所 使 用 , 那 只 是 
因为 实验 和 术语 日 趋 精确 , 从 而 使 它们 成 为 不 必要 的 , 而 不 是 因为 它们 的 含义 不 大 
符合 生物 活动 的 各 种 表现 。 
表 10 “灵魂 阶梯 "说 


亚 里 士 多 德 (公元 前 4 世纪 ) 

植物 ERRA (yvr penu) 

动物 生长 灵魂 + 感性 灵魂 (Wvxi брепикй фохй аїсбттикі) 

人 ”生长 灵魂 + 感性 灵魂 + 理性 灵魂 (Woxn gpsrrikf Wvxi alodus yozi Glixvontiri) 

荀子 (公元 前 3 世纪 ) 

气 
气 + 生 
气 + 生 + 知 
气 + 生 + 知 + 义 


刘 层 (公元 6 世纪) 
植物 
动物 


ERAT 14 世纪 ) 
天 \ 空 , 雨 , 露 , 箱 , 雪 
地 气 + 形 
植物 (及 某 些 矿物 ) 气 + 形 + 性 
动物 气 + 形 + 性 + 情 
人 气 + 形 十 性 + 情 (+ 义 ) 


23 我 们 认为 ,迄今 尚 无 人 指出 ”中 国人 也 曾经 有 过 极其 类 似 的 说 法 。 在 表 10 
中 ,我 们 把 它 与 亚 里 士 多 德 的 说 法 作 了 一 个 比较 。 下 面 是 选 自 《荀子 ?的 一 段 话 , 可 


1) 除 鲁 桂 珍 和 李 约 琴 [Lu & Needham (1)] 以 外 [ 见 Sarton (1) vol.3, p.905]. 
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以 说 明 这 个 道理 。 
水 和 火 有 气 ( 有 点 近似 于 希腊 的 pneuma) D, 但 没有 生命 。 植 物 和 树木 有 
生命 ,但 没有 知觉 。 鸟 类 和 动物 有 知觉 2, 但 没有 正义 感 。 人 有 气 ,有 生命 ,有 
知觉 , 还 加 上 有 正义 感 ;所 以 人 是 世界 万 物 中 最 可 贵 的 。 论 气力 他 不 如 牛 , 论 
奔跑 他 不 如 马 , 而 它们 都 为 他 所 用 ,这 是 怎么 回 事 ? 人 能 够 形成 社会 组 织 
( 群 ) ,而 牛马 则 不 能 。 人 为 什么 能 这 样 呢 ? 因为 他 们 能 合作 地 各 尽 其 职 ,各 守 
其 份 。 他 们 为 什么 能 这 样 做 呢 ? 因为 正义 使 他 们 融 为 一 体 , 从 而 产生 力量 ,并 
最 后 导致 胜利 .2 
《水 火 有 气 而 无 生 , 草木 有 生 而 无 知 ,禽兽 有 知 而 无 义 , 人 有 气 , 有 生 , 有 知 , 亦 且 有 义 ， 
故 最 为 天 下 贵 也 。 力 不 若 牛 , 走 不 若 马 , 而 牛马 为 用 , 何 也 ? Н: ЛЕ, ЛЕНЫ. ЛЯ 
以 能 群 ? 日 :分 。 分 何以 能 行 ? 日 : 义 。 故 义 以 分 则 和 , 和 则 一 ,一 则 多 力 ,多 力 则 强 , 强 则 
RE.» 
前 面 已 经 提 到 的 那些 令 人 困惑 的 时 代 对 比 问题 , 这 里 又 是 一 个 例证 ,因为 亚 里 士 多 
德 在 世 时 间 (公元 前 384 一 前 322 年 ) 只 是 略 早 于 荀子 ( 约 公元 前 305 一 前 235 
年 )。 由 于 在 时 间 上 比 丝绸 之 路 的 开辟 早 一 个 半 世 纪 , 我 认为 很 难 相信 , 他们 两 人 
的 学 说 是 谁 源 出 于 谁 。 我 宁愿 假定 ,尽管 有 相似 之 处 , 两 者 是 彼此 独立 的 ,是 对 同 
样 现象 进行 思考 的 结果 。 中 国人 思想 的 特点 是 这 样 的 : 人 所 独 有 的 特征 不 在 于 推 
理 的 能 力 ,而 在 于 他 所 具有 的 正义 感 。 
在 后 来 的 中 国文 献 中 ,有 许多 类 似 观 点 的 论述 ”, 其 中 最 出 色 的 一 篇 文章 是 明 
代 生物 学 家 王 迷 在 14 世纪 末 的 一 部 著作 《 整 海 集中 的 一 段 话 : 
天 有 气 ,但 是 这 种 气 没 有 自然 的 性 ” 或 情 ; 雨 , 露 , 霜 , 雪 也 没有 性 或 情 。 地 
有 形 。 有 形 的 物质 可 能 有 性 而 无 情 ; 因此 ,草木 和 某 些 矿物 都 是 有 性 而 无 情 
的 。 天 和 地 相交 泰 使 气 与 形 相 结合 ,于 是 就 兼 有 性 和 情 了 。 鸟 、 普 、 虫 , 鱼 因此 都 
有 性 与 情 。 它 们 的 排泄 和 分 淡 液 , 象 天 的 气 一 样 ;它们 的 羽毛 鳞 甲 , 象 地 的 形 一 


样 。 我 们 怎么 能 否认 , 气 与 形 必须 相 结 合 , 才 可 以 一 起 出 现 性 与 情 吕 ?” 
(RRT AZERE. MEAR, 无 性 情 者 也 。 地 赋 形 , 形 之 质 有 性 而 无 情 。 草 森 
土石 ,无 情 者 也 。 天 地 交 则 气 形 具 , 气 形 具 则 性 情 备 短 。 鸟 兽 虫 鱼 ,性 情 备 者 也 。 鸟 兽 虫 鱼 


1) 见 下 文 pp.228, 242, 250, 275. 

2)“ 知 "在 此 若 译 为 “本 能 " (instinct) 也 许 较 好 , 也 许 荀子 意 指 的 是 不 自觉 的 反射 作用 ， 

3) У: 王 制 篇 》, 第 十 三 页 , 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Dubs (8), p.36; Hughes (1),р.246. 

4) 正如 在 欧洲 著作 中 那样 ,例如 巴 托 洛 迈 俄 斯 * 安 格 利 库 斯 (Bartolomaeus Anglicus, Ж Т 1230 
年 ); Sarton (1), vol.2, Р.586. 


5) 例如 , 大 黄 的 通 便 作 用 就 是 它 的 性 ， 尤 其 是 下 文 p.569, “性 ”一般 地 (不 知 其 然 地 ) 被 译 为 “本 性 "(nature)， 


但 是 这 里 我 们 必须 把 它 看 作 是 某 种 “能 动 的 原则 ” (active principle) 或 “突出 的 性 质 " (outstanding property) . 
6) 《蓝海 集 ， 气候 类 》, 由 作者 译 成 英文 。 
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- -—————— ——— CENE Go 2 
ZEIT RZ TSAA PERT, Но. BERKAT AERE 
这 段 话 似乎 远 远 不 止 是 荀子 思想 的 发 挥 。 
应 该 看 到 , 作为 前 后 的 联结 ,我 们 把 刘 层 (519 一 570 年 ) 的 说 法 列 人 了 表 中 , 他 
的 著作 《 刘 子 ? 收 录 在 《道藏 ?中 (no.1018) 。 他 所 用 的 “ 识 " 一 词 显示 了 佛教 的 影响 ， 
因为 它 是 十 二 因缘 之 一 ( 见 本 卷 p.400)"。 在 刘 层 和 王 过 之 间 的 时 代 , 理学 对 这 个 
问题 做 了 大 量 思考 ( 见 本 卷 p.568) 。 程 熙 采用 了 与 苟 卿 和 刘 昼 相同 的 说 法 , 对 动 
物 和 人 的 “ 知 "加 上 了 “ 良 能 "。 朱 熹 持 有 更 复杂 一 些 的 观点 ”( 见 本 卷 pp.488， 
569) 。 除 了 构成 万 物 的 气 或 物质 -能 量 (matter-energy) 以 及 普遍 组 织 原则 “ 理 ” 
而 外 ,无 机 之 物 只 具有 实质 和 性 质 ( 形 , 质 , 臭 , 味 )。 植 物 于 此 之 外 还 有 生气 。 但 在 
人 与 动物 , 则 还 有 血气 和 血气 知觉 。 
在 王 过 时 代 以 后 ,这 一 问题 继续 被 人 讨论 , ЗЕЕ (1393—1464 年 ) 怀 疑 植 物 
的 气 是 否 即 是 “主宰 心 ” 。 顾 完成 (1550 一 1612 4E) 与 佛教 徒 辩论 过 这 些 问题 3 
现在 我 们 可 以 察看 一 下 戴 卦 在 13 世纪 后 半期 所 提出 的 综合 论点 。 很 显然 , 人 
性 的 构成 比 正统 哲学 所 想像 的 要 复杂 得 多 。 戴 士 在 他 的 著作 《 鼠 珊 》2 ( 约 成 书 于 
1235 年 ) 中 认为 ,人 的 更 加 高 度 群居 的 倾向 是 人 所 独 有 的 , 而 他 的 反 社 会 群居 的 倾 
向 则 与 他 本 性 中 同 低 等 动物 共有 的 那些 因素 有 关 。 他 写 道 ; 
人 们 谈论 人 性 一 一 有 的 说 性 善 ,有 的 说 性 恶 。 一 般 都 是 肯定 孟子 的 观点 ， 
否定 荀子 的 观点 。 我 在 读 过 他 们 两 人 的 书 以 后 意识 到 ,孟子 讲 的 是 天 性 ,而 他 
所 谓 的 人 性 之 善 是 指 它 的 (固有 的 ) 正 直 和 伟大 。 他 想 要 促进 它 。 这 就 是 《大 
学 了 》 所 谓 的 “诚意 ”。 
但 是 萄 子 所 谈 的 是 物质 性 ,而 他 所 谓 的 人 性 之 恶 ,是 指 它 的 (固有 的 ) 那 恶 
和 粗暴 。 他 想 要 补救 和 克制 它 。 这 就 是 《中 庸 》 所 谓 的 “ 强 矫 ”。…… 因而 孟子 
的 学 说 是 加 强 原 有 的 纯洁 , 从 而 使 污点 自行 趋 于 消失 。 而 苟 子 的 学 说 则 是 以 
积极 的 方式 消除 污点 。 两 种 学 说 对 后 代 的 学 者 同样 都 是 有 帮助 的 。” 
《 世 之 论 性 者 二 , 恶 , 善 而 已 。 人 往往 取 备 而 关 苘 。 予 合 二 书 观 之 。 和 孟子 自 天 性 见 ,所 


1) 关于 刘 层 的 更 多 情况 , 见 Forke (12), p.250. 

2) 见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 三 十 页 ;译文 见 Bruce (1), p.69. 

3) 后 面 我 们 将 讨论 “ 气 "在 理学 家 中 的 地 位 ;我 们 对 “ 气 " 的 这 一 译 法 ,说 明了 从 荀 卿 到 朱 喜 这 段 时 间 中 
发 展 的 情况 。 

4) 参见 Forke (9),р.327. 

5) Forke (9),р.427. 

6) ХТЯЕИВАЖИЕ КЭРИ АГ ЛЕ Т “В” "ИМИ, 因此 , 它 使 人 
感到 必须 使 语词 标准 化 ， 

7)《 饼 瑛 “性 善 恶 》 由 作者 译 成 英文 。 
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谓 善 , 必 指 其 正大 者 , 欲 加 持 养 之 功 《 大 学 》 诚 其 意 之 谓 也 。 苟 卿 自 气 性 见 。 所 谓 恶 , 必 指 
RE BUR. 欲 加 修 治之 功 《 中 庸 ? 强 截 矫 之 亩 也 。…… 然则 和 孟子 之 学 , АИА; Я 
子 之 学 ,去 其 津 而 水 自 清 。 有 补 于 后 觉 则 一 ,> 


现在 所 缺 的 就 只 是 时 间 因素 了 , 这 只 能 是 由 生物 进化 的 知识 来 提供 ，。 但 是 ,虽然 
还 有 某 些 将 在 后 面 ( 本 卷 p.78) 提 到 的 思想 萌芽 , 中 国文 化 却 从 来 未 能 独自 发 展 这 
方面 的 知识 。 戴 士 并 不 是 沿 着 这 条 路 线 思考 的 唯一 的 宋代 学 者 。 黄 ОИ 
1060 4) ze fib «В АНИ» 中 以 孟子 内 在 的 善 和 草木 的 无 害 作 了 比 
较 。 他 说 ,荀子 只 看 到 了 人 性 中 与 虎 狼 凶 暴 成 性 相似 的 那 种 成 分 。 扬 雄 的 抑 恶 扬 
善 ,又 有 着 过 份 的 干扰 。 黄 星 似 乎 采取 了 道家 的 立场 ,认为 如 果 任 其 自然 发 展 , 则 
DI EE 
或 许 在 最 早期 的 作家 中 , 关于 这 个 综合 论点 已 有 某 些 预感 。 冯 友 兰 3 ,提示 了 
«ТУН Bri OX f 0 18 D. 他 区 别 了 人 的 大 者 和 小 者 ”; 前 者 纯 属于 人 类 ,后 
者 则 与 动物 共有 。 约 在 公元 前 135 年 , 董仲舒 在 他 的 《春秋 繁 露 》( 参 见 上 文 p.20) 
的 论述 中 ,已 经 是 离 题 不 远 了 。 他 说 : 
当今 之 世 ,， 人 们 对 人 性 有 不 同 的 看 法 ,而 又 都 说 不 清楚 。…… 人 的 自然 之 
资 可 以 叫 作 (先天 的 ) 性 或 质 。 怎 么 才能 使 它 合乎 事实 而 称 之 为 善 呢 ? …… 
如 果 联 系 禽兽 的 (天 生 的 ) 性 来 考虑 人 的 质 , 那 末 ,人 的 质 就 是 善 的 ; 但 如 
果 联 系 人 类 社会 之 道 的 善 来 考虑 , 那 它 就 是 不 善 的 了 。…… 我 所 认为 是 (天 生 
的 ) 性 的 那 种 质 , 与 孟子 所 说 的 不 同 。 他 把 质 向 下 比 之 于 鸟 普 的 行为 ,所 以 称 
之 为 善 。 但 是 我 把 质 向 上 比 之 于 圣人 的 作为 ,所 以 称 之 为 未 至 于 善 ……。 
给 (先天 的 ) 性 以 正确 的 命名 ,不 应 使 用 过 高 或 过 低 的 (标准 ), 而 要 取 其 合 
乎 中 道 。 性 和 符 蓝 或 鸡蛋 一 样 ,鸡蛋 有 待 变 化 而 成 为 小 鸡 , 委 蓝 有 待 卷 绕 而 成 
为 丝 。( 先 天 的 ) 性 有 待 (权威 的 ) 教 导 才 能 为 善 。 这 个 (潜在 的 状态 ) 就 是 所 谓 


的 真正 的 自然 性 ( 真 天 )。” 

(o1 MT 4E, 言 之 者 不 同 。 胡 不 试 反 性 之 名 。…… 自然 之 资 谓 之 性 , 性 者 质 也 。 请 性 
之 质 于 善之 名 , 能 中 之 与 ? 既 不 能 中 侨 , 而 尚 谓 之 质 善 , 何 哉 ? …… 

质 于 禽兽 之 性 , 则 万 民 之 性 善 疾 。 质 于 人 道 之 善 , 则 民 性 弗 不 及 也 。……… 吾 质 之 命 性 
者 , 异 和 孟子 。 和 孟子 下 质 于 禽兽 之 所 为 , 故 日 性 已 善 。 玫 上 质 于 圣人 之 所 善 , KARERE. 


1) 参见 SF.Mason (1). 

DES ES (6 [c2 P» 

3) Féng Yu-Lan (1), vol. 1, p.122. 

4)《 和 孟子 告 子 章句 上 ;第 十 四 章 和 十 五 章 ; 参见 《 离 类 章句 下 》 第 十 九 章 。 

5) 分 别 为 "大体" 和 “小 体 ”。 

6) 《春秋 繁 露 ' 深 察 名 号 第 三 十 五 》, 第 十 四 页 ; 译文 见 Hughes (1), р.304, 经 修改 ;参见 卜 德 所 译 
Féng Yu-Lan (1) ,vol.2,p.36。 
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26 第 九 章 


”名 性 不 以 上 ,不 以 下 ,以 其 中 名 之 。 性 如 茧 如 卵 , 卵 待 履 而 为 稚 , 茧 待 旨 而 为 丝 。 性 待 
教 而 为 善 ,此 之 谓 真 天 .> | 


这 段 话 的 相对 性 ,反映 了 一 个 深 受 道家 影响 的 儒者 董仲舒 的 特色 ”。 不 过 ,他 的 见 
解 有 点 偏离 人 性 思想 的 发 展 和 灵魂 阶梯 的 主线 。 
这 里 的 讨论 已 远离 了 儒家 学 派 的 主流 。 下 面 还 要 再 说 几 句 有 关 荀子 的 贡献 。 


(f) ЯЛЕ 


前 面 着 重 讲 过 儒家 对 于 科学 的 矛盾 态度 , 苟 子 便 是 个 极 好 的 例子 。 他 一 方面 
宣传 一 种 不 可 知 论 的 唯 理 主义 , 甚至 否定 神灵 的 存在 2 ; 另 一 方面 ,他 强烈 反对 名 
家 和 墨家 致力 于 探索 科学 的 逻辑 , 主张 技术 的 实际 应 用 , 否认 理论 研究 的 重要 性 
这 样 ,他 由 于 过 多 和 过 早 地 强调 科学 的 社会 关系 网 络 而 打击 了 科学 的 发 展 。 

他 的 怀疑 论调 可 以 从 下 面 一 段 话 中 看 出 : 

人 在 黑暗 中 行走 时 ,会 把 一 块 平 放 的 石头 当 作 一 只 躺 卧 的 老虎 ,并 把 一 从 

答 立 的 树木 当 作 直 立 的 人 。 黑 暗 焉 曲 了 他 的 锐利 的 目光 。 醇 酒 的 人 越过 一 条 

百 步 之 宽 的 渠道 , 以 为 是 半 步 之 宽 的 沟 ; 他 低下 头 来 走出 城 门 ,把 它 当 作 是 私 

宅 的 小 门 -一 这 是 酒 错乱 了 他 的 神智 。 一 个 人 用 手指 挡 着 眼睛 , 一 件 物 体 就 

呈现 为 两 件 ; 把 耳朵 掩盖 起 来 ,就 会 在 无 声 之 中 听 到 隆隆 的 杂音 一 这 是 周 图 

情况 扰乱 了 他 的 感官 。 所 以 从 山上 往 下 看 , 一头 牛 就 象 是 一 只 羊 (但 是 要 羊 的 

人 都 懂得 不 要 下 山 去 把 它 牵 走 ) 一 这 是 距离 使 大 小 变 得 模糊 了 。 ?从 山下 往 

上 看 , 一 棵 六 趟 高 的 树 就 像 一 根 筷子 ( 但 是 ,要 筷子 的 人 不 会 上 去 把 它 折 下 来 ) 

一 一 这 是 高 度 使 长 度 变 得 模糊 了 。 当 水 移动 的 时 候 ,影子 就 会 摇动 ;人 们 不 能 

决定 自己 是 美 是 丑 一 -这 是 因为 水 被 措 乱 了 。…… 

夏 水 以 南 有 一 个 叫 涓 昌 梁 的 人 , 此 人 愚 策 而 胆 小 。 他 在 明月 之 下 行走 的 

时 候 , 低头 看 见 了 自己 的 影子 , 以 为 有 和 鬼 在 跟踪 着 他 。 他 抬头 看 见 自 己 的 头 

发 ,以 为 它 是 站 着 的 妖魔 。 他 转身 就 跑 , 回 家 后 就 咽 气 而 死 。 这 不 是 太 不 幸 了 


中 ? 


1) 在 论述 中 国 科 学 思想 基本 概念 的 那 一 章 中 , 我 们 还 要 论 及 董仲舒 ;参看 Wieger Q) p.181. 董仲舒 
说 ,动物 所 想 的 只 是 自我 保存 (“ 生 ") 和 自身 利益 (“ 利 "); 他 还 把 人 的 利 已 主义 (“ 贪 ") 和 利他 主义 (“ 仁 ") 与 
阴阳 的 影响 ,分 别 作 了 对 比 。 

2) 参见 Dubs (7), pp.65 ff.. 

3) 参见 Lucretius, De Rerum Natura, П, 317—322. 
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凡是 说 有 鬼 的 人 , 必然 是 在 他 们 突然 受惊 或 神志 不 清 的 时 候 , 才 断 定 是 这 
样 的 。 这 是 把 没有 的 事 认为 是 有 ,或 者 把 有 的 事 认为 没有 ,就 这 样 作 出 了 判 
断 。 

于 是 由 于 受潮 而 得 了 风湿 的 人 ,就 敲 鼓 并 喜 小 猪 ( 用 以 祭神 以 求 闯 愈 ), 这 
样 必然 要 造成 破坏 鼓 箭 失 猪 的 浪费 ,而 他 又 得 不 到 康复 的 快乐 。 所 以 虽然 
他 并 不 住 在 夏 水 以 南 , 他 和 涓 晶 梁 也 没有 什么 两 样 。 

(ARTTA, BLBER ЧА, MARAA ДСО, ARRERA. MARE 
#2, AAS 2-8 t TART Ahea АНЧЫ. RETRA, 视 一 以 为 
两 ; 掩 耳 而 听 者 , 听 漠 漠 而 以 为 响 响 ; 势 乱 其 官 也 。 故 从 山上 望 牛 者 若 羊 ,而 求 羊 者 不 下 牵 
也 , 远 栅 其 大 也 。 从 山下 望 木 者 ,十 盆 之 木 若 等 ,而 求 等 者 不 上 折 也 ,高 需 其 长 也 。 水 动 而 
景 播 , 人 不 以 定 美 恶 ,水 势 玄 也 。…… 

夏 首 之 南 有 人 焉 ,日 涓 蜀 粱 。 其 为 人 也 , 愚 而 善 月 。 明 月 而 宵 行 , ИЛА, 以 为 伏 鬼 
也 ; 仰视 其 发 ,以 为 立 魅 也 ; 背 而 走 , 比 至 其 家 , ХА. ВЖЕ! 凡人 之 有 鬼 也 , 必 以 
其 感 忽 之 间 , 疑 玄 之 时 定之 。 此 人 之 所 以 无 有 而 有 无 之 时 也 ,而 己 以 正事 , 故 伤 于 湿 而 痹 ， 
ATERRAR ДЕ AR ЖТК Н. КЕЛЕИ Н Я, WEAR 
k.) 


这 就 是 儒家 的 不 可 知 论 的 唯 理 主义 , 它 本 应 该 是 有 利于 早期 科学 的 ,而且 《 苟 子 》 中 
有 一 整 篇 2 用 以 攻击 当时 的 一 种 迷信 一 相 术 , 即 根据 人 的 相貌 来 算命 的 方术 [ 参 
见 后 面 第 十 四 章 (a)]。 

不 过 , 荀子 的 人 文 主义 是 过 份 偏重 人 文 了 。 他 深 受 道家 影响 , 乃至 有 时 用 “ 道 ” 
字 来 表示 大 自然 的 秩序 ,包括 人 类 社会 的 正道 ?3; 然而 , 他 又 把 表示 礼仪 .良好 风 
俗 .传统 习惯 的 精髓 的 “ 礼 ”, 崇 之 为 宇宙 原则 , 就 好 象 在 人 类 社会 中 人 们 只 不 过 是 
在 自己 那 一 级 地 位 上 模仿 着 星辰 和 季节 的 神圣 舞蹈 而 已 9 。 因 此 他 说 : 

由 于 “ 礼 " 的 缘故 ,天 和 地 因此 相 联 合 ,日 和 月 因此 放 光 明 ,四季 便 有 了 和 铁 

序 , 星 辰 便 各 行 其 道 ,江河 因此 奔流 ,万 物 从 而 昌盛 , 爱 和 赠 都 有 所 节制 , 喜 和 

婚 也 适 得 其 宜 。 它 使 下 层 人 民 顺 从 ,上 等 阶层 显赫 ;不 因 万 变 而 迷失 途径 。 偏 

离 了 它 ,就 要 身败名裂 .“ 礼 " 岂 不 是 至 高 无 上 的 原理 吗 ?” 


《 凡 礼 ……… 天 地 以 合 ,日 月 以 明 , 四 时 以 序 , 星 辰 以 行 ,江河 以 流 , 万 物 以 昌 , 好 恶 以 节 ， 
喜 怒 以 当 , 以 为 下 则 顺 , 以 为 上 则 明 , 77 EA SL. MURE. АЖЕ!) 


这 种 泛 神 论 的 说 法 , 令 人 回想 起 古 希 腊 神秘 的 叙事 诗 把 爱 说 成 是 宇宙 的 推动 力 ; 那 


1) CET : 解 需 篇 》 第 十 五 页 ,译文 见 Dubs (8), p.275, 经 修改 。 

2) GE f - 非 相 篇 》。 

3) 例如 在 《荀子 хей». 

4) 参见 Dubs (7),р.52; Boodberg (3); 特别 是 本 卷 下 文 pp.151,283,287ff.,,488, 548. 
5) GT. - 礼 论 篇 3 第 七 页 ,译文 见 Dubs (8),р.223. 
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些 诗 可 能 出 自 苏 格拉 底 之 前 的 哲学 家 之 手 , 300838 з (Empedocles) " , mi B. X. 
重 现 于 像 在 希腊 化 时 代 的 《 爱 神 及 其 恋人 》(Daphnis and Chloe)” 中 的 俄 耳 甫 斯 式 
赞歌 (Orphic hymn) , 至 今 仍 不 失 为 早期 思想 家 对 宇宙 进程 的 吸引 力 和 排斥 力 的 
深刻 见解 。 在 一 种 有 机 的 世界 观 中 , 正如 后 来 在 中 国 所 发 展 的 以 及 我 们 今日 所 具 
有 的 那样 , 苟 镍 把 人 类 社会 视 为 宇宙 秩序 3 的 一 部 分 的 概念 是 可 以 充分 接受 的 ， 
而 且 确 实 不 无 高 明之 处 ”。 

然而 , 这 对 于 荀子 时 代 的 科学 所 可 能 有 的 任何 价值 , 却 完全 毁 于 他 之 拒绝 承认 
进行 细微 而 枯燥 的 科学 推理 与 研究 的 必要 性 , 尽管 他 是 推崇 技术 的 社会 价值 的 。 
在 一 节 针 对 道家 的 著名 前 文中 , 他 写 道 : 
你 崇 奉 天 而 对 它 沉 思 默 想 ， 
为 什么 不 驯化 它 和 调节 它 ? 


你 顺从 天 而 歌颂 它 ，. 
为 什么 不 控制 它 和 利用 它 ? 


你 敬重 四 季 的 节 序 而 袖手旁观 ， 
为 什么 不 按 季 节 活 动 而 去 适应 它们 ? 


你 依赖 万 物 并 大 加 赞叹 ， 
为 什么 不 施展 才能 去 改造 它们 ? 


您 思索 是 什么 使 得 万 物 成 其 为 万 物 ， 
为 什么 不 整理 好 万 物 而 不 要 浪费 它们 ? 


你 徒劳 地 探索 万 物产 生 的 原因 ， 


1) B &M, p.137; Diels- Freeman (1), pp.51ff.. 

2) 参见 Needham (3), p.39. 

3) 他 选用 “ 礼 " 这 个 术语 来 描述 他 的 宇宙 原理 , 乍 看 起 来 有 点 奇怪 ; 但 是 也 可 以 不 觉得 那么 奇怪 , 如 果 
我 们 记得 公元 100 年 左右 , 刘 辕 在 《 释 名 》 这 部 字典 中 从 字源 论证 了 “ 初 " 与 “ 体 " 有 关 , 并 释义 为 “得 其 事 体 
也 "。 在 这 里 ,这 种 思想 就 接近 于 认为 社会 是 超人 的 有 机 体 这 种 观念 。 现 在 我 们 知道 ,实际 上 联系 这 两 个 字 
的 是 它们 右 侧 的 偏旁 ;“ 师 "是 一 个 装 有 某 种 物品 的 礼 器 的 古代 图 画 (参见 本 卷 p.230 表 11 中 的 第 77 Ж). 
但 这 并 不 影响 苟 勿 和 刘 辕 思想 中 所 表现 的 有 机 性 质 ( 参 见 下 文 pp.294ff.). 

4) 把 “ 礼 " 作 为 宇宙 原理 的 这 些 段落 是 否 真 为 苟 卿 所 写 , 尚 有 疑问 。 这 些 段落 几乎 一 字 不 易 地 又 出 现 
在 《 礼 记 》 和 《大 戴 礼 记 》 中 。 因 此 ,有 些 人 按照 杨 徐 如 的 意见 ,倾向 于 认为 这 些 篇 章 乃 是 出 于 汉代 说 礼 者 之 
手 而 最 后 并 人 《荀子 》 中 的 [例如 Bodde (14),p.78]。 然 而 为 了 方便 起 见 , 我 们 仍 认 为 这 些 话 是 荀子 所 说 ， 
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为 什么 不 占有 它们 并 享受 其 成 果 ? 

因此 我 要 说 : 如 果 和 忽视 了 人 而 只 思考 着 天 ， 

那 就 要 曲解 宇宙 间 的 事实 了 。" 

《大 天 而 思 之 ,就 与 物 畜 而 裁 之 ? 

从 天 而 颂 之 , 裔 与 制 天 命 而 用 之 ? 

望 时 而 待 之 , 训 与 应 时 而 使 之 ? 

因 物 而 多 之 ,加 与 对 能 而 化 之 ? 

思 物 而 物 之 , 谣 与 理 而 匆 失 之 也 ? 

愿 于 物 之 所 以 生 , 康 与 有 物 之 所 以 成 ? 

故 错 人 而 思 天 , 则 失 万 物 之 情 . > 
问题 的 关键 在 于 倒数 第 一 行 上 。 苟 卿 说 , 庄子 只 看 到 天 而 看 不 到 人 .?” HF 

认为 ,名 家 和 道家 的 论证 充满 了 廖 误 。 他 说 : 

一 切 由 人 炮制 而 与 真理 公然 矛盾 的 邪说 异端 ,都 可 以 归 之 于 (他 方才 
描述 的 ) 三 种 课 论 (中 的 任何 一 种 )。 贤 明 的 君主 明知 如 此 ,所 以 并 不 想 费 
心 去 争辩 。 他 们 知道 人 民 可 用 王者 之 道 联合 起 来 ,但 不 能 指望 人 民 以 同样 
方式 对 事物 进行 推理 。 所 以 贤明 的 君主 对 人 民 树 立 权威 ,用 道理 来 指导 他 
们 ,时 时 用 法 令 来 唤醒 他 们 ,用 文章 给 他 们 把 道理 说 清 , 并 且 用 刑罚 阻止 他 
们 犯法 。 这 样 ,人 们 就 能 奇迹 般 地 受到 道理 的 感化 。 哪 里 还 用 得 着 论证 和 
#6977 

САВЕ ЕУ АЕН, 无 不 类 于 三 惑 者 侨 。 故 明 看 知 其 分 而 不 与 闪 也 。 夫 
民 , 易 一 以 道 而 不 可 与 共 故 , 故 明 君临 之 以 势 , 道 之 以 道 , 申 之 以 命 , 章 之 以 论 , 禁 之 以 刑 。 
故 其 民 之 化 道 也 如 神 , 辨 说 恶 用 矣 哉 !》 

因而 , 权威 是 用 以 正名 的 最 后 手段 。 他 又 说 : 

凡是 与 正确 和 错误 .真实 和 虚假 .善政 和 暴政 之 分 或 与 人 类 之 道 无 关 的 
事 ,知道 它们 于 人 无 益 , 不 知 它们 也 于 人 无 害 ,…*… 这 些 事 是 堕落 时 代 的 亦 人 
的 猜测 。 iX ivi Ы 


《车 夫 , 非 分 是 非 , 非 治 曲 直 , 非 辩 治 乱 , 非 治 人 道 , 虽 能 之 ,无 益 于 人 ; 不能, 无损 于 人 。 
en nnn ЕН 人 之 说 也 。 ... e 


至 于 物体 和 空间 的 位 移 , 白色 和 坚实 性 的 分 隔 , 或 者 一 致 和 分 歧 的 区 别 , 它 


1) X8 T. - 天 论 篇 》, 第 二 十 三 页 ,译文 见 Hu Shih (2),p.152。 这 几 行 诗 总 使 我 想起 罗 忠 恕 (译音 ) 博 
土 ,他 对 这 几 行 的 评价 在 很 早 以 前 就 给 我 留 下 很 深刻 的 印象 。 

2) GT. - BORD 第 五 页 [译文 见 Dubs (8), p.264). | 

3) GET. - 正名 篇 》 BILA. EX Hu Shih (2), p.168. 

* CT Ма). и 
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们 是 耳目 的 能 力 所 不 及 的 事 , 即使 是 雄辩 家 也 说 不 清 , 即使 是 圣人 的 智慧 也 不 总 
是 可 以 理解 的 。 君 子 不 知道 这 些 事 , 也 不 失 为 君子 ;小 人 知道 了 它们 ,也 仍然 是 
小 人 。 没 有 它们 , 工匠 仍然 是 巧 匠 。 而 圣人 没有 它们 也 能 善于 治国 。" 


《 若 夫 , 充 虚 之 相 施 易 也 ， 坚 白 "“ 同 异 " 之 分 隔 也 ,是 聪 耳 之 所 不 能 听 也 , 明 目 之 所 不 
能 见 也 , 辩 士 之 所 不 能 言 也 。 虽 有 圣人 之 知 ,未 能 偿 指 也 。 不 知 ,无 害 为 君子 ;知之 ,无 损 为 
МА. 工匠 不 知 ,无 害 为 巧 ;君子 不 知 ,无 害 为 治 .> 


所 以 ,这 里 只 有 传统 技术 的 地 位 ,而 没有 科学 的 地 位 。 萄 子 虽然 显示 出 法 家 学 说 的 
倾向 , 却 使 尔后 一 切 儒家 的 立场 凝固 化 了 。 儒 家 的 根本 错误 不 在 于 相信 国家 应 该 
按照 自然 法 则 来 组 织 (如 程 知 义 很 好 地 所 表达 的 那样 )2” ,而 在 于 坚信 这 些 自然 法 
则 只 有 通过 研究 人 文 传统 和 历史 才能 加 以 确定 。 我 们 即将 看 到 , 对 于 苟 子 有 关 技 
术 的 社会 意义 的 意见 ,道家 是 如 何 看 待 的 (本 卷 p.98) 。 胡 适 [Hu Shih (2)] 说 得 对 ， 
荀子 把 儒家 观点 变 为 固定 教条 , 这 是 中 国 思想 最 光辉 时 代 的 衰落 的 征兆 。 在 把 儒 
家 的 正名 移交 给 政治 权威 时 ”, 荀子 的 主张 已 十 分 接近 于 法 家 。 因 此 ,他 的 弟子 李 
斯 成 为 头号 独裁 者 秦始皇 的 丞相 , 也 就 不 足 为 奇 了 。 


(2) 作为 封建 官僚 主义 正统 思想 的 儒学 


我 们 在 历史 导论 中 已 经 说 过 , 儒家 思想 在 汉代 已 成 为 官僚 社会 的 正统 学 
说 4 。 虽 然 我 们 对 当时 及 以 后 几 个 世纪 里 儒家 思想 家 研究 得 较 少 , 然而 看 不 出 其 
创始 人 的 学 说 有 什么 根本 的 改变 , 至 少 在 涉及 科学 与 科学 思想 的 地 方 是 如 此 。 他 
们 的 趋向 是 综合 前 期 的 对 立 思想 , 并 接受 道家 与 佛教 的 新 影响 。 这 一 时 期 的 学 者 
是 折衷 主义 的 注 朴 家 ,而 不 是 创新 的 哲学 家 ”, 如 马 融 (79 一 166 4)? . am (127 
一 200 Æ)” MRA (30—101 年 )”。 他 们 不 患 无 官 可 做 , 因而 趋向 于 华而不实 的 
形式 主义 , 忘掉 了 儒家 学 说 中 原 有 的 关于 教育 与 平等 的 部 分 , 把 心思 集中 在 官僚 政 
治 的 权 术 上 。 由 此 和 逐渐 分 化 为 怀疑 论 的 唯 理 主义 (最 大 代表 是 公元 1 世纪 的 王充 ， 
将 有 专 章 论述 ) ,或 者 受 道家 和 阴阳 家 的 影响 ,成 为 多 少 是 迷信 的 半 政 治 性 的 象 数 


D 《荀子 жж», Хх, Hu Shih (2). p.169. 

2) Chéng Chih-1 (1),p.55; 参 见 Рон (1). 

3) 参见 戴 闻 达 [Duyvendak (4)] 的 《 萄 子 * 正名 篇 yi 译文 。 

4) 见 本 书 第 一 卷 , pp.103ff.。 参见 Nagasawa (1), pp.109ff., 125ff.. 
5) 参见 Nagasawa (1), pp.131ff., 1358... 

6) G1475。 一 位 伟大 的 教育 家 。 

7) 0274. 一 位 著名 的 注疏 家 。 

8) G323。 也 是 一 位 天 文学 家 。 


儒家 与 儒家 思想 31 


神秘 主义 和 五 行 学 说 与 4 易 经 》 六 区 的 方术 ( 见 后 面 pp.380ff., 识 纬 之 学 的 兴起 ) . 

在 中 世纪 早期 ,儒家 学 者 能 合法 从 事 研究 的 真正 科学 是 什么 呢 ? 在 一 定 程 度 
上 说 ,数学 对 水 力 工程 的 设计 和 管理 是 必要 的 , 但 从 事 这 一 行 的 人 可 能 只 是 低级 官 
员 。 搞 天 文学 的 人 则 有 迁 升 的 希望 。 行 医 是 可 能 的 ,农业 研究 则 一 直 受 到 尊重 。 
但 是 ,炼丹 术 却 深 为 人 们 所 兄 弃 ; 至 于 掌握 铁匠 ,水 磨 匠 或 其 他 手艺 人 的 技术 , 则 被 
认为 有 失 儒 者 体 统 。 

公元 171 年 , 受 汉 灵 帝 之 命 , 儒家 经 典 著 作 第 一 次 被 刻 在 石上 ; 而 当 这 些 石刻 
经 文 被 毁 失 传 以 后 , 在 三 国 曹 魏 时 ( 约 245 年 左右 ) ,又 重 刻 了 这 些 经 文 。 第 三 次 
刻 石 是 在 唐 代 (837 年 ) , 恰 在 唐 宋 之 间 的 第 一 次 雕版 之 前 不 久 。 唐 代 的 儒学 表现 
为 恢复 老 的 形式 ,但 道德 说 教 多 于 哲理 ”, 在 “怀疑 论 传统 "一 节 中 我 们 将 论 及 它 最 
大 的 代表 韩愈 。 当 然 , 在 论 及 宋代 时 ,我 们 将 看 到 被 称 为 理学 的 那个 第 二 次 繁荣 时 
期 。 由 于 它 对 科学 和 宇宙 观 的 重要 性 , 这 将 需要 专用 一 章 予以 叙述 。 


(в) 作为 一 种 “宗教 "的 儒学 

儒学 之 发 展 成 为 一 种 “宗教 ”, 不 在 本 书 讨论 的 范围 内 , 所 以 只 能 简略 涉及 。 对 
于 把 孔子 当成 举国 崇拜 的 对 象 , 其 起 因 与 发 展 已 经 由 著名 学 者 顾 放 刚 (3) 和 J.K. 
施 赖 奥 克 [Shryock (1)] 等 作 过 很 透彻 的 研究 ,我 们 愿 向 读者 推荐 他 们 的 优秀 著 
作 。 有 关 儒 学 在 清 代 的 地 位 的 最 佳 著作 是 理 雅 各 [Legge (6)] 的 著作 ,有 关 近 代 中 
国 的 则 是 庄士敦 Johnston (1)] 的 著作 。 有 人 相信 和 鲁 国有 祭 孔 之 举 ,根据 的 是 《 史 
iu: 孔子 世家 》3 的 记载 ( 写 于 他 死 后 四 个 世纪 有 余 )。 但 可 以 肯定 的 是 , 汉 高 祖 
在 公元 前 195 年 曾 至 孔 氏 家 庙 为 纪念 这 位 圣人 而 隆重 设 过 祭 , 司马 迁 也 曾 到 过 那 
里 ,但 是 直到 公元 37 年 孔子 的 后 裔 才 受 封 。 公 元 59 年 , 汉 明 帝 诏 令 全 国学 校正 
式 祭 礼 孔子 。JK. 施 赖 奥 克 说 ;“ 正 是 这 一 行动 把 对 孔子 的 祭礼 移出 了 和 孔 氏 家 族 ， 
并 把 他 从 学 者 们 的 先 师 变 成 了 他 们 的 至 圣 . ”于 是 多 少 世纪 以 来 , 在 全 国 各 地 一 直 
都 奉 礼 孔 子 ,对 孔子 的 崇拜 成 为 一 种 对 英雄 的 顶礼 膜拜 ,而 在 他 山东 家 乡 的 圣 幕 、 
圣 庙 所 在 地 则 更 为 隆重 。 同 时 在 社会 结构 中 , 礼 孔 也 成 为 文人 这 个 非 世袭 的 社 
会 集团 的 权力 和 威望 的 象征 。 这 种 崇拜 是 由 敬 神 和 和 佘 祖 这 两 方面 因 歼 而 来 的 。 


1) 参见 Nagasawa (1),p.136。 

2) 参见 Nagasawa (1), p.175. 

3) 《史记 》 卷 四 十 七 [Chavannes (1) vol.5, p.428]. 

4) 《史记 · 孔子 世家 Chavannes (1), vol.5, p.435]. 

5) 有 关 人 民 和 群众 对 儒教 的 信仰 , 见 Doré (1). pt. Ш, vols.13, 14, Maspero (11) 和 Watters (2). 
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多 少 世纪 以 来 ,每 个 城市 就 都 有 了 孔庙 或 文庙 。 由 于 儒家 思想 中 根本 没有 专 
职 妹 司 集团 这 个 概念 ,因而 执事 和 主祭 自然 不 外 乎 是 地 方 上 的 学 者 和 官吏 0 。 孔 
庙 的 性 质 缓慢 地 摇摆 于 敬 神 和 和 妹 祖 的 两 极 之 间 , 因此 从 8 世纪 到 16 世纪 ,孔子 和 
他 的 七 十 二 弟子 先 以 塑 象 来 代表 , 其 后 则 为 刻 有 名 氏 的 装 金 神主 牌位 所 取代 。 把 
礼 孔 视 为 一 种 宗教 , 当然 要 取决 于 所 采取 宗教 的 定义 是 什么 。 若 以 神圣 [ 即 奥 托 
(Rudolf Otto) 的 numinous] 的 意义 作为 标准 , 那 末 , 世界 上 再 没有 比 孔 庙 更 为 肃 
生 和 美丽 的 地 方 了 (虽然 近代 往往 朴 于 管理 ) 。 和 孔庙 由 一 连 几 进 的 庭院 组 成 , НЫ 
中 国 式 的 廊 庞 , 并 有 着 前 代 石 碑 或 一 些 从 前 来 访 者 住 过 的 空房 ;庭院 每 一 进 都 递 高 
一 层 , 最 高 一 层 庭 院 经 过 台阶 上 达 平 台 , 大 成 典 就 在 这 里 ,里 面 供奉 着 孔子 及 其 弟 
子 的 牌位 2。 院 里 有 花园 , 半圆 形 的 洋 水 池 ? 上 有 小 桥 ,通常 还 有 不 少 古 树 。 早 年 
的 孔庙 常 有 藏书 室 , 供 当地 学 者 聚会 4 及 设 熟 课 徒 之 用 。 时 至 今日 2? , 地方 官 员 和 
学 者 仍然 每 年 一 度 在 孔子 诞辰 之 际 , 在 天 将 破晓 时 聚集 在 这 里 , 举行 太 牢 祭礼 (一 
+, 一 羊 ,一 系 ) ,诵读 祭文 和 听讲 演 。 妹 典 中 还 有 音乐 和 庄严 的 舞蹈 。 
前 面 所 引 的 施 赖 奥 克 , 也 像 幕 稼 谷 [G.E.Moule (2)] 一 样 , 曾 有 机 会 数 次 在 孔 
庙 参 观 一 年 一 度 的 祭祀, 有 一 次 还 担任 了 主祭 的 助手 。J.K. 施 赖 奥 克 有 一 篇 令 人 
难忘 的 文章 , 对 于 那些 曾 多 次 在 这 些 华丽 的 建筑 物 中 逗留 过 的 人 (如 本 书 作 者 )9 
来 说 将 会 特 感 兴趣 , 其 中 描述 的 即 是 祭礼 的 盛况 。 
AX ТАЊА КАНА, 大 部 分 是 很 乏味 的 ,而 实际 上 它 是 最 使 人 
难忘 的 一 种 精心 设计 的 典礼 。 黎明 前 的 寂静 , 富丽 堂皇 的 殿 宇 , 伸 向 星空 的 飞 
檐 ,挺立 于 庭 前 的 千年 古 树 , 深沉 的 钟 声 一 一 所 有 这 一 切 景象 ,即使 在 它 已 经 
衰微 之 际 , 也 是 令 人 难于 忘怀 的 。 在 忽 必 烈 大 汗 时 代 , 祭典 的 豪华 庄严 只 有 像 
英国 诗人 柯 尔 律 治 那样 的 文笔 才能 写 得 绘声绘色 。 深 夜里 发 出 的 隆隆 鼓 声 ， 
随从 人 员 的 火炬 闪 泡 于 窗 壁 之 间 , 官吏 们 的 丝 绣 长 袍 在 黑暗 中 微微 闪 亮 ……… 
大 碟 内 , 太 牢 中 的 牛头 对 着 孔子 的 神像 摆 着 。 妹 坛 上 烛光 闪烁 ,反射 到 金 碧 辉 
# В. ЖНЕХЕЙГ. ЛНИЖХЛХЯ, 主 妹 开始 就 位 ,在 “万 世 师 
表 " 圣 人 像 前 奉献 酒 醴 。 音 乐 庄严 肃穆 …… 在 用 外 的 庭院 中 , 舞蹈 者 摆 起 了 次 
势 , 随 着 颂 乐 的 起 落 而 挥动 着 羽 箭 。 很 难 设想 有 比 这 更 为 庄严 .更 为 优美 的 仪 


1) м Biallas (1). 

2) 有 些 照 片 见 Needham (4), Figs.6, 17, 82-85。 赫 特 [Hett (1)] 有 机 会 拍摄 了 直至 最 近 朝 鲜 还 在 举行 
的 隆重 祭祀 仪式 的 一 些 照片 。 

3) 这 是 仿效 古代 的 洋 宫 , 即 培养 封建 官吏 的 学 校 。 

4) 参见 图 37。 

5) 指 第 二 世界 大 战 刚 结束 之 时 ， 

6) 我 深 悔 未 能 利用 一 次 邀请 的 机 会 去 贵州 湄 潭 参加 和 孔庙 祭典 (1944 年 )。 
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式 了 ! 

可 是 J.K. 施 赖 奥 克 又 说 , 他 确信 没有 人 会 比 孔 夫 子 本 人 对 这 种 场面 更 感 惊 讶 乃至 
更 为 震 骇 的 了 ! 

但 是 ,所 有 这 些 都 与 科学 史 毫 不 相干 。 儒 学 作为 一 种 “宗教 ”, 并 不 拥有 那些 能 
够 抗拒 科学 的 世界 观 渗入 其 禁区 的 神学 家 们 。 它 只 不 过 遵从 它 那个 学 派 创建 者 的 
态度 , 避 而 不 谈 自然 界 和 对 自然 界 (天) 的 研究 ,而 把 一 千 多 年 来 的 兴趣 集中 在 人 类 
社会 , 而且 仅 仅 集中 在 人 类 社会 上 。 


第 十 章 “道家 与 道家 思想 


(a) 5| Е] 


现在 我 们 来 看 一 下 孔子 的 反对 者 对 世界 的 看 法 ,这 些 人 也 就 是 前 面 已 经 提 到 
的 “ 楚 国 狂人 "和 " 遂 遥 隐 者 "这 类 人 物 。 道 家 思想 体系 , 直到 今天 还 在 中 国人 的 思 
想 背景 中 占有 至 少 和 儒家 同样 重要 的 地 位 。 它 是 一 种 哲学 与 宗教 的 出 色 而 极其 有 
趣 的 结合 , 同时 包含 着 “原始 的 "科学 和 方 技 。 它 对 于 了 解 全 部 中 国 科学 技术 是 极 
其 重要 的 。 按 照 一 种 众所周知 的 看 法 (我 记得 在 成 都 听 汉 友 兰 博士 本 人 说 过 ), 道 
家 思想 是 “世界 上 唯一 并 不 极度 反 科学 的 神秘 主义 体系 ”。 

道家 思想 有 两 个 来 源 。 首 先是 战国 时 期 的 哲学 家 , 他们 探索 的 是 大 自然 
之 道 " ,而 非 人 类 社会 之 道 。 因 此 , 他 们 不 求 见 用 于 封建 诸侯 国 的 朝廷 ,而 是 隐 
退 于 山林 之 中 , 在 那里 沉思 冥想 着 自然 界 的 秩序 ,并 观察 它 的 无 穷 的 表现 。 我 
们 在 前 面 已 经 遇 到 过 这 样 的 两 个 人 , 而 从 儒家 观点 来 看 是 两 位 不 负责 任 的 隐 
士 。 但 是 研究 大 自然 之 道 ” 的 这 些 哲 学 家 ,可 以 说 是 “在 骨子里 "就 感到 (因为 
他 们 从 未 能 予以 充分 表达 ) 要 是 对 于 人 类 社会 以 外 和 超出 人 类 社会 的 大 自然 没 
有 更 多 的 知识 和 了 解 ,就 不 可 能 象 儒家 所 力求 做 到 的 那样 ,去 治理 人 类 社会 。 
他 们 攻击 “知识 ,但 他 们 所 攻击 的 是 儒家 关于 封建 社会 的 等 级 和 礼法 的 学 究 
式 的 知识 ,而 不 是 关于 大 自然 之 道 的 真正 的 知识 。 儒 家 的 知识 是 一 种 男性 的 
阳刚 知识 ,道家 谴责 这 种 知识 ;道家 追求 一 种 女性 的 阴柔 知识 , 它 只 能 来 自 对 
自然 界 的 观察 采取 一 种 被 动 的 和 顺从 的 态度 。 这 些 差异 我 们 不 久 将 加 以 分 
析 。 

道家 思想 的 另 一 根源 是 一 批 古 代 萨 满 和 术士 们 : 他 们 很 早 就 分 别 从 北方 和 南 
方 部 族 进入 中 国文 化 [参看 本 书 第 五 章 (b)], 其 后 集中 于 东北 沿海 地 区 , 特别 是 齐 国 
和 燕 国 。 在 “ 巫 "和 “方士 "” 的 名 称 下 , 他 们 作为 一 种 原始 宗教 和 方术 (主要 是 萨 满 


1) 我 完全 同意 佛 尔 克 [Forke(13),p.271] 和 其 他 人 的 意见 , 即 “ 道 " 字 只 能 不 加 翻译 ,“ 道 " 字 古 写 
是 一 个 “ 首 "( 头 ) 和 一 个 表示 “ 走 " 的 符号 ,因而 意 指 “ 道 路 ", 但 这 个 字 很 旱 就 成 了 一 个 被 赋 与 哲学 和 
神秘 意义 的 专门 术语 了 . 

2)“ 自 然 "(Nature) 一 词 有 多 种 含义 ,其 中 不 止 一 个 含义 适用 于 道家 。 参 看 Lovejoy (2) 和 
Гоуе]оу & Boas (1) p.447 所 作 的 考察 。 

3) RF X pp.132ff.. 
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34 教 ) 的 代表 , 在 中 国 古代 生活 中 起 过 重要 作用 。 他 们 与 人 民 和 群众 有 密切 联系 " ,而 
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反对 儒家 提倡 的 那 种 尊 天 的 国教 

中 国 古代 这 两 种 不 同 的 成 分 能 如 此 完全 地 结合 而 形成 后 来 的 道教 , 乍 看 起 
来 ,也 许 是 难以 理解 的 。 但 实际 上 并 不 困难 。 科 学 与 方术 在 早期 是 不 分 的 。 道 
家 哲学 家 由 于 强调 自然 界 , 在 适当 的 时 候 就 必然 要 从 单纯 的 观察 转移 到 实验 上 
来 。 后 面 ,我 们 将 研究 在 炼丹 术 这 一 纯 道家 的 原始 科学 的 历史 中 的 初始 情况 .。 
而 且 医 学 和 药物 学 的 开端 也 都 和 道家 思想 有 密切 联系 。 不 过 , 当 观察 一 旦 转移 
到 实验 (其 实 这 不 过 是 改变 了 条 件 并 再 进行 观察 ), 这 就 迈 出 了 决定 性 的 一 步 ,使 
它 跳出 了 封建 贵族 哲学 以 及 后 来 的 官僚 学 者 的 狭窄 的 文化 圈子 ,因为 实验 必须 
包含 有 手工 操作 。 这 样 ,人 们 就 无 从 区 分 道家 哲学 家 (他 们 以 老子 和 庄子 的 高 度 
抽象 观念 为 基础 , 却 又 烧 炉 炼丹 并 通过 沉思 阴阳 五 行 的 作用 以 求 得 内 心 的 和 平 ) 
和 道教 方士 (他 们 是 为 了 控制 神龙 而 书写 吕 文 或 从 事 礼拜 仪式 ) 了 。 方 士 和 早期 
的 科学 家 一 样 ,都 坚信 可 能 通过 手工 操作 来 掌握 大 自然 ,世界 就 这 样 分 为 相信 这 
种 观点 的 神秘 操作 家 和 不 相信 这 种 观点 的 理性 主义 者 。 区 分 方术 和 科学 ,只 有 
到 了 人 类 社会 历史 的 较 晚 时 期 才 有 可 能 , 因为 这 有 赖 于 把 试验 条 件 充分 坚持 下 
去 ,并 对 实验 抱 充分 的 怀疑 态度 , 坚定 地 注意 各 种 操作 的 真实 效果 。 甚 至 英国 皇 
家 学 会 在 早期 也 难以 区 分 科学 和 现在 应 该 叫做 魔术 的 东西 。 在 16 世纪 ,科学 一 
般 被 称 为 “自然 魔术 ”"。 开 普 勒 就 是 作为 一 个 星 占 家 而 活动 的 ,甚至 牛顿 也 不 无 
道理 地 被 称 作 “ 最 后 的 一 位 魔法 师 "?。 的 确 ,科学 和 魔术 的 分 化 ,是 17 世纪 早 
期 现代 科学 技术 诞生 以 后 的 事 — 而 事实 上 这 一 点 却 是 中 国文 化 所 从 未 独立 
达到 过 的 。 以 上 种 种 考虑 可 以 帮助 我 们 了 解 道家 哲学 家 是 怎样 和 巫 术 合流 而 形 
成 道教" 的 。 | 

必须 指出 的 是 ,由 于 这 样 或 那样 的 原因 , 道家 思想 曾 几 乎 完全 被 大 多 数 欧洲 翻 
译 者 和 作家 误解 了 。 道 教 被 人 们 所 忽视 道家 方术 被 视 为 迷信 而 被 一 笔 勾 销 ; 道家 
哲学 被 说 成 是 纯粹 的 宗教 神秘 主义 和 宗教 诗歌 。 道 家 思想 中 属于 科学 和 “原始 " 科 
学 的 一 面 ,在 很 大 程度 上 被 忽略 了 , 而 道家 的 政治 地 位 则 更 加 是 这 样 了 ”。 谁 也 不 想 
否认 ,古代 道家 思想 中 具有 强烈 的 宗教 神秘 主义 的 成 分 9, 而 道家 的 最 重要 的 思想 
家 都 处 在 历史 上 最 出 色 的 作家 和 诗人 之 列 。 但 是 ,道家 不 仅 退出 了 封建 诸侯 的 官 
廷 一 在 那里 ,儒家 的 人 道 主义 说 教 与 法 家 为 专制 政体 的 辩护 进行 着 斗争 ;而 且 


1) 艾 德 [Eitel (3)] 在 七 十 多 年 以 前 ,已 经 确认 了 道教 中 的 萨 满 因素 。 

2) Keynes (1). 

3) 在 西方 汉学 家 中 ,对 道家 政治 方面 作 了 公正 评论 的 , 几乎 只 有 白 乐 日 [Balazs (1)] 一 人 。 
4) 参看 斯 波 尔 丁 [Spalding, (1)] 所 揭示 的 几 种 类 似 情况 。 
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道家 还 对 整个 封建 制度 展开 了 尖锐 而 激烈 的 择 击 。 为 了 和 弄 清 他 们 择 击 的 确切 内 
容 , 我 将 在 下 面 加 以 阐明 。 但 是 这 种 强烈 的 反 封建 特点 , 却 为 西方 的 以 至 于 大 多 数 
中 国 的 道家 思想 注释 家 所 忽略 。 这 里 ,还 有 另 一 条 理由 说 明道 家 哲学 和 方术 的 相 
结合 , 因为 如 前 所 说 , 萨满教 的 一 些 代 表 人 物 同 古代 大 多 数 民间 习俗 有 着 密切 联 
系 , 而 对 那 种 更 为 理性 的 对 于 天 和 上 帝 的 崇拜 则 具有 几 分 敌意 。 说 道家 思想 是 宗 
教 的 和 诗意 的 , 诚然 不 错 ; 但 它 至 少 也 同样 强烈 地 是 方术 的 ,科学 的 .民主 的 ,并 且 
在 政治 上 是 革命 的 。 

我 们 随后 将 要 引用 一 些 道家 哲学 的 原始 材料 ,这 里 不 妨 简要 地 讨论 一 下 
它们 成 书 的 年 代 。 道 德 经 沪 即 “ 道 "( 在 力量 .甚至 在 超自然 力量 那 种 意义 上 ) 
的 “ 德 " 的 经 书 ] 普 遍 被 认为 是 中 国语 言 中 最 深奥 的 .最 优美 的 著作 2 ,其 作者 
老子 是 中 国 历史 上 最 模糊 的 人 物 之 一 。 关 于 他 的 年 代 问 题 , 曾 进行 过 广泛 的 
讨论 2。 冯 友 兰 [Fng Yu-Lan (1)] 的 权威 意见 是 :旧时 的 记载 (如 《史记 》 卷 
六 十 三 ) 把 老子 说 成 是 公元 前 6 世纪 与 孔子 同时 代 的 人 ,这 种 说 法 应 予 放弃 ， 
必须 把 《道德 经 》 看 作 是 战国 时 代 的 文献 。 它 的 年 代 不 能 比 这 更 晚 ,因为 韩 非 
子 ( 卒 于 公元 前 233 年 ) 注 释 过 它 , 苟 子 (公元 前 298 一 前 238 年 ) 评 论 过 它 , 庄 
子 ( 公 元 前 369 一 前 286 年 ) 把 它 引 为 同道 。 冯 友 兰 [Feng Yu-Lan (1)] 认 为 ， 
司马 迁 是 把 一 个 历史 人 物 李 耳 和 一 个 传奇 人 物 老 聘 弄 混淆 了 。 在 最 新 近 的 
一 篇 讨论 中 , 德 效 骞 [Dubs (11)] 暂 把 老子 的 儿子 定 为 魏 国 的 一 位 将 领 段 干 
宗 , 此 人 鼎盛 于 公元 前 273 年 。 这 样 ,老子 就 出 身 于 河南 的 一 个 世家 ,但 他 拒 
不 接受 那 种 世袭 地 位 。 随 后 的 讨论 ”是 值得 一 读 的 ;不 过 总 的 结论 是 把 老子 
的 生平 放 在 公元 前 4 世纪 之 内 《道德 经 ?的 年 代 不 会 超过 公元 前 300 年 以 前 
很 久 , 即 大 约 亚 里 士 多 德 已 到 老年 而 伊 壁 鸠 鲁 (Epicurus) 和 芝 诺 (Zeno) 还 很 
年 轻 的 时 候 。 


1) 经 文 往往 隐 星 不 明 , 而 且 , 像 一 切 其 他 中 国 典籍 一 样 有 些 率 误 之 处 。 晚近 对 《道德 经 》 考 订 
最 精 审 的 是 高 享 (7) 的 书 , 它 对 理解 《道德 经 》 是 有 帮助 的 《道德 经 》 几 乎 已 经 译 成 了 现在 一 切 活 着 
的 语言 。 在 我 已 故 的 朋友 范 ' 马 南 先生 (J. van Manen) 的 加 尔 各 答 图 书馆 里 ,我 查 得 的 译本 数目 
有 三 十 多 种 。 如 戴 闻 达 [Duyvendak,(5)] 所 说 , “大 批 的 半 瓶 醋 学 者 肆意 曲解 《道德 经 》, 以 便 使 它 
说 出 最 合乎 他 们 骨 口 的 话 来 ", 这 番 话 我 们 应 铬 记 在 心里 ,我 们 目前 的 解释 是 否 是 另 一 种 这 样 的 主 
观 说 法 或 者 是 另外 的 什么 东西 ,还 有 待 于 进一步 的 调查 研究 。. 下 面 是 我 觉得 可 以 采用 的 译文 版 本 ， 
其 中 多 半 是 韦 利 的 ;但 埃 克 斯 [Erkes (6)] 对 韦 利 译文 的 评论 是 应 予 参 考 的 。 我 们 感到 遗 司 的 是 , 迄 
” 今 未 能 见 到 吴 经 熊 的 译文 关于 “ 德 " 字 ,可 参见 Boodberg (3). 

2 有 关 这 一 问题 的 主要 论文 集 是 《 古 史 辨 》, 其 中 收 有 胡适 ,梁启超 以 及 很 多 最 出 色 的 中 国学 
者 的 论文 。 见 《 古 史 辨 》), 第 四 册 , 第 303 页 以 下 。 

3) Dubs (12); Bodde (2). 
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道家 中 仅 次 于 《道德 经 》 的 巨著 是 庄 周 的 庄子》 。 庄 周 的 年 代 刚 才 已 经 谈 
过 ,这 使 4 庄子 ?一 书 的 问世 与 《道德 经 >》 同 时 或 稍 晚 。 另 外 两 部 重要 典籍 就 更 难 确 
定 其 年 代 了 。 以 半 传 说 的 作者 列 御 寇 命名 的 《列子 》2” 肯定 是 后 来 之 作 , 一 部 分 出 
于 汉代 以 后 ,但 它 被 认为 包含 有 许多 战国 时 期 (公元 前 5 世纪 到 前 3 世纪 ) 的 材 
料 "。 资 料 来 源 最 庞杂 的 是 《管子 ?一 书 , 它 是 以 孔子 时 代 以 前 的 政治 家 ,历史 人 物 
管仲 ( 座 于 公元 前 645 年 ) 命 名 的 ,但 实际 上 可 能 是 公元 前 300 年 以 前 由 齐 国 黎 下 
学 宫 的 学 者 们 汇集 的 ,后 又 经 过 汉代 人 的 窜改 4。 因此 , 最 好 是 在 所 引 的 资料 接近 
于 某 些 特殊 学 派 的 著名 论点 而 足以 保证 其 可 作为 旁证 时 ,再 加 以 引用 。 至 于 《 昌 氏 
春秋 》 和 《淮南 子 》 这 些 资料 , 则 有 较为 准确 的 年 代 可 考 , 这 两 部 书 对 于 道家 思想 的 
科学 方面 ,都 是 极其 重要 的 。 两 者 都 是 由 多 少 具有 道家 色彩 的 科学 家 会 聚 在 一 个 
有 力 人 士 的 庇护 之 下 编 繁 而 成 的 ; 前 者 是 在 与 秦始皇 有 关 的 吕不韦 ( 卒 于 公元 前 
235 年 ) 的 庇护 下 ,后 者 则 在 西汉 淮南 王 刘 安 ( 卒 于 公元 前 122 年 )” 的 庇护 下 。 


(b) 道家 的 道 的 观念 


前 面 已 经 阐明 ,对 道家 来 说 ,“ 道 "(或 道路 ) 不 是 指 人 类 社会 中 正确 的 生活 之 
道 ,而 是 指 宇宙 的 运行 之 道 ,换言之 , 即 大 自然 的 秩序 9。 下 面 就 是 老子 关于 造物 
和 道 的 论述 ; 


1) 自 公 元 742 年 以 来 被 称 为 《南华 真 经 》, 带 集注 的 最 新 版 本 是 刘 文 典 (1) 的 本 子 。 关 于 《庄子 》 各 章 的 
Нм, Я. ЯСИА», 一 般 认 为 是 真 的 ;其余 各 篇 中 有 些 被 认为 是 出 于 后 来 的 作家 ,但 均 不 迟 
TU. $0489 5), PRR), SEE). 

2) НАХ. 472 年 以 来 称 作 《 冲 虚 真 经 》， 

3) 参见 Forke (13), p.287. 

4) 参见 本 书 第 一 卷 ,p.95。 佛 尔 克 [Forke (13),p.74] 评 论 了 《管子 》 各 章 的 内 容 和 可 能 的 年 代 。 格 鲁 贝 
[Grube (4)] 研 究 了 它 的 风格 。 谭 伯 甫 (音译 ,Than Po-Fu) 等 人 进行 了 不 完全 的 翻译 。 

5) 带 集 注 的 最 新 版 本 是 刘 文 典 (2) 的 本 子 。 

6) 赞同 这 种 解释 的 西方 作家 几乎 只 有 沃 特 斯 一 人 ,他 的 论文 [T，Watters (3)] 是 1870 年 写 的 ,但 今天 仍 
然 值得 一 读 。 俄 国 的 早期 汉学 家 伟 邱 林 (N.Y.Bichurin) 可 能 同意 他 的 意见 ， 但 在 本 章 写 成 后 很 久 , 我们 高 
兴 地 看 到 格拉 夫 [Graf (2)] 赞 同 我 们 的 解释 ;而 且 最 近 杨 兴 顺 [Yang Chin 一 Shun (1)] 对 这 种 解释 做 了 有 力 的 
论述 。 黄 方刚 (1) 的 著作 是 以 更 为 形而上学 的 观点 对 这 一 概念 的 最 好 的 分 析 之 一 ;他 把 “ 道 " 和 巴 门 尼 德 
(Parmenides) 的 “一 ”" 放 在 赫 拉 克利 特 (Heracleitus) 的 “事物 流 变 " 之 下 作 了 对 比 [Freeman (1), p.140]. 52 
兰 的 阐述 也 基本 上 属于 这 一 类 。 米 施 [Misch (1)] 沿 着 这 条 路 走 得 更 远 ,把 “ 道 "描绘 成 形而上学 的 “绝对 " ,其 
至 认为 即 “ 纯 行动 "(Pure Act), 而 这 便 相当 于 欧洲 哲学 家 所 说 的 “有 "(Being)( 参 见 本 卷 pp.180, 209)。 我 们 
的 倾向 与 此 恰恰 相反 ;我 们 认为 , 千 百 年 来 中 国人 的 头脑 总 的 说 来 并 没有 感觉 到 形而上学 的 需要 ;物理 的 
“大 自然 "(及 其 在 最 高 层次 上 所 含有 的 一 切 ) 就 已 经 够 了 。 中 国人 极端 不 愿 把 “一 "从 “多 "中 分 开 , 或 把 “ 精 
神 的 "与 “物质 的 "分 开 。 有 机 的 自然 主义 乃 是 他 们 的 “ 吾 久 常 青 的 哲学 "。 尽管“ 道 " 字 意 指 “ 道 路 ", 但 它 与 
基督 教 和 伊斯兰 教 神秘 主义 者 所 说 的 “道路 "没有 共同 之 处 , 这 一 点 几乎 无 需 指出 [ 见 Maspero (13), 
р.213]. 
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道 使 它 诞生 ， 
( 道 的 ) 德 对 它 进 行 养育 ， 
(内 在 ) 物 质 赋予 它 形状 ， 
(外 部 ) 影 响 使 它 达到 完善 。 
所 以 , 万物 没 有 不 尊重 道 和 不 崇敬 德 的 , 而 对 道 的 尊重 , 对 德 的 崇敬 , 从 来 
用 不 着 什么 命令 。 
这 永远 都 是 自发 的 。 
所 以 , (既然 ) 道 生 下 它们 , 道 的 德 养育 它们 ,使 它们 生长 ,抚育 它们 ,庇护 
它们 ,催化 它们 ,给 它们 以 滋养 并 旺 化 它们 一 一 ( 那 末 ,人 们 也 就 必须 ) 
养育 它们 而 不 是 据 为 已 有 ， 
管理 它们 而 不 依赖 它们 ， 
作 它 们 的 首长 而 不 统 御 它们 ; 
这 就 叫 作 不 可 见 的 德 。 
《道生 之 , 德 畜 之 , 物 形 之 , 势 成 之 。 是 以 万 物 莫不 尊 道 而 贵 德 。 道 之 尊 , 德 之 贵 , 夫 莫 
之 命 而 常 自 然 。 故 ,道生 之 , 德 畜 之 ,长 之 育 之 , 亭 之 毒 之 , 养 之 覆 之 。 生 而 不 有 , ЯША, 
长 而 不 宰 , 是 亩 玄 德 ,》 
这 里 立刻 响起 了 我 们 将 要 反复 听 到 的 一 些 调子 。 这 种 作为 大 自然 的 秩序 的 “ 道 ”， 
使 得 万 物 发 生 并 且 支 配 万 物 的 一 切 活动 , 而 这 种 支配 更 多 地 不 是 靠 强制 力 , 而 是 舍 
一 种 空间 和 时 间 的 自然 曲率 ; 这 种 道 使 我 们 想起 了 以 弗 所 的 赫 拉 克利 特 的 那 种 支 
配 有 秩序 的 变化 过 程 的 宇宙 法 则 —— 逻 各 斯 (Logos)”。 赫 拉克 利 特 是 与 孔子 同 
时 代 的 人 ,但 是 如 前 所 说 ,虽然 老子 的 时 代 较 晚 , 道 家 思想 却 无 疑 是 萌芽 于 公元 前 
5 世纪 初 ,或 甚而 更 早 ”。 圣 人 应 取 法 于 这 种 道 : 它 的 运行 是 看 不 见 的 ,而 且 也 并 
不 主宰 什么 。 他 通过 顺应 ,而 不 是 以 他 的 先 人 之 见 强加 于 大 自然 , 就 能 够 观察 和 理 
解 , 因而 也 就 能 支配 和 控制 。 
老子 又 说 : 
那 至 高 无 上 的 道 啊 , 它 是 如 何 弥 漫 于 四 面 八方 ! 
这 里 ,那里 ,没有 它 不 到 的 地 方 。 
万 物 都 要 依靠 它 为 生 , 而 它 从 不 推辞 ; 


1) 《道德 经 》 第 五 十 一 章 。 译 文 见 Waley (4), Duyvendak (18), Chhu Та-Као (2), 经 修改 。 关 于 否认 
任何 “ 命 "的 论述 , 见 下 文 p.561。 

2) Diels-Freeman (1), pp.24 ff.; Freeman (1), рр.115, 116; 参见 Rémusat (8); Amiot (3), pp.208 ff.; 并 
见 本 卷 下 文 p.476。 也 可 以 读 一 下 怀特 海 [Whitehead (2), p，192] 关 于 柏拉图 (Plato) 的 “容器 ”所 说 的 话 ， 

3) 例如 参见 Féng Yu-Lan (1), vol. 1, p.135. 
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而 当 它 大 功 告 成 时 , 它 却 一 无 所 有 。 
它 禾 盖 和 营养 着 万 物 ,而 又 从 不 君临 其 上 。 
因为 它 对 万 物 无 所 要 求 ， 
所 以 它 可 列 入 低 品 位 事物 ; 
但 由 于 万 物 都 毫 无 强制 地 遵从 它 ， 
所 以 它 又 可 被 推 为 至 尊 。 
但 它 从 不 妄 自 尊 大 ， 
这 样 , 它 就 实现 了 它 的 伟大 。 
KARS НЕ. ЛИШЕ, 功 成 不 名 有 。 衣 养 万 物 而 不 为 主 , 常 无 
欲 可 名 于 小 ;万 物 归 丰 而 不 为 主 , 可 名 为 大 。 以 其 终 不 自 为 大 , 故 能 成 其 大 .> 
或 者 , 用 庄子 的 话 来 说 : 
道 有 实体 和 验证 ,但 没有 行为 和 形状 。 它 可 以 传播 , 但 不 能 容 受 。 它 可 以 
得 到 ,但 不 能 看 见 。 它 依靠 并 通过 它 自 身 而 存在 。 它 在 天 和 地 形成 以 前 就 已 
经 存在 ,而 且 实际 上 是 永恒 不 变 的 。 它 使 神灵 成 为 神圣 的 ,使 世界 得 以 产生 ， 
它 位 于 天 顶 之 上 而 不 很 高 ,处 于 地 底 以 下 而 不 很 低 。 它 虽 出 生 于 天 地 之 先 ,但 
为 时 不 久 ; 虽 比 最 古 的 还 古 但 并 不 老 。” 
《 夫 道 , 有 情 有 信 , 无 为 无 形 ; 可 传 而 不 可 受 , 可 得 而 不 可 见 ; 自 本 自 根 ,未 有 天 地 , 自古 
以 固 存 。 神 鬼神 帝 , 生 天 生地 ; 在 太极 之 先 而 不 为 高 ;在 六 极 之 下 而 不 为 深 ; 先天 地 生 而 不 
为 久 ; 长 于 上 上 古 而 不 为 老 .> 
因此 ,我 们 在 这 里 看 到 的 是 一 种 强调 自然 界 运行 的 统一 性 和 自发 性 的 自然 主义 泛 
神 论 。 道 家 的 典籍 中 充满 了 对 于 自然 界 的 疑问 《庄子 ?中 这 样 说 : 
天 是 如 何 (不 停息 地 ) 运 转 啊 ! 地 是 如 何 (恒定 地 ) 静 止 不 动 啊 ! 太阳 和 月 
亮 是 在 那里 争夺 各 自 的 位 置 吗 ? 是 谁 在 那里 支配 和 指挥 这 些 事情 ? 是 谁 把 它 
们 联结 在 一 起 的 ? 是 谁 毫 不 操 神 费力 地 在 促 动 它们 并 维持 它们 ? 或 者 是 否 有 
某 种 秘密 的 机 制 , 使 它们 不 得 不 如 此 呢 ? 是 否 它们 必须 运转 而 不 能 自己 呢 ? 
那 末 , 云 是 怎样 变 成 雨 , 雨 是 怎样 又 形成 云 的 呢 ? 是 什么 东西 能 如 此 丰沛 地 酒 
T? 是 有 一 位 无 所 事 事 的 人 为 了 取乐 而 驱使 它们 去 做 所 有 这 些 事情 吗 ? 
风 起 于 北方 ,有 的 刮 向 西 ,有 的 天 向 东 , 更 有 的 扶 摇 上 升 ,方向 不 定 。 它 究竟 这 
НЕ Я Жи ЖЖ? 是 不 是 有 什么 人 无 事 可 干 而 偏 要 震撼 世界 呢 ? 


1)《 道 德 经 》 第 三 十 四 章 。 译文 见 Hughes (1); Chhu Ta-Kao(2); Waley (4); Duyvendak (18); 经 修 


2) 《庄子 “ 大 宗师 第 六 》。 译文 见 Fang Yu-Lan (5). p.117. 
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我 要 斗 胆 地 问 一 个 究竟 。 

《天 其 运 平 ”地 其 处 乎 ?日 月 其 争 于 所 平 ? MERKE? MEAE? MELEM 
Я? 意 者 其 有 机 绒 而 不 得 已 耶 ? 意 者 其 运转 而 不 能 自 止 耶 ? 云 者 为 雨 乎 ?十 者 为 云 平 ? 
ЗЕ? 训 居 无 事 肖 乐 而 劝 是 ? ДЕЛ, N-R ALWE. WERE?! АХ 
而 披 拂 是 ? 敢 问 何故 ?》 

在 假想 的 一 次 老子 和 孔子 的 有 名 的 会 见 之 中 : 

孔子 对 老子 说 :“ 今 天 我 们 有 一 些 时 间 , 请 你 谈 谈 大 道 ,好 吗 ?” 老 子 回答 
й: “你 须 进行 斋戒 来 清洗 一 下 你 的 心 ,纯洁 一 下 你 的 精神 , 扔 掉 你 那些 圣人 的 
智慧 ! ERREN EURE ТЕМИ. Fit АДЕКА. Ж 
Я (“5”) ЖНЯ (“Я”), 秩序 (“有 伦 ") 来 自 无 形 。 道 产生 活力 (“精神 ")”， 
这 种 活力 使 各 种 (有 机 ) 形 态 得 以 诞生 ; 万 物 (繁育 其 类 ) 都 在 形 形 相生 了 。 因 
之 , 凡 具 有 九 窍 的 动物 都 是 胎生 , 八 窍 的 都 是 卵 生 。 生 命 存在 并 没有 可 见 的 起 
Я, 它 又 消失 在 无 限 之 中 。 它 存在 于 广阔 的 太空 之 中 , 没有 可 见 的 出 口 ,入 口 
或 隐蔽 处 所 。 而 那些 寻求 并 遵循 ( 道 ) 的 人 , 他们 身体 健壮 , 头脑 清楚 , 视听 第 
锐 。 他 们 不 以 烦恼 劳累 其 心 , 能 够 灵活 地 顺应 外 部 条 件 。 天 不 能 不 高 ,地 不 能 
不 广 ,日 月 不 能 不 环行 ,万物 不 能 不 生长 繁育 。 这 就 是 道 的 作用 。 最 渊博 的 
“知识 ' 不 一 定 知 道 它 , “推理 ' 也 不 会 使 人 们 对 它 有 所 了 解 。 圣 人 则 避免 这 些 
东西 。 对 于 道 ,无 论 你 怎样 添加 , 它 也 不 会 增多 ; 无论 你 怎样 减损 , 它 也 不 会 缩 
小 一 这 就 是 圣人 们 所 说 过 的 话 。 它 像 海 一 样 深 不 可 测 。 它 使 人 敬 攻 ,永远 
在 循环 中 周而复始 。 它 供养 万 物 而 自身 永 不 衰 竟 。 与 道 相 比 君子 们 "的 教 
导 不 就 仅仅 是 些 ( 表 面 的 ) 外 部 东西 吗 ? 赋予 万 物 以 生机 而 自身 永 不 衰竭 
ua. ! 

《孔子 问 于 老 聘 日 : * 4- LII KAER” ERE: "o DC ТТ О, ЗОН, 8 
dA Au MGEBGRU 将 为 汝 言 其 崖 略 : 夫 昭 昭 生 于 冥 冥 , 有 伦 生 于 无 形 ,精神 生 于 
道 , 形 本 生 于 精 , 而 万 物 以 形 相生 。 故 九 窍 者 胎生 , 八 窍 者 卵 生 。 其 来 无 迹 ,其 往 无 岩 ， 无 
158,288. ЖЕНЯ, 四肢 强 , ВЕН, 耳目 聪明 , 其 用 心 不 劳 ,其 应 物 无 
方 。 天 不 得 不 高 ,地 不 得 不 广 ,日 月 不 得 不 行 ,万 物 不 得 不 昌 , 此 其 道 与 ! 且 夫 博之 不 必 知 ， 
ЖИМ, ЕЛЬ Я! 若 夫 益 之 而 不 加 益 , 损 之 而 不 加 损 者 , 圣人 之 所 保 也 。 渊 渊 笠 
其 若海 , 放 赚 平 其 终 则 复 始 也 , 运 量 万 物 而 不 匿 , 则 君子 之 道 , 彼 其 外 与 ! 万 物 皆 往 资 滞 而 


1) «ЖА: 天 运 第 十 四 》》 译文 见 Legge (5), vol.1,p.345; Lin Yü-Thang (1), p.146. 
2) 以 这 些 中 国 的 概念 与 斯 多 葛 学 派 的 精液 (semina) 和 精液 的 逻 各 斯 相对 比 ,可 以 写 出 一 篇 有 价值 的 专 
it. 
3) 在 这 几 个 字 里 ,庄子 凝 缩 了 对 下 述 事实 的 确认 : 动 植物 的 个 体 生 命 周 期 可 包含 有 几 个 阶段 ( 卵 ,幼虫 
形状 ,种 籽 , 球 根 ,等 等 ), 这 些 阶段 在 形体 和 外 貌 上 与 习 见 的 已 成 熟 的 成 体 有 着 几乎 是 不 可 辨认 的 差别 ， 
4) 《庄子 * 知 北 游 第 二 十 二 》, 译文 见 Legge (5), vol. 2, pp.63, 64; Lin Yü-Thang (1), p.65, 经 修改 。 
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ЖЕ. ЖН У!) 
这 样 ,生物 也 和 无 机 物 一 样 ,都 被 纳 于 万 物 之 “ 道 ” 的 运转 之 中 。 在 这 一 段 文字 中 加 
进 了 一 个 新 内 容 ( 后 面 将 作 更 细致 的 考察 ), 即 它 把 这 种 真正 的 知识 和 那 种 封建 学 
者 肤浅 烦琐 的 社会 知识 作 了 对 比 。 而 且 “ 必 然 性 ” 象 阿 那 克 西 曼 德 ? 
(Anaximander, 公元 前 6 世纪 中 叶 ), 巴 门 尼 德 ” 和 恩 培 多 克 勒 了 (公元 前 5 世纪 中 
叶 ) 的 “必然 "(anangke, hvayxn) 一 样 ,统治 着 一 切 。 另 一 个 新 内 容 ( 以 后 还 会 经 常 遇 
到 ) 是 涉及 修道 者 所 取得 的 体质 上 以 及 精神 上 的 好 处 。 后 来 这 就 形成 了 道教 的 很 
大 一 部 分 内 容 , 具体 化 为 长 生 不 死 的 追求 , 使 身体 得 以 保存 和 净化 ,从 而 可 以 位 列 
仙 班 (“ 仙 ” 或 神仙 ,此 字 是 不 可 译 的 , 见 下 文 p.141)。 为 了 这 个 目标 , 道教 的 方士 们 
采用 了 药物 和 炼丹 配方 , 以 至 于 瑜 蓝 的 吐 纳 . 房 中 术 和 导 引 术 。 
《庄子 》 中 如 下 一 段 话 ,使 人 想起 了 恩 培 多 克 勒 ” 曾 预 言 式 地 把 “ 爱 与 恨 ” 一 
“吸引 与 排斥 ”一 一 列 为 大 自然 作用 中 最 重要 的 力量 ; 
少 知 说:“ 在 字 宙 四 方 和 六 合 范围 之 内 , 万 物 是 怎样 发 生 的 ?" 大 公 调 回 
答 说 :“ 阴 和 阳 彼 此 相互 反映 ,相互 包容 并 相互 作用 9 。 四 季 逐 次 相 代 , 逐 次 相 
生 , 并 逐次 相 终 。 于 是 ,喜爱 ( 和 欲 ') 和 民 恨 (“ 悉 ") 避 开 这 个 ( 去") 和 趋向 那个 
( "就 "), 便 明显 地 产生 了 ,从 而 出 现 了 雌雄 的 分 离 和 结合 。 这 样 , 时 而 为 安 , 时 
而 为 危 ,安危 错 综 变 化 ; 祝福 相互 产生 ; 慢 过 程 与 快 过 程 相互 摩 汤 ,而 聚合 (或 
ЖЖ, ЖАЙ, 离散 ，' 散 ") 运 动 得 以 确立 。 这 些 名 称 和 过 程 是 能 
够 加 以 考察 的 , 同时 ,不 管 怎样 微细 , 也 是 可 以 被 记录 的 。 决 定 它们 依次 递 变 
的 原理 ,它们 的 相互 影响 ,时 而 是 直接 作用 ,时 而 是 迁 回 , 以 及 它们 在 衰竭 时 又 
怎样 复苏 ,怎样 终止 而 又 重新 开始 一 一 这 些 都 属于 事物 的 固有 特性 。 言 语 能 
够 描述 它们 ,知识 能 够 通晓 他 们 , 但 不 能 超过 自然 世界 的 极限 。 研 究 ' 道 "的 人 
们 知道 ,他 们 对 这 些 变化 不 能 穷 究 到 底 ,也 不 能 找 出 它们 最 初 的 开端 一 一 议 
论 必须 到 此 为 止 .”” 
《 少 知 日 : “四 方 之 内 ,六合 之 里 ,万 物 之 所 生 恶 起 ?" 大 公 调 日 : “阴阳 相 照相 盖 相 治 ， 


时 相 代 相 生 相 杀 。 欲 恶 去 就 ,于 是 桥 起 。 峻 雄 片 合 , 于 是 庸 有 。 安 危 相 易 , 祸 福 相生 , 缓急 
相 摩 , 聚 散 以 成 。 此 名 实 之 可 纪 , 精微 之 可 志 也 。 随 序 之 相 理 , 桥 运 之 相 使 , 穷 则 反 , 终 则 


1) Diels-Freeman (1), p.19; Freeman (1), p.63. 

2) Diels- Freeman (1), p.44; Freeman (1), p.152. 

3) Freeman (1), p.187. 

4) Diels- Freeman (1), p.51; Freeman (1), pp.182 ff.. 

5) 对 照 库 萨 的 尼 古 拉 (Nicholas of Cusa) 笔 下 的 对 话 人 物 爱 迪 奥 塔 (Idiota, 白痴 )。 
6) 对 照 柏 拉 图 的 静观 优 于 行动 。 

7) (ЕТ: 则 阳 第 二 十 五 》 译文 见 Legge (5), vol. 2. p.128, 经 修改 ， 
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始 ,此 物 之 所 有 。 言 之 所 尽 , 知 之 所 至 , 极 物 而 已 。 宁 道 之 人 , 不 随 其 所 废 ,不 原 其 所 起 , 此 
议 之 所 止 。 "> 
这 里 ,我 们 不 仅 看 到 与 恩 培 多 克 勒 的 “ 爱 ”(philia , $1hia) 相 似 的 “ 欲 ”, 以 及 与 他 的 
“1% " (neikos, vefkos) 相 似 的 “ 恶 ”, 而且 还 发 现 了 流行 于 由 阿 那 克 西 米 尼 
(Anaximenes, 鼎盛 于 公元 前 546 年 ) 所 开始 的 前 苏 格 拉 底 学 派 中 的 凝聚 和 稀疏 的 
А”. HR lpyknosis, rtbkywats) 在 这 里 表现 为 “ 聚 ", Ж (тапозіз, yivwos) 则 表 
现 为 “ 散 "。 所 以 , 在 所 有 物理 学 的 发 现 中 ,最 古老 而 又 最 重要 的 表现 之 一 , 即 密度 
的 差别 , 似乎 是 古代 中 国 和 古代 希腊 各 自 独 立 发 现 的 ， 因 为 鉴于 前 面 所 述 的 一 切 
(第 七 章 ), 很 难 想像 在 公元 前 1 世纪 以 前 就 有 这 种 思想 的 传播 .同时 , 正 像 这 个 概 
念 流传 于 后 世 欧 洲 思想 界 一 样 , 它 在 中 国 后 来 也 有 发 现 ( 如 在 张 湛 公元 4 世纪 的 
《列子 》 注 疏 中 ) ,并 且 11 世纪 时 宋代 理学 家 的 宇宙 生成 论 也 曾 借助 于 这 种 聚 散 
理论 ( 见 本 卷 pp.273, 414,483)”. ЖЖ, 在 上 节 中 还 可 看 到 一 个 特点 , 即 对 形 而 上 
学 的 厌恶 ; 极 始 和 极 终 都 是 “ 道 ”的 秘密 ,人 所 能 做 的 一 切 只 是 对 现象 的 研究 和 描 
述 ; 这 确实 是 自然 科学 的 一 纸 信仰 宣言 。 
作为 这 段 论述 的 注释 ,我 们 可 引 《 列 子 》 一 书 中 关于 杞 人 忧 天 的 故事 : 
杞 国有 个 人 生怕 宇宙 会 月 筑 而 坠落 粉碎 ,使 他 无 处 容 身 ,以致 他 睡 不 着 ， 
吃 不 下 。 另 有 一 个 人 对 他 这 种 昔 恼 表示 怜 岗 , 因而 去 开导 他 说 :“ 天 只 不 过 是 
一 种 空气 (“ 气 ') 的 积聚 (' 积 '), 而 这 种 空气 是 无 处 不 有 的 。 它 就 好 像 在 天 上 
不 断 地 进行 着 届 伸 和 呼吸 一 样 , 所 以 ,你 为 什么 怕 它 崩 毁 呢 ?" 这 个 人 回答 说 : 
“倘若 上 和 天真 只 是 空气 的 积聚 ,那么 ,为 什么 太阳 ,月 亮 和 星宿 不 掉 下 来 呢 ?" 那 
个 开导 他 的 人 答复 说 :“ 这 些 发 光 的 天 体 本 身 也 只 是 些 凝 聚 的 空气 本 身 而 已 ， 
即使 真 的 掉 了 下 来 ,也 不 会 伤 人 的 。”“ 但 是 ,倘若 大 地 本 身 要 骨 筑 了 呢 ??" 大 地 
也 只 是 物质 (' 块 ') 的 积聚 (' 积 '); 这 种 物质 充满 了 空间 的 四 极 , 无 一 处 没有 它 
的 存在 。 它 就 在 你 走动 着 的 脚底 下 。 你 成 天 在 地 面 上 不 停 地 践踏 它 。 所 以 ， 
你 为 什么 怕 它 崩 毁 呢 ?" 于 是 ,这 个 人 解除 了 他 的 忧 惧 ,非常 高 兴 。 开 导 他 的 人 
也 感到 很 高 兴 。 | 
长 卢 子 听 到 这 件 事 便 笑 了 。 对 他 们 两 个 人 说 :“ 虹 需 , 云 雾 , 风 雨 ,四 季 , 这 
些 都 是 空气 积聚 (' 积 ') 的 形态 ,并 因 之 形成 了 天 。 山 项 \ 河 海 , 金 石 、 火 木 , 这 
些 都 是 物质 积聚 的 形态 ,并 构成 为 大 地 。 既 然 知道 它们 都 是 这 样 形成 的 , 谁 能 


1) Diels-Freeman (1), p.19; Freeman (1), рр.65 ff.. 

2) ЛОТ - 天 瑞 第 一 》, 第 九 页 。 

3) 不 仅 如 此 ,而 且 这 种 思想 还 继续 存在 于 现在 中 国 哲学 家 的 体系 中 [ 见 Chhen Jung-Chieh (4), pp.37， 
247, 248, 258]. 
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说 它们 就 永远 不 毁灭 呢 ? 天 和 地 在 太空 之 中 不 过 是 微细 的 事物 ,但 它们 在 现 
有 的 万 物 中 是 最 巨大 的 。 纵 令 它 们 的 性 质 是 难 测 难 知 的 ,但 肯定 它们 会 慢 慢 
地 到 达 末 日 。 怕 天 地 可 能 月 毁 的 人 ,实在 是 离 题 太 远 了 ;但 另 一 方面 ,说 天 地 
不 会 毁灭 的 人 ,也 没有 掌握 真理 。 天 和 地 必然 会 有 尽头 。 面临 这 种 末日 的 人 ， 
倒是 值得 忧 惧 的 。 

列子 听 到 这 些 议论 后 ,微笑 着 说 :“ 说 天 和 地 终 将 消逝 和 持 相反 见解 的 人 ， 
双方 都 是 错误 的 。 天 和 地 是 否 消逝 ,这 是 我 们 永远 不 会 知道 的 事情 。 如 果 天 
地 运转 , 我们 也 将 随 之 运转 ,如 果 大 地 停滞 ,我 们 也 将 随 之 停滞 (而 不 知 其 终 
极 )。 生 和 死 , 往 和 来 ,彼此 互 不 知道 对 方 的 状态 。 我 们 为 什么 要 忧虑 世界 
FARRE” - 

《 杞 国有 人 , КМА, HCF AERA AREARE НЕВУ. Н: “天 ， 
ЖАН. CACA. HPR, AER PIE AE CAE RS EO EAE: RRR A 
月 星宿 ,不 当 荃 耶 ?" 晓 之 者 日 :日 月 星宿 , 亦 积 气 中 之 有 光耀 者 ; 只 使 叭 , 亦 不 能 有 所 中 
B. "其 人 日 :“ 奈 地 坏 何 ?" 晓 者 日 : “地 , 积 块 耳 。 充 塞 四 虚 , CATR. HESR, EE 
地 上 行 止 ,奈何 忧 其 坏 ?" 其 人 舍 然 大 喜 , 晓 之 者 亦 舍 然 大 喜 。 长 卢 子 闻 而 笑 之 日 :“ 虹 蜗 也 、 
云雾 也 ,风雨 也 ,四 时 也 ,此 积 气 之 成 乎 天 者 也 。 山 岳 也 , 河 海 也 ,金石 也 , 火 木 也 ,此 积 形 之 
成 平地 者 也 。 知 积 气 也 , 知 积 块 也 , 奚 亩 不 坏 ? 夫 天 地 空中 之 一 细 物 ,有 中 之 最 巨 者 。 难 终 
难 穷 ,此 固然 侨 ; 难 测 难 识 ,此 固然 侨 。 优 其 坏 者 , 诚 为 大 远 。 言 其 不 坏 者 , 亦 为 未 是 。 天 地 
不 得 不 坏 , 则 会 归于 坏 , 贡 其 坏 时 , 奚 为 不 忧 戴 ?” 子 列子 闻 而 笑 日 : “ 言 天 地 坏 者 亦 雇 , 言 天 
地 不 坏 者 亦 雇 。 坏 与 不 坏 ,下 所 不 能 知 也 。 虽 然 , 彼 一 也 ,此 一 也 。 故 生 不 知 死 , 死 不 知 生 ; 
来 不 知 去 ,去 不 知 来 。 坏 与 不 坏 , 吾 何 容 心 截 ?"> 


我 们 在 这 里 又 一 次 遇 到 了 “ 聚 "和 "* 散 "这 样 的 字眼 。 从 列子 对 宇宙 生成 论 和 世界 末 
日 论 ,对 “ 创 世 " 和 “末日 事物 ”(Last Things) 所 表现 的 反感 来 看 , 他 是 典型 的 道家 ; 
他 强调 " 道 " 在 此 时 此 地 的 作用 。 长 卢 子 代表 科学 头脑 的 冷静 思考 , 既 看 到 积 成 ,也 
准备 面 对 解 体 。 但 是 , 杞 人 和 他 的 安慰 者 则 是 所 有 的 人 中 最 有 趣 的 , 因为 他 们 显示 
的 心地 平静 , 至 少 是 从 提出 了 有 关 自 然 界 的 一 些 假说 和 理论 而 来 的 。 关 于 这 一 点 ， 
我 们 不 久 还 要 回 过 头 来 再 谈 。 


绝 不 能 设想 ,所 有 的 古代 道家 作者 都 像 庄 周 那样 卓越 和 高 明 ,或 者 像 《4 列子》 一 


书 的 作者 那样 引人入胜 。 为 了 举例 来 说 明 他 们 所 生活 的 那个 时 代 的 更 多 的 思想 格 
局 ,我 们 选用 了 《管子 》” 的 第 三 十 九 篇 《水 地 》 同时 ,这 也 给 我 们 提供 了 与 前 苏 
格拉 底 的 希腊 哲学 家 的 另 一 种 对 比 , 因为 这 一 篇 的 主要 内 容 是 说 ,水 是 万 物 的 原始 
元 素 和 变化 的 根基 ; 换 句 话说 , 它 是 一 种 类 似 于 第 一 个 前 苏 格 拉 底 的 自然 哲学 家 、 


D GAF: 天 瑞 第 一 》, 第 十 六 页 。 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 L.Giles (4), p.29; Wieger (7), p.79. 
2) 《管子 》 的 重要 性 是 我 已 故 的 朋友 哈 隆 (G.Haloun) 教 授 最 先 引 起 我 的 注意 的 。 
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米利 都 的 泰勒 斯 (Thales of Miletus, 鼎盛 于 公元 前 585 4E) 的 观点 的 学 说 2。 虽 然 
大 致 可 以 肯定 《管子 》 一 书 最 后 是 在 汉代 成 书 ,而 且 , 下面 所 引 的 一 段 文字 ”也 不 
大 可 能 早 于 公元 前 $ 世纪 ;但 是 (根据 本 书 有 关 “ 接 触 " 的 第 七 章 所 述 ) ,我 仍 不 相信 
这 里 会 有 任何 东西 方 思想 传播 的 问题 。 他 们 以 类 似 的 心思 研究 类 似 的 问题 , 就 会 
有 可 能 达到 相 类 似 的 结果 。 


(1) 大 地 (“ 地 ”) 是 万 物 的 本 源 ,一切 生命 的 根 苑 , 以 及 美 丑 、 好 坏 . 智 昌 
等 一 切 事物 得 以 生存 的 地 方 。 而 水 则 是 大 地 的 血气 , 像 在 肌肉 血管 里 那样 (在 
其 体内 ) 流 行 "。 所 以 ,我 们 说 水 是 制备 万 物 的 原材料 (“ 具 材 ”)。 

我 们 怎样 知道 是 这 样 的 呢 ? 

答案 是 :水 是 温顺 ,和 柔弱 而 洁净 的 , 它 喜 欢 洗 掉 人 们 的 污秽 , 这 (可 称 之 为 ) 
它 的 “ 仁 "。 它 有 时 看 着 是 黑 的 ,有 时 是 白 的 ,这 (可 称 之 为 ) 它 的 “ 精 ”; 当 你 测 
量 它 时 ,你 不 能 (在 上 边 ) 强 把 它 弄 平 ,因为 当 容器 注 满 时 , 它 自身 就 会 变 平 ,这 
(可 称 之 为 ) 它 的 “ 正 ”"。 没 有 什么 地 方 是 它 流 不 到 的 , 而 当 它 流 平时 它 就 停止 ， 
这 (可 称 之 为 ) 它 的 “ 义 ” 。 

人 们 都 喜欢 往 高 处 走 ,但 水 却 是 尽 可 能 向 低地 流 , 这 种 下 注 到 底层 的 原则 
就 是 “ 道 " 的 典 堂 ,是 (真正 的 ) 统 治 者 的 手段 ;而 最 底层 就 是 水 所 流向 和 居住 的 
所 在 ”。 | 

水 准 仪 (“ 准 ") 是 五 种 量 器 的 祖先 ; 白 (或 无 色 ) 是 五 色 的 基础 ; 淡 是 五 味 的 
中 心 。 因 之 ,水 是 万 物 的 平 准 (“ 准 ") 和 一 切 生命 的 共同 因素 。 它 是 一 切 得 和 
失 借以 发 生 的 媒质 (“ 质 ")9。 所 以 ,没有 水 不 能 注 满 和 留 居 的 东西 。 它 汇集 
(“ 集 ") 于 天 上 、 地 上 ,并 储藏 (“ 藏 ") 于 一 切 事物 之 中 。 它 产生 于 金属 和 岩石 中 
间 ”, 汇集 于 所 有 的 活体 中 。 因 之 , 它 是 一 种 神秘 而 具有 魔力 (“ 神 ”) 的 东西 。 
它 汇 集 于 草木 之 中 ,草木 的 根 就 能 有 节 度 地 生长 ,花卉 就 开 得 丰茂 适度 , 籽 实 
就 得 到 恰当 的 成 熟 。 ( 它 汇集 在 ) 鸟 兽 体 内 , 乌 兽 就 能 成 其 稻 肉 ,羽毛 和 明晰 的 


1) Diels—Freeman (1),р.18; Freeman (1), p.49. 

2) 因为 这 一 节 很 长 ,我 们 将 只 限于 在 脚注 中 加 以 评论 。 各 节 的 标号 是 我 们 加 的 。 由 作者 译 成 英文 , 借 
助 于 Than Ро-Ри et al. (1). 

3) 如 果 这 不 是 后 来 窜 加 的 , 那 末 , 它 必然 是 风水 理论 的 最 早 陈述 [ 见 下 文 第 十 四 章 (a) ]. 

4) 伦理 的 基调 。 水 无 偏 私 地 占据 各 种 形体 的 空间 ,并 且 知 道 在 什么 地 方 停 下 来 . 

5) 对 照 道家 在 科学 观察 中 用 水 来 象征 阴性 的 感受 性 , 以 及 在 政治 理论 中 象征 平等 ( 见 本 卷 pp.57 
ff.,444). 

6) 对 照 蛋 破裂 后 的 干 化 或 成 熟 李 子 的 膨胀 。 

7) 在 山泉 中 。 
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纤维 脉络 7 。 

这 样 ,就 没有 不 能 完成 其 生机 (“ 几 ") 2 的 东西 。 

《地 者 , 万 物 之 本 原 , ЕСН, ЕЕ. ИАН. ВВС. ЖЕ, 2 А, Am 
筋 脉 之 通 流 者 也 。 故 日 :水 , 具 材 也 。 何 以 知 其 然 也 ? 日 : 夫 水 淖 弱 以 清 , 而 好 酒 人 之 恶 , 仁 
也 。 视 之 黑 而 白 , 精 也 。 量 之 不 可 使 概 , 至 满 而 止 , 正 也 。 唯 无 不 流 , 至 乎 而 止 , 义 也 。 人 车 
HA CHEF, #10. НН, 道 之 室 , 王 者 之 器 也 , 而 水 以 为 都 居 。 准 也 者 ,五 量 之 宗 
也 。 素 也 者 ,五 色 之 质 也 。 淡 也 者 ,五 味 之 中 也 。 是 以 水 者 ,万 物 之 准 也 , 诸 生 之 淡 也 。 违 
非得 失 之 质 也 。 是 以 无 不 满 ,无 不 居 也 。 集 于 天 地 ,而 藏 于 万 物 。 产 于 金石 , 集 于 诸 生 。 故 
日 水 神 。 集 于 草木 , 根 得 其 度 , 华 得 其 数 , 实 得 其 量 。 乌 兽 得 之 ,形体 肥大 , 羽毛 丰茂 ,文理 
明 著 。 万物 莫不 尽 其 机 .》 


(2) 使 得 玉 宝 贵 的 九 德 都 是 些 什 么 呢 ? 玉 温 和 、 适 意 而 富 于 恩惠 , (这 可 
以 说 是 ) 它 的 “ 仁 ””。 它 的 纹理 相 邻 ,来 往返 复 , 交 会 井然 ,这 (可 以 说 是 ) 它 的 
“ 智 "。 它 很 坚硬 ,但 不 过 于 致密 (“ 盛 "), 这 (可 以 说 是 ) 它 的 “ 义 "。 它 很 锐利 ， 
但 楼 角 并 不 伤 人 ,这 (可 以 说 是 ) 它 的 “ 行 "。 它 新 鲜明 亮 , 但 不 沾染 污垢 ,这 (可 
以 说 是 ) 它 的 “ 洁 "。 它 可 以 被 粉碎 ,但 不 可 被 人 弯曲 ,这 (可 以 说 是 ) 它 的 
“Я”. CARRARA ELEI (Я) "6 8 HE" (ЕЛА Е 
弱点 )。 它 那 华 丽 、 光 辉 而 使 人 快意 的 光彩 , ALBAS 但 并 不 彼此 冒犯 ,这 (可 
以 说 是 ) 它 的 “ 容 "。 扣 击 它 时, 它 就 发 出 一 种 响 彻 远方 的 清脆 声音 , 但 并 非 尖 
叫 ,这 (可 以 说 是 ) 它 的 “ 辞 让 ”。 这 些 就 是 统治 者 为 什么 欣赏 它 ,宝贵 它 ,用 它 
来 制造 符 簿 的 原因 。 

《 夫 玉 之 所 贵 者 , лн: еи, С. PURK 知 也 。 坚 而 不 感 者 , Х 
也 。 廉 而 不 判 , 行 也 。 鲜 而 不 垢 , АН. ПЖ, В. МЕЛ, 精 也 。 茂 华 光 泽 , 并 通 
而 不 相 陵 , 容 也 。 即 之 ,其 音 清 搏 彻 远 , 纯 而 不 杀 , 辞 也 。 是 以 人 主 贵 之 , 藏 之 以 为 宝 , 剖 以 
为 符 瑞 , > 

(3) 人 体 由 水 组 成 。 男 精 女 气相 结合 ,于 是 水 就 流动 , 从 而 形成 新 的 形 
Ж. 

(胎儿 的 嘴 ) 三 个 月 时 ,就 已 经 能 起 作用 了 ”。 它 是 怎样 起 作用 的 呢 ? € 


1) 这 里 对 水 在 生物 体 中 的 重要 性 的 正确 认识 是 惊人 的 ， 对 照 阿 瑟 ' 希 普 利 蜗 士 (Sir Arthur Shipley) 
的 名 言 :“ 连 一 位 主教 也 不 过 是 百 分 之 八 十 的 水 而 已 ,” 

2) 在 《庄子 》 论 “进化 "的 著名 篇 章 中 , 我们 还 会 再 遇 到 这 个 字 。 参 见 下 文 pp.78, 469, 470, 500. 

3) 下 面 列 出 的 九 种 性 质 说 明 ,古代 道家 学 者 在 怎样 努力 解决 科学 术语 的 问题 。 当 时 ,除了 在 技术 上 使 
用 人 类 社会 已 经 热 悉 的 道德 名 词 以 外 , 他 们 还 想 不 出 更 好 的 词汇 ,这 肯定 同 以 下 事实 有 关 , 即 对 生物 和 无 生 
物 之 间 做 出 关键 性 的 区 别 出 现 得 相当 晚 , 不仅 在 人 类 智力 发 展 上 ,而 且 在 人 类 个 体 发 生 方面 都 是 如 此 。 人 
格 并 没有 被 投射 到 事物 之 中 ,只 是 被 理解 为 而已。 参见 Frankfort (1) 和 Gordon Childe (14). 

4) 在 本 书 第 四 十 三 章 中 ,我 们 还 将 谈 到 这 段 有 关 胚 胎 学 的 文字 

5) 照 字 义 说 是 已 经 能 够 咀嚼 和 吞 吸 。 文 章 作者 的 心目 中 一 定 隐约 地 有 着 一 个 脐带 ,因为 九 窍 据 说 是 
很 晚 才 形成 的 。 
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容 受 着 五 味 。 什 么 是 五 味 呢 ? ЕЖЖНЕЙ. REFR REF RES 
Р.Е, 甘 主 宰 心 。 五 脏 先 形成 ,然后 发 育 筋肉 ”。 有 牌 产生 及 , ИЕ 
骨 , 肾 产生 脑 , 肝 产 生 皮 , 心 产生 肌肉 。 当 五 肉 完成 后 ,然后 出 现 (“ 发 ") 身 体 的 
九 窍 。 鼻 出 自 脾 , 眼 出 自 肝 , 耳 出 自 肾 ,其 他 孔 窍 出 自 肺 。 胎 儿 五 个 月 完成 体 
形 , 十 个 月 出 生 。 出 生 后 ,婴儿 用 眼看 ,用 耳 听 , 用 心 胃 维 。 他 的 眼 不 仅 能 看 到 
ХШ, 而 且 也 能 看 到 细小 暗 昧 的 东西 ;他 的 头脑 (“ 心 ") 不 仅 能 思维 粗糙 (“ 雹 ”) 
的 事物 ,而 且 也 能 思维 微妙 (“ 微 频 ") 的 事物 。 仔 细 研 究 这 些 事实 ,我 们 就 会 得 
到 重要 而 不 可 思议 的 秘密 。 

《人 ,水 也 。 男 女 精 气 合 ,而 水 流 形 。 三 月 如 咀 。 咀 者 何 ? 日 五 味 。 五 味 者 何 ? 日 :五 
藏 。 酸 主 脾 ,成 主 肺 , 辛 主 叔 , 苦 主 肝 , 甘 主 心 。 五 藏 已 具 , TAER WER MER, HUE 
脑 , 肝 生 革 , 心 生肉 。 五 肉 已 具 , MERJAN. MENA FEJE HRAJE MAH 
$. ЕЛИ, РАТА. MRR 耳 听 , 心 虑 。 目 之 所 以 视 ,非特 山陵 之 见 也 , 察 于 芒 
忽 。 耳 之 所 听 , ЕЕ, CT BUR. D BOB; ERAT MUN OCT UD. 58 
2H.) 


(4) ЖЖ, 当 水 聚集 成 玉 时 ,就 呈现 出 玉 的 九 德 。 倘 若 它 凝结 (“ 凝 塞 ”) 
而 形成 人 体 ,就 产生 出 九 窍 和 五 官 。 这 些 都 是 (水 的 一 部 分 ) 精 髓 。 这 种 精髓 


EE EX. 所 以 能 继续 生存 而 且 不 死 ”。 
ИЖТ, ЛЖИ. HEMIA ЛЕЕНЕ, КЛАН. НХ 
能 存 而 不 能 亡者 也 . > 


下 边 涉 及 两 种 神话 中 的 动物 , 它们 提供 了 一 个 新 范畴 ,从 逻辑 上 说 是 很 有 趣 的 ， 
(5) 有 两 种 东西 看 上 去 好 像 已 经 死 了 ,但 它们 却 能 够 继续 活着 , 它们 就 
是 ( 卜 ) 龟 和 龙 。 龟 虽然 生活 在 水 中 , ES (ЕЕИЛ)ЖЕХЕЯН, 它 能 正确 
地 预示 出 一 切 事物 是 祸 是 福 。 龙 也 生活 在 水 中 ,但 它 获得 了 水 的 五 色 , 因 而 就 
变 成 了 一 种 神灵 。 它 要 变 小 时 ,就 能 使 自己 小 到 像 乍 或 蝎 一 样 ; 另 一 方面 , 它 
要 变 大 时 ,就 能 使 自己 大 到 可 以 覆盖 整个 世界 。 它 要 上 升 时 ,就 能 飞驰 于 云层 
之 中 ; 它 要 下 降 时 ,就 能 沉 入 最 深 的 泉水 之 下 。 它 能 够 不 停 地 变化 着 , 想 上 则 
上 , 想 下 则 下 。…… 
《伏天 能 存 而 能 亡者 , 著 龟 与 龙 是 也 。 龟 生 于 水 ,发 之 于 火 。 于 是 为 万 物 先 ,为 视 福 
Е. ЖЕТЖ, RECTE М. Л, DU ACIE IS KK 则 藏 于 天 下 ; 欲 上 则 凌 于 云气 ; 
欲 下 则 入 于 深 泉 ， 变 化 无 日 ,上 下 无 时 ,……》 
接着 还 引 征 了 一 些 例子 , 进一步 说 明 水 的 作用 , 这 些 例子 是 从 《山海 经 ? 式 的 民间 宗 


教 怪异 传说 中 引 来 的 。 


1) 这 是 对 我 们 现代 所 谓 胚胎 发 育 中 诱导 现象 概念 的 出 奇 的 预见 。 
2) 这 里 应 该 注意 ,具体 特性 的 表现 依赖 于 在 一 种 普遍 介质 中 所 进行 的 潜在 过 程 
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(60) 另外 有 两 种 东西 ,是 人 们 有 时 可 以 看 到 的 。 一 种 是 庆 忌 , 另 一 种 是 
映 。 庆 总 生 于 终年 有 水 的 沼泽 地 带 ,形状 像 人 , КИТ, КЎН, 骑 着 小 马 疾 
驰 。 倘 若 你 用 它 的 名 字 呼 唤 它 , 它 在 一 “A 
这 里 。 这 是 水 沼 的 精灵 。 

男 一 方面 , 晕 ” 生 于 干 润 的 河床 。 它 有 一 个 头 和 两 个 身子 ,形状 像 一 条 
八 尺 长 的 蛇 。 倘 车 你 用 它 的 名 字 呼 唤 它 , 你 可 使 它 捕获 鱼 丈 ”。 这 是 干 润 河 
KW x. 

《或 世 见 ,或 世 不 见 者 , 生 遇 与 庆 鼠 。 故 润泽 数 百 岁 , 谷 之 不 徙 ,水 之 不 绝 者 , 生 庆 忌 。 
庆 鼠 者 ,其 状 若 人 ,其 长 四 寸 , 衣 黄 衣 , 冠 黄 冠 , 戴 黄 盖 , 乘 小 马 ,好 疾驰 。 以 其 名 呼 之 , 可 使 


FEARR. MEZ FE. МНН. УЖ, 一头 而 两 身 ,其 形 若 她 ,其 长 
AR. ПКА, ива. ЖК мне. > 


作者 在 这 里 暗示 : 虽然 遇 从 来 没有 见 过 水 ,但 它 仍 有 一 种 魔力 ,因为 它 属于 水 的 精 
я. 

(7) 水 的 质地 是 浓 浊 凝 洁 的 (“ 瘟 ЖЖ”) >, 它 能 延续 生命 而 不 死亡 。 它 

可 产生 出 玉 ,、 龟 , 龙 , 庆 已 和 蚁 。 这 一 切 都 与 水 有 关 。 人 们 都 饮水 ,但 只 有 我 把 

水 当 作 准 则 。 人 们 都 具有 水 的 成 份 ,但 只 有 我 知道 如 何 利用 它 。 我 们 为 什么 

称 水 是 制备 万 物 的 元 素 呢 ? 因为 万 物 都 由 水 而 生 。 所 以 ,只 有 知道 水 依赖 于 

什么 的 人 ,才能 知道 水 制备 万 物 的 真正 方式 。 人 们 问 水 是 什么 ? 水 是 万 物 之 

源 ,是 一 切 生命 的 祖 店 。 一 切 美的 、 丑 的 、 善 的 . 恶 的 ВБИ. ИН, ЖЕН 


水 生成 的 。 

《是 以 水 之 精 筷 沸 寒 ,能 存 而 不 能 亡者 , 生 人 与 玉 。 伏 天 能 存 而 亡者 , 著 龟 与 龙 。 或 世 
见 , 或 不 见 者 , УКЕ. ЛИС, 而 管子 则 之 。 人 皆 有 之 ,而 管子 以 之 。 是 故 具 者 何 
也 ? 水 是 也 ,万 物 莫不 以 生 。 唯 知 其 诈 者 能 为 之 正 。 具 者 ,水 是 也 。 故 日 :水 者 何 也 , 万 物 
之 本 原 也 , 诸 生 之 宗室 也 , 美 恶 , 贤 不 肖 , BRZE.) 


现在 ,作者 就 力图 确立 居住 环境 和 居民 性 格 之 间 的 相互 关系 ”。 
(8) 怎么 能 表明 是 这 样 的 呢 ? 
45 齐 国 的 水 流 得 很 急 , 而 且 总 是 回旋 地 流 驶 (于 岩 谷 曲 径 之 间 ); 所 以 ,那里 
МЛЯ. 粗野 而 勇敢 。 楚 国 的 水 软弱 而 纯净 ,所 以 ,那里 的 人 轻快 而 自信 。 


1) 参见 Granet (1), p.317. 

2) 这 在 那 种 地 方 是 很 方便 的 ， 

3) 像 上 面 第 (4) 段 的 引文 一 样 ,文章 作者 的 心目 中 有 着 我 们 今天 基本 上 称 为 原生 质 浓度 的 概念 ， 

4) 参见 希 波 克 拉 底 的 《空气 ,水 与 地 区 》(Airs, Waters and Places)[ 译 文 见 F. Adams (1)]. 参见 下 文 
р.84. 《淮南 子 “ МУИ XC, Erkes (1),p.64] 和 《十 微 书 》 卷 三 十 二 第 七 页 有 类 似 的 篇 章 。 参 见 晃 错 公 元 
前 160 年 左右 的 上 皇帝 书 (《 前 汉 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 二 页 )。 
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越 国 的 水 浑浊 而 重 ,浸润 土地 ,所 以 ,那里 的 人 愚 尼 .不 健康 而 及 胜 。 秦 国 的 水 
带 有 沉积 ,混浊 ,而 且 泥 沙 充 塞 , 所 以 ,那里 的 人 贪 焚 、 欺 诈 而 好 弄 阴 谋 。 齐 西 
КЕЖЕ К 沉 沾 而 无 光泽 。 所 以 ,那里 的 人 放 读 、 巧 诈 而 急于 求 利 。 菩 
地 的 水 多 聚集 于 低地 ,但 水 性 弱 , 流 动 慢 而 且 浑 池 , 所 以 ,那里 的 人 简单 ,贞洁 、 
迅捷 而 乐于 效 死 。 宋 国 的 水 轻 劲 而 纯净 ,所 以 ,那里 的 人 沉静 ,您 闲 而 喜欢 把 
事情 处 置 得 当 。" 

《何以 知 其 然 也 ? 夫 齐 之 水 道 躁 而 复 , 故 其 民 贪 硬 而 好 勇 。 楚 之 水 浏 弱 而 清 , 故 其 民 轻 
АТИ. ВЖЕ, ЕЕ. ЖЖ, Ш, ЕЕ 


事 。 齐 晋 之 水 枯 旱 而 运 , 堪 滞 而 杂 , ВЕРЯ, СЕНЯ. kE, UL 
ATA ВОРОВ, 轻 疾 而 易 死 。 宋 之 水 轻 劲 而 清 , 故 其 民 闲 易 而 好 正 .》 


(9) 因此 ,圣人 改变 世界 是 从 解决 水 的 问题 着 手 的 2。 倘 使 水 统一 了 , 人 
心 就 会 得 到 纠正 。 

倘 使 水 纯洁 而 干净 , 那 末 ,人 心 就 易于 统一 而 企 求 清净 。 倘 使 人 们 的 心 被 
改变 了 ,他们 的 行为 也 就 不 会 邪恶 了 。 所 以 ,圣人 治世 ,不 在 于 要 人 们 家 喻 户 


Я, (其 工作 的 ) 关 键 就 在 于 水 。 
《是 以 圣人 之 化 世 也 ,其 解 在 水 。 故 水 一 则 人 心 正 ,水 清 则 民心 易 。 一 则 和 欲 不 污 ,民心 
易 则 行 无 邪 。 是 以 圣人 之 治 于 世 也 。 不 人 告 也 , 不 户 说 也 ,其 枢 在 水 ,》 | 


这 一 有 趣 的 篇 章 以 一 种 较 好 的 展望 提出 了 最 优秀 的 道家 人 物 对 他 们 当时 环境 的 一 
些 深 刻 的 论述 3 。 

假如 还 有 谁 怀疑 道家 的 “ 道 " 字 系 指 “ 自 然 秩序 "的 话 ,我 愿 请 他 参考 《淮南 子 》 
(第 一 篇 ) 开 头 一 段 宏伟 , 盗 肆 的 论述 ;但 可 惜 它 太 长 了 ,不 能 在 这 里 引述 。 这 里 
我 倒 愿意 另 引 一 段 话 ,其 中 表明 “ 道 " 不 仅 被 认为 是 笼统 地 充斥 于 万 物 ,而 且 是 各 种 
具体 和 个 别 类 型 的 事物 的 自然 性 和 结构 。 这 段 话 就 是 有 名 的 梁 惠 王 的 应 丁 的 故 
事 。 

梁 惠 王 的 屠夫 丁 正在 宰 牛 。 他 的 手 的 每 一 挥 击 , 肩 的 每 一 谷 动 , 脚 的 每 一 
步伐 , 肤 部 的 每 一 冲撞 , 臂 肉 的 每 一 声音 , 以 及 屠刀 运动 的 每 一 节奏 ,都 是 完美 
的 和 谐 , — 那 节 奏 有 如 “和 桑 林 "之 舞 , 那 和 谐 有 如 “经 首 "之 弦 乐 。 

ЖЕ: “ХР! 你 真有 技术 !” 


1) 你 能 由 此 得 出 结论 说 ,文章 作者 是 燕 人 或 宋 人 吗 ? 

2) 其 含意 是 著 水 和 水 利 工程 吗 ? 

3)“ 水 "这 个 主题 见 之 于 中 国 历 代 作品 中 , 其 部 分 原因 可 能 是 由 于 道家 学 者 选用 它 作为 一 种 象征 ( 见 本 
№ pp.57 ff.) ; 例如 ,在 苏东坡 (1036 一 1101 年 ) 的 著作 中 [ 见 Forke (9), p.142 1813087 dt (鼎盛 于 1378 年 ) 的 
《草木 子 》 中 [ 见 Forke (9),p.331], 都 是 如 此 ， 

4) 译文 见 E.Morgan (1) pp. 2 ff.; de Harlez (3), pp.174 ff.. 
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厨师 放下 他 的 屠刀 说 ; “主公 , 臣 所 爱好 的 是 “ 道 ， 道 比 单纯 技术 更 高 , 当 
我 初次 开始 宰 牛 时 , 我 眼前 看 到 的 都 是 完整 的 躯体 。 宰 了 三 年 牛 以 后 ,我 再 也 
看 不 到 全 牛 了 。 现 在 我 工作 时 是 用 心 而 不 是 用 眼 , 我 的 心神 已 不 再 需要 由 感 
觉 来 支配 。 遵 循 着 天 然 的 结构 “利用 着 已 有 的 形势 ,我 的 屠刀 潜行 于 深 深 的 
НИИ, 滑动 于 大 腔 窝 之 内 。 我 的 技艺 是 避 开 妥 结 , 对 大 骨 当 然 是 要 避 开 。 
一 个 好 厨师 一 年 换 一 次 厨 刀 , 因 为 他 的 方法 是 割 。 一 个 普通 的 厨师 一 个 月 就 
要 换 一 把 新 刀 , 因 为 他 的 方法 是 砍 。 我 这 把 刀 已 经 用 十 九 年 了 ,在 这 个 期 间 ， 
虽然 我 宰 过 几 千 头 牛 ,但 刀刃 还 好 像 是 新 磨 过 的 一 样 。 因 为 躯体 各 部 分 的 结 
合 处 是 有 间隙 的 ,而 刀刃 又 没有 厚度 ,所 以 , 刀 可 以 很 容易 地 进入 这 些 间 隙 ,并 
且 还 大 有 余 裕 ,…… 不 过 ,每 当 我 遇 到 错综复杂 的 关节 ,看 到 有 些 困难 时 ,我 总 
是 谨慎 从 事 。 我 用 眼 盯 住 它 。 慢 慢 地 移动 。 最 后 轻 轻 一 刀 , 那 一 部 分 就 迅速 
被 剥离 下 来 ,好 像 土 一 样 撤 在 地 面 上 。 然 后 我 提 刀 起 立 ,环视 四 周 , 带 着 胜利 
WEERT BERRIA M.” 

KERERE: ATTE! ЛЕТИТ, 我 们 可 以 学 到 如 何 养生 的 方 
x^. ? 

ЕТЖ. РА, TH 2r BE АН, Bn BEER ELMAR EMA R, 
ИЯ. STARKZRISPEBIA. LABE: ЖИ 技 盖 至 此 乎 ?" 应 丁 释 刀 
对 日 : “ 臣 之 所 好 者 道 也 , 进 乎 技 余 。 始 臣 之 解 牛 之 时 ,所 见 无 非 全 牛 者 ; 三 年 之 后 ,未 党 见 
全 牛 也 。 方 今 之 时 , 臣 以 神 遇 而 不 以 目 视 , ЯЕ. RERE MKR, FAR A 
其 固然 。 技 经 肯 繁 之 未 尝 , 而 况 大 罗平 ! 良 应 岁 更 刀 , 割 也 ; 族 应 月 更 刀 , 折 也 。 今 臣 之 刀 
十 九 年 侨 , 所 解数 千 牛 侨 ,而 刀刃 若 新 发 于 三 。 彼 节 者 有 间 , 而 刀刃 者 无 厚 。 以 无 厚 和 人 有 
间 , 恢 恢 乎 其 于 游 妨 必 有 余地 疾 。…… 虽 然 ,每 至 于 族 , 吾 见 其 难为 , ИЖ. WEL Я 


为 迟 ; 动 刀 甚 微 , 谍 然 已 解 ,如 土 委 地 。 提 刀 而 立 , 为 之 四 顾 , у ВЕНЕ, 善 刀 而 藏 之 .” 
XERE: AR! ENETINOGUJCUEB.O 


这 样 , 牛 的 解剖 和 解剖 者 的 技巧 ,与 星体 的 运动 一 样 , 同样 也 是 自然 秩序 的 一 部 
分 。 万 事 万 物 在 “ 道 " 中 都 有 自己 的 份 。 


(с) 自然 界 的 统一 性 与 自发 性 


假如 有 一 种 观念 是 道家 比 对 其 他 观念 更 为 强调 的 话 , 那 就 是 自然 界 的 统一 性 ， 


1) х. 

2) GET. - 养生 主 第 三 》 译文 见 Legge (5), vol. 1,р.198; Fing Yu-Lan (5) p.67; Lin Yü-Thang 
(1), p.216; Waley (6),p.73; 经 修改 ， 有 关 应 丁 的 “无 厚 " 说 , 见 后 文 第 十 九 章 (h); 这 是 墨家 学 派 几何 学 家 
的 一 个 概念 。 关 于 最 后 几 个 字 的 意义 , 见 下 文 p.143。 
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以 及 “ 道 " 的 永恒 性 与 自发 性 。 在 《道德 经 ?第 二 十 二 章 中 我 们 可 以 读 到 ; 
所 以 圣人 信奉 (宇宙) 一体 性 的 观念 , 以 此 作为 检验 天 下 一 切 事 物 的 工具 
(testing-instrument) ). ? 
GELGE AJR— AÀX FX. 
这 一 概念 在 道家 著作 中 到 处 都 有 反映 。 例 如 ,这 里 可 以 引用 《管子 * 内 业 》 的 一 段 
话 : 


只 有 君子 ”固守 “一 ”的 观念 (“君子 得 一 之 理 ") ,才能 促成 事物 的 变化 。 
倘若 固守 而 不 失 , 他 就 能 够 统 御 万 物 。 君 子 役 使 物 而 不 被 物 所 役 使 ,因为 他 把 
握 了 “一 ”的 原理 。” 
《 惟 执 一 之 君子 能 为 此 乎 ? HPR, ENY. ETEY, 不 为 物 使 ,得 一 之 理 .》 
还 有 许多 这 类 例子 可 以 引 征 。 
这 些 章节 一 般 被 认为 是 对 宗教 神秘 主义 的 肯定 , 与 伊斯兰 教 和 基督 教 神秘 主 
义 者 所 用 的 那些 字面 上 类 似 的 表达 一 样 。 但 问题 在 于 , 在 中 国 思想 发 展 的 这 个 早 
期 阶段 ,我 们 所 谈 的 是 宗教 和 科学 分 化 之 前 的 情况 。 在 这 些 早期 的 中 国 陈述 中 ,无 
疑 地 会 带 有 一 种 神秘 的 因素 ;但 鉴于 我 们 对 道家 所 了 解 的 其 他 全 部 情况 ,我 们 更 倾 
向 于 把 这 些 陈述 解释 为 对 自然 界 统一 性 的 确认 ,而 这 种 统一 性 则 是 自然 科学 的 基 
本 前 提 。 但 我 们 一 定 不 要 忘记 , 其 中 还 可 能 有 第 三 种 因素 、 即 政治 因素 的 存在 。 正 
如 我 们 将 要 看 到 的 ,道家 是 赞成 原始 未 分 化 的 社会 形态 ,而 反对 分 化 了 的 封建 形态 
№, 这 里 ,我 顺便 提 到 这 一 点 ,是 想 使 读者 心里 有 数 , 以 便 对 后 面 这 方面 的 分 析 有 
较 好 的 理解 。 
“ 道 "的 统一 性 贯穿 着 万 物 《 庄 子 》 说 : 
夫子 (也 许 是 指 老子 ) 说 ;“ 道 在 最 大 的 事物 中 也 不 穷竭 ,在 最 小 的 事物 内 
也 不 会 不 存在 ; ИХ, 它 是 完整 地 散布 于 一 切 事物 之 中 。 它 是 多 么 的 无 所 不 包 
H 它 是 多 么 的 深 不 可 测 啊 ! ” 
《夫子 日 : “ 夫 道 , 於 大 不 终 , 於 小 不 遗 , 故 万 物 备 。 广 广 乎 其 无 不 容 也 , 渊 渊 乎 其 不 可 测 
#.”> 
而 更 富有 想像 力 的 是 : 


1) 我 们 将 “ 式 " 字 的 译文 作 了 这 样 的 改动 ,是 因为 正如 后 面 将 要 看 到 的 那样 ,“ 式 " 字 在 远古 可 能 指 占卜 
家 的 案子 ,而 且 是 发 明 磁 罗 盘 的 本 源 。 见 第 二 十 六 章 (i)。 戴 闻 达 [Duyvendak (18)] 也 赞成 此 说 ， 

2) 译文 见 Waley (4) ,经 修改 。 

3)“ 君 子 " 一 词 的 使 用 ,说 明 这 一 节 文字 一 定 是 早期 的 残 篇 。 

4) 译文 见 Haloun (2). 

5) 《庄子 * 天 道 第 十 三 》, 译 文 见 Legge (5), vol. 1,р.342. 
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东郭 顺 子 问 庄 子 说 ;:“ 这 种 所 谓 的 道 究 竟 在 那里 ?” 
庄子 答 道 : “无 处 不 在 。” 
东郭 说 :“ 你 必须 举 出 一 个 具体 的 例子 。” 
庄子 说 :“ 就 在 这 些 蚂 蚁 中 。” 
东部 说: “ 那 一 定 是 它 最 低 的 表现 了 。” 
庄子 说 : “不 , 它 也 在 这 些 杂 草 中 。” 
东郭 说 : “还 有 更 低 的 例子 吗 ?” 
庄子 说 :“ 就 在 这 块 瓦 片 中 。” 
“ 砖 瓦 一 定 是 它 最 低 的 所 在 了 吧 ?” 
“不 ,也 在 这 些 屎 尿 中 。” 
对 此 , 东郭 子 就 不 再 说 什么 了 . 
《东郭 子 问 于 庄子 日 :所谓 道 , 恶 乎 在 "庄子 日 : “无 所 不 在 , ”东郭 子 日 :“ 期 而 后 可 。” 
ЖУН: Е. "日 : “何其 下 耶 ?” 日 : “ЕВ.” В: “何其 愈 下 耶 ?" 日 : ЕЕ. "Н: “4 
HAER?” H: ARW "ЖЕТЖ. > 
从 这 里 ,我 们 再 一 次 得 出 那 种 严格 地 仅仅 为 科学 所 特有 的 观点 , 即 没有 任何 事物 是 
在 科学 探索 领域 之 外 的 ,不论 它 是 多 么 讨厌 , 多么 不 愉快 或 多 么 琐碎 。 这 的 确 是 一 
条 非常 重要 的 原则 , 因为 道家 在 走向 最 后 有 可 能 导致 现代 科学 的 方向 中 , 他 们 必 将 
对 一 切 为 古往今来 所 有 颂 家 所 极端 邑 视 的 事物 都 发 生 兴趣 — 诸如 那些 似乎 毫 
无 价值 的 矿物 ,野生 动 植物 , 人体 各 部 分 及 其 排泄 物 等 等 。 
某 种 与 此 相似 的 想法 , 也 许 包 含 在 经 常 出 现 于 道家 著作 的 另 一 个 术语 中 , 即 圣 
48 ”人 必须 毫 无 私心 , 毫 无 偏爱 地 “ 遍 覆 万 物 "””。 例 如 ,《 庄 子 》 第 十 七 篇 : 


要 严肃 和 严格 , 像 一 个 国君 那样 ,不 因 偏爱 而 滥 施 赏赐 (“无 私 ”)。 要 谨 严 
和 温 厚 , 像 土地 神 和 谷 神 那样 ,无 偏心 地 接受 祭 品 并 降 福 于 人 (“无 私 ")。 要 心 
地 广阔 , 像 空 间 那 样 , 它 那 四 个 方向 都 是 无 限 的 ,并 不 形成 任何 特定 的 范围 
(“无 所 办 域 ")”。 要 兼 爱 万 物 而 不 特别 偏好 或 赞助 任何 事物 。 这 就 叫做 没有 
任何 局 部 的 或 部 分 的 考虑 ,一切 事物 都 同等 对 待 ,它们 之 间 没 有 长 短 之 分 。” 


《 严 乎 若 国之 有 君 ,其 无 私 德 ; 妓 叙 乎 若 祭 之 有 社 ,其 无 私 福 ; 泛泛 乎 其 若 四 方 之 无 穷 ， 
Дате. ЖИЛИ КИЖИ, Нл. ЛИ WAAK 


1) XE - 知 北 游 第 二 十 二 》 译文 见 Legge (5). vol. 2. p.66. 
2) 当然 ,儒家 也 使 用 这 一 短语 ,但 着 重 于 人 道 主 义 的 含义 。 

3) 也 许 这 又 是 一 个 政治 影射 (参见 下 文 pp.109 ff.). 

4) 译文 见 Legge (5), vol. 1, p.382. 
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有 时 也 使 用 “ 虚 ” 这 个 字 , 如 “虚心 以 受 万 物 "D 。 这 接近 于 《荀子 》 对 这 个 字 的 用 法 ， 
表示 在 进入 争论 以 前 先 要 清除 偏见 ”。 但 常用 的 是 我 们 刚才 磁 到 的 那个 “ 私 ” 字 ， 
意味 着 与 公众 利益 相对 立 的 私人 利益 ; 在 自然 现象 的 观察 上 , 它 又 指 与 人 们 可 以 看 
到 的 自然 现象 的 全 部 范围 而 一 无 遗漏 的 情况 相对 立 的 个 人 偏见 和 先 人 成 见 .《 管 
子 . 心术 下 第 三 十 七 中 这 样 写 道 : “所 以 圣人 像 天 那样 没有 偏 私 地 覆盖 一 切 (“无 
ЯН”); 像 地 那样 没有 偏 私 地 支撑 一 切 ” (“无 私 载 也 ”)”。 这 样 的 例子 还 可 引出 
很 多 。 

从 这 里 走 到 把 伦理 学 断然 所 弃 于 当时 正在 形成 的 科学 世界 观 之 外 ,只 不 过 是 
很 小 的 一 步 。 这 对 儒家 以 及 实际 上 对 一 切 其 他 学 派 ,都 是 一 个 正面 攻击 。 它 是 道 
家 思想 中 的 相对 主义 态度 的 一 部 分 ,这 一 点 我 们 以 后 还 要 谈 到 ; 同时 , 道家 典籍 永 
远 不 疲倦 地 坚持 人 类 的 (及 个 人 的 ) 标 准 并 不 是 唯一 的 标准 .道德 经 》 训 不 犹 虑 地 
说 : 


天 和 地 都 是 不 仁慈 的 ， 

它们 对 待 万 物 像 对 待 草 狗 ”一 样 。 

圣人 也 是 不 仁慈 的 ， 

对 他 们 来 说 ,老百姓 也 只 是 草 狗 。 

然而 天 和 地 以 及 天 地 之 间 的 一 切 ， 

就 像 是 一 个 风 箱 ,空虚 而 不 衰 疯 ， 

你 越 鼓动 它 , 出 来 的 也 就 越 多 。 

(无 穷 无 尽 ! МАХ!) 

语言 的 力量 很 快 就 消失 ， 

最 好 还 是 坚守 内 在 的 (实在 )。” 

《天 地 不 仁 , 以 万 物 为 刍 狗 ; 圣 人 不 仁 , 以 百姓 为 刍 狗 。 天 地 之 间 其 犹 邮 往 乎 ” 虚 而 不 
届 , 动 而 愈 出 。 多 言 数 穷 ,不 如 守 中 。》 


对 于 这 一 段 , 除非 能 体会 到 自然 科学 在 其 发 展 中 排除 伦理 的 评价 乃 是 必 不 可 少 的 ”49 


1) «ЕР: 人 间 世 第 四 》。 译 文 见 Féng Yu-Lan (5) p.80. 

2) Dubs (7), p.92. 

3) 译文 见 Haloun (2). 

4) 338 (5789) c ode Doer 6 894 VEREOR DUAE РИМЕ. 祭祀 时 ,将 刍 
狗 庄 重地 供 上 , 然后 就 把 它 扔 掉 ， 

5) 《道德 经 》 第 五 章 。 译 文 见 Waley (4); Carus (1), p.99; Strauss (1), p. 28; Hughes (1); Duyvendak 
(18) .参看 《庄子 天 运 第 十 四 》 关 于 “ 道 "的 静默 , 见 下 文 pp.70, 448, 546, 563, 564. 
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一 步 ,否则 便 不 能 理解 其 含义 。 尽 管 寻求 真理 本 身 就 是 一 种 伦理 价值 ,但 自然 界 
却 不 可 能 划分 为 可 以 明文 规定 有 益 于 教化 的 那 一 方面 和 各 而 不 谈 无 益 于 教化 的 另 
一 方面 。 自 然 现象 不 能 分 为 高 贵 的 和 和 卑贱 的 ; 伦理 标准 不 适用 于 社会 关系 之 外 ; 科 
学 必须 在 理论 上 是 中 性 的 。 道 家 虽然 渊源 于 以 理论 为 其 特征 的 文化 ,但 他 们 却 看 
到 了 这 点 ,这 是 值得 赞扬 的 。 想到 现代 医学 和 传染 病 学 ,虽然 以 “ 仁 ” 为 全 部 最 终 目 
的 ,但 为 了 得 以 增加 人 类 的 知识 (从 而 也 就 是 增加 人 类 的 力量 ) 。 所 以 , 逻辑 上 就 必 
然 要 采用 实验 方法 ”。 这 就 使 人 不 禁 想起 《老子 》 第 五 章 的 第 三 ,四 行 来 。 最 终 的 
仁 可 能 要 求 暂时 的 不 仁 。 

对 自然 界 的 一 些 更 为 可 厌 和 可 怕 的 方面 进行 考察 时 要 把 偏见 和 人 类 的 弱点 排 
除 在 外 , 对 自然 界 进行 探索 时 要 把 人 类 伦理 标准 和 先 人 之 见 排除 在 外 , 这 样 就 自然 
会 认识 到 ,人 类 标准 在 人 群 之 外 是 完全 不 适用 的 《庄子 ?中 有 几 则 描写 这 一 点 的 富 
言 ,例如 《 齐 物 论 第 二 》 中 有 一 段 关 于 善 恶 标准 的 讨论 : 


人 着 睡 在 温 地 上 , 就 要 得 腰痛 病 甚或 致死 。 但 鳗鱼 怎么 样 呢 ? 生活 在 树 
上 是 可 怕 的 和 劳损 筋骨 的 。 但 猴子 怎么 样 呢 ? 什么 住所 能 说 是 “绝对 的 ”“ 受 
善 " 呢 ?还 有 ,人 吃 肉 , 鹿 吃 草 , 蚂 肉 吃 小 虫 ,猎头 座 和 乌鸦 则 喜欢 吃 小 鼠 。 谁 
的 口味 是 “绝对 “妥善 “的 呢 ? УЖА, УХЕ. УАТ, ЛА 
党 毛 嬉 , 丽 婚 这 样 的 美人 。 鱼 见 了 这 些 女 人 就 沉 入 水 底 , 鸟 见 了 就 高 飞 , 鹿 见 
了 就 疾驰 远 去 。 谁 能 说 什么 是 美的 “妥善 "的 标准 呢 ? 在 我 看 来 ,仁义 的 学 说 
和 是 非 的 途径 ,都 是 混淆 不 清 的 。 我 怎么 能 区 别 它们 呢 ? P 


《 民 湿 究 则 腰 疾 偏 死 , 铺 然 乎 哉 ? 木 处 则 展 慰 怕 慢 . 狠 获 然 乎 哉 ? 三 者 熟知 正 处 ? ВЖ 
ELS ШЕВ. ШИНЕ, ВЕЕ, OA ЯЕ? 1. Db M ЖЕ, EI 
#1. Elm. 丽 姬 ,人 之 所 美 也 , 鱼 见 之 深入 , 鸟 见 之 高 飞 , 麻 鹿 见 之 决 又。 四 者 熟知 天 下 之 正 
e? 自我 观 之 , 仁义 之 端 ,是 非 之 途 , ИЖЕ, БЕЯ) 


1) 如 同 我 在 别处 曾 试图 解释 的 [ 见 Needham (5), pp.104, 170]。 德 效 讲 [Dubs (19)] 恰 当地 摘 引 了 斯 宾 
诺 莎 (Spinoza) 在 《伦理 学 》(Ethics) 一 书 中 的 一 句 话 : “事物 的 完美 只 能 根据 其 本 性 和 力量 来 评定 ; 也 不 因 … 
… 有 益 或 有 损 于 人 性 ,而 在 完美 程度 上 有 多 赛 之 分 . ” (第 一 部 分 , 附录 ) 老 子 肯 定 意 识 到 了 人 类 事务 在 与 字 
宙 的 广阔 性 相形 之 下 的 渺小 性 。 

2) 这 里 可 以 提 到 辛 克 莱 : 刘易斯 (Sinclair Lewis) 的 小 说 《4 阿 罗 史 密斯 》(Martin Arrowsmith) 8 Е. 
其 中 详细 令 述 了 只 对 半数 的 流行 病 患 者 使 用 一 种 新 疫苗 的 实地 试验 ; 因为 要 取得 对 有 效 性 的 科学 证 明 , 就 
需要 进行 对 比 实验 。 参 看 贝 弗 里 奇 的 著作 [Beveridge (1),р.18], 以 及 德 * 3E B X[de Kruif(1)] 所 作 的 通俗 
жк. 

3) 译文 见 Legge (5), vol. 1, p.192; Féng Yu-Lan (5), p.59; Lin Yü-Thang (1), p.259. 
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同样 的 话 在 《庄子 》 和 别 的 著作 中 还 有 。 不 能 像 是 儒家 所 想像 的 那样 ,把 人 作为 
万 事 万 物 的 尺度 。 

以 上 我 们 论述 了 自然 界 的 统一 性 , 以 及 其 对 人 类 标准 的 独立 性 , 但 是 , 自然 界 
也 是 自足 的 ,而 非 创 造 出 来 的 。 这 里 的 关键 用 语 是 “自然 "”, 即 自生 自发 自然 而 
然 的 意思 ,《 老 子 》 中 有 一 段 “ 经 典 引文 ”(locus classicus): 

(最 初 ) 有 一 种 尚未 分 化 (“ 混 ") 但 却 完整 (“成 ”) 的 东西 ， 
产生 在 天 ,地 之 前 ， 

ЖЖ! 空虚 ! 

本 身 自足 ! 永 不 变化 ! 

不 停息 地 周转 , 永 无 穷尽 。 

它 很 可 以 是 天 下 万 物 的 母亲 。 

我 不 知道 它 的 名 字 ， 

“ 道 "是 我 们 给 它 的 尊称 ， 

倘 使 我 强行 把 它 分 类 的 话 , 我 将 称 它 为 “大 ”; 

所 谓 “ 大 ”, 就 是 遍布 (于 时 空 )”， 

所 谓 遍 布 ,就 是 无 远 不 至 ， 

所 谓 无 远 不 至 ,也 就 是 要 回复 到 原始 的 起 点 …… 

人 的 一 切 方式 取决 于 地 ,地 的 一 切 方式 取决 于 天 ,天 的 一 切 方式 取决 于 

“ 道 ”, 而 “ 道 " 是 自行 发 生 的 .9 

AHRR ERWE RES 独立 而 不 改 , 周 行 而 不 列 , 可 以 为 天 下 母 。 吾 不 知 其 

名 , 字 之 日 道 , 强 为 之 名 日 大 。 大 日 逝 , 逝 日 远 , 远 日 反 。…… ЛЕ, НЕХ, 天 法 道 , 道 法 

自然 .> 
这 种 肯定 的 说 法 ,是 对 科学 自然 主义 的 基本 肯定 。 这 使 我 们 想起 了 卢 克 莱 修 ”的 
话 : 

Quae bene cognita si teneas, natura videtur 
libera continuo dominis privata superbis 


ipsa sua рег se sponte omnia dis agere expers, 9 


1) 《庄子 - 至 乐 第 十 八 MLegge (5). vol. 2, p.8]. 

2) 尤其 是 要 注意 这 个 词 的 政治 意义 ,后 文 还 要 加 以 解释 。 

3) 此 处 系 一 双关 语 ， 

4)《 道 德 经 ?第 二 十 五 章 。 HEX X, Waley (4); Hughes (1); Lin Yü-Thang (1) p.145. 
5) Lucretius, 公元 前 99 一 前 50 年 ,所 以 是 司马 迁 的 较 年 幼 的 同时 代 人 。 

6) De Rerum Natura П, 1090—1092. 
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(从 一 切 暴 主 之 下 解放 出 来 ， 
因而 自由 了 的 自然 

就 能 被 看 到 

是 独立 自主 地 做 它 一 切 的 事情 ， 
不 受 神灵 的 干预 。) 


下 面 是 庄子 对 风声 的 自然 主义 的 叙述 , 这 些 现象 对 古人 来 说 最 容易 被 认为 是 
某 些 精灵 ,水 神 , 林 神 的 活动 : 


子 基 说 :“ 字 宙 的 呼吸 称 作风 。 有 时 它 不 动 。 但 当 它 发 作 时 , 便 从 亿 万 孔 
穴 中 发 出 激荡 的 噪声 。 它 那 震 耳 欲 玖 的 怒吼 ,你 没有 听见 过 吗 ? 在 山林 的 悬 
岩 上 ,在 百 转 粗 的 大 树 中 , 孔 穴 就 像 鼻孔 ,口腔 ,耳朵 一 样 ,就 像 梁 的 桦 眼 、 杯 
子 、 白 或 水 池 、 水 洼 一 样 。 而 风 像 急 流 、 响 箭 一 样 迅猛 地 穿 过 它们 , 吃 哮 , 猛 击 ， 
震 响 , 翡 鸣 ,怒吼 , 打 涡 洲 , 吓 叫 于 前 而 回荡 于 后 ; 有 时 是 凉 风 而 柔和 ,有 时 是 旋 
风 而 尖 叫 , 一 直 要 等 到 这 种 风暴 和 和 孔 穴 完 全 空虚 (而 静止 )。 你 没有 看 到 树枝 
是 怎样 地 在 摇动 和 颤抖. НН m" 

子 游说 ;“ 这 样 ,大 地 的 音调 不 过 是 来 自 它 那 亿 万 孔 穴 的 音调 ,人 的 音调 可 
与 (发 自 ) 竹 管 的 音调 相 比 。 那 未 ,请 问 天 的 音调 是 怎样 的 呢 ?” 

УЖЕ: “在 刮 ( 风 ) 时 ,发 自 亿 万 孔 穴 的 声音 是 各 不 相同 的 ; 风 停 时 , 这 
些 声音 也 就 自己 停止 了 (自己 )。 这 两 者 都 是 自己 产生 的 ,那里 能 有 什么 其 他 
因素 在 激动 它们 呢 ?”” 

(УЖЕ: “ЖИ, АХ. ВЕ ЕЮ. АЖ? Ш 
林 之 长 佳 ,大 木 百 围 之 窍 穴 , LC DRE DUE И, ДЕЧ, 似 尘 者 , 似 污 者 ; 激 者 ,请 
者 . 叱 者 . 吸 者 . 叫 者 .读者 . 实 者 . 咬 者 。 前 者 唱 于 ,而 随 者 唱 唱 ; ФД АЖ, АЖ, 
БХК У. midi 2 8082 7171392" 


子 游 日 : SS SS EO. ASUNTO. жах.” 
子 其 日 : КИЛТ, ПАВЕ. ЖКА ДИН?" 


其 后 , “自然 ”一 词 就 被 普遍 用 来 说 明 各 种 自然 现象 了 , 如 《淮南 子 》 有 这 样 一 段 : 
依从 “ 道 " 的 途径 ,(“ 伴 道理 之 数 ”) ,遵循 天 地 的 自然 过 程 (“ 因 天 地 之 自 
然 ”), 就 可 以 很 容易 处 理 整 个 世界 了 。 大 鼻 就 是 这 样 ,他 遵循 了 水 的 性 质 并 用 
它 来 作为 他 的 指南 (“ 因 水 以 为 师 ”), 他 就 能 开 建 河渠 。 神 农 也 是 这 样 ,他 在 播 
种 中 遵循 种 子 萌发 的 本 性 , 并 由 之 而 获得 教 益 (“ 因 苗 以 为 教 ")。 水 草 置 根 于 
水 中 , 树木 置 根 于 土 中 , 鸟 飞 在 空中 普 行 在 地 上 ，, 鲜 龙 生活 在 水 里 , 虎 豹 枉 处 


1) 《庄子 * 齐 物 论 第 二 》。 译 文 见 Legge (5). vol. 1,p.177; Lin Yü- Thang (1). p.141. 
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在 山中 一 一 这些 都 是 它们 固有 的 本 性 (“性 ”)。 木 片 摩擦 生 热 ,金属 过 火 熔 
化 , 轮子 转动 ,空心 的 东西 漂浮 。 一 切 事物 都 有 其 自然 的 趋势 (“ 自 然 之 扫 
4”). oem 因 之 ,一 切 事物 本 来 都 自然 是 如 此 的 (“ 万 物 固 以 自然 ")。" 
ВЕН, 因 天 地 之 自然 , 则 六 合 不 足 均 也 。 是 故 禹 之 决 渎 也 , 因 水 以 为 师 ; 神农 之 
播 谷 也 , 因 苗 以 为 教 。 夫 萍 树 根 于 水 , 木 树 根 于 土 , 鸟 排 虚 而 飞 , 兽 跤 实 而 走 , 蛟龙 水 居 , 虎 
ША, X HB Ze HU; 两 木 相 摩 而 然 , 金 火 相 守 而 流 , 员 者 常 转 ,家 者 主 浮 , 自然 之 势 也 。… 
… 由 此 观 之 ,万 物 固 以 自然 .> 
显而易见 ,道家 已 接近 于 正确 地 评价 因果 关系 的 问题 ,虽然 他 们 从 未 象 亚 里 士 
多 德 派 那样 , 把 它 作为 正式 的 主张 提出 来 。 在 这 方面 《庄子 ?第 二 篇 中 的 一 段 也 许 
是 最 好 的 说 明 : 


半 影 问 影子 说 : “有 时 你 动 ,有 时 你 不 动 。 有 时 你 坐 下 ,有 时 你 站 起 来 。 为 
什么 没有 固定 的 目的 ?” 
影子 管道 : “我 是 否 必 须 依赖 促使 我 这 样 做 的 某 一 件 事物 呢 (“ 吾 有 待 而 然 
者 耶 ”)? 而 那 一 件 事物 反 过 来 是 否 也 必须 依赖 促使 它 那样 做 的 另外 一 件 事物 
呢 (“ 吾 所 待 又 有 待 而 然 者 耶 ”)? 我 的 这 种 依赖 是 否 ( 更 像 ) 蛇 鳞 和 蝉 杰 (的 屠 
种 无 意识 活动 呢 )? 人 们 怎么 能 说 活动 究竟 是 从 属 的 还 是 独立 的 呢 ?”” 
(HAARE: T4, STERT 4T 8. MATERS? 
景 日 :“ 吾 有 待 而 然 者 耶 ? 吾 所 待 ,又 有 待 而 然 者 耶 ? НИНА? 恶 识 所 以 然 ? 
恶 识 所 以 不 然 ?”》 
这 里 ,庄子 勾画 了 一 种 非 机 械 的 因果 关系 的 原理 。 下 面 他 揭示 了 一 种 真正 的 
有 机 哲学 。 从 动物 或 人 体内 不 受 意识 控制 的 自然 活动 过 程 中 , 他 设想 在 整个 宇宙 
内 ,“ 道 "并 不 需要 意识 去 完成 它 的 一 切 效果 。 


看 起 来 似乎 有 一 个 真正 的 主宰 , 但 我 们 没有 发 现 他 存在 的 任何 迹象 。 人 
们 可 能 认为 他 会 有 所 作为 ,但 我 们 没有 看 到 他 的 形体 。 他 准 是 (必须 ) 有 情 而 
无 形 "。 但 现在 人 体 的 成 百 个 部 位 及 其 九 穿 六 腑 ,都 很 齐全 地 各 居 其 位 。 人 
们 应 偏爱 哪 一 个 部 位 呢 ? 你 对 它们 全 都 一 视 同仁 吗 ? 还 是 你 更 喜欢 其 中 的 某 
些 部 位 呢 ? 它们 全 都 是 仆 从 吗 ? 这 些 仆 从 不 能 互相 控制 而 需要 另外 一 个 统治 
者 吗 ? 还 是 它们 轮流 当 统 治 者 和 仆 从 呢 ? 在 他 们 自身 之 外 是 否 还 有 一 个 真正 


1) «ЖТ · 原 道 训 》, 第 五 页 ,译文 见 Morgan (1),p.9, 经 修改 。 

2) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge (5), vol. 1, p.196; Lin Yü-Thang (1), p.255, 亦 见 本 书 论 光学 的 
第 二 十 六 章 (8) 

3) 请 根据 前 面 (pp.22 他 .) 讨 论 过 的 “灵魂 阶梯 "的 观点 ,注意 这 一 说 法 的 悖 论 性 质 ， 
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的 统治 者 呢 ?" 
《 若 有 真 宰 , 而 特 不 得 其 联 。 可 行 已 信 , 而 不 见 其 形 ,有 情 而 无 形 。 百 通 . 九 窃 , AR TE 

ПЕ. БЕЯ? KERZE RAMS. ЕН? HERR EUHM 

乎 ?其 递 相 为 君臣 乎 ? Няня?» 
当 我 们 想到 现在 已 知 的 关于 有 机 体 及 其 发 育 过程 中 刺激 物 与 反应 器 官 的 复杂 相互 
关系 ,或 内 分 泌 系统 腺 体 的 相互 影响 时 , 就 会 感到 这 些 话 确实 是 很 惊人 的 ”。 这 样 
的 论调 也 经 常 在 别 的 地 方 出 现 , 如 《管子 九 守 第 五 十 五 > 中 就 有 这 样 的 话 :“ 心 ( 意 
识 ) 虽 然 不 调节 九 窍 , ПНА.” CODO TUÉS Ла.’ 道家 的 结论 
是 :不 论 在 小 宇宙 还 是 大 宇宙 ,都 不 需要 假设 一 个 有 意识 的 操纵 者 。 关 于 道家 思想 
的 有 机 观 , 以 后 还 要 详 述 ” , 它 是 中 国 流行 思潮 的 构成 部 分 。 

关于 道家 这 种 有 机 的 ,自发 的 和 无 意识 的 “ 道 与 希腊 人 的 “自然 ” (physis， 
$bals) ”之 间 的 类 似 之 处 ,有 必要 进行 比 这 里 更 为 深入 的 研究 。 至 少 在 盖 伦 
(Galen ) 的 论述 中 , 生物 体内 的 “自然 力 " 是 一 种 推进 与 投射 , 供给 与 接受 .但 也 是 
完全 无 意识 地 和 不 教 而 能 地 (adidaktos, &k6i6aktos) 活 动 着 的 内 在 动因 。 但 世界 创 
造 者 (demiurge) 或 “ 逻 各 斯 "(logos) 的 观念 却 始终 和 这 种 希腊 思想 相去 不 远 , 所 
以 ,任何 那样 的 概念 都 有 损 于 道家 所 追求 的 纯粹 的 有 机 主义 (organicism) 9 . 


(1) 自动 装置 和 庄 周 的 有 机 主义 哲学 


在 这 一 点 上 ,我 们 似乎 可 以 悖 论 式 地 探讨 一 下 道家 的 一 些 关 于 自动 装置 的 帘 
言 的 意义 。 据 说 ,发 明 家 制 成 了 一 种 人 体 模样 的 自动 装置 ,但 把 这 些 装 置 打 开 后 ， 


1) 《庄子 . 齐 物 论 第 二 》, 译文 见 Féng Yu-Lan (5), p.46; Legge (5) vol. 1, p.179; Wieger (7), 
p.217. £& Hughes (7), p.225; 该 书 译文 这 里 没 采用 。 关 于 这 一 节 出 色 的 文字 , 最 好 是 意识 到 其 上 下 文 的 
含意 ， 它 出 自 开 头 描述 山林 风暴 的 那 一 篇 (刚才 已 引用 过 , Л, p.50)。 从 子 游 提出 的 有 关 天 籁 的 问题 ,然后 
转 而 讨论 到 人 籁 ,人 的 飞逝 着 的 心情 和 感情 以 及 他 的 见解 和 信念 。 子 基 表 明 这 些 事物 是 怎样 有 机 地 联系 着 
的 :“ 如 果 没 有 别人 ,就 会 没有 “我 '; 如 果 没 有 ' 我 ,他 们 也 就 是 不 可 理解 的 。 这 便 接近 于 真理 ,但 我 们 不 知 
道 它 怎么 会 这 样 产生 的 ,"(“ 非 彼 无 我 , 非 我 无 所 取 。 是 亦 近 矣 ,而 不 知 其 所 为 使 .") 然 后 ,在 对 有 人 格 性 的 
造物 主 的 观念 进行 了 研讨 并 加 以 拒绝 之 后 ,他 作 了 一 种 生物 有 机 体 的 类 比 , 即 它 的 所 有 各 部 都 是 (正常 地 ) 
“为 了 好 而 一 起 活动 ,没有 任何 有 意 的 疏忽 。 这 一 篇 ( 它 是 全 书 最 好 的 篇 章 之 一 ) 的 其 余部 分 是 专门 讨论 相 
对 性 和 辩证 逻辑 的 。 

2) 庄 周 关于 有 机 体 的 观点 在 《 庚 桑 楚 第 二 十 三 》 中 有 发 展 。 苟 卿 坚持 心 是 身体 的 绝对 主宰 [荀子 ;第 十 
七 篇 ,第 十 七 页 ;第 二 十 一 篇 ,第 九 页 ; Dubs (8). рр.175, 269], 以 此 来 与 庄子 进行 论战 。 

3) 译文 见 Haloun (5). 

4) 见 本 卷 pp.77, 153. 

5) 特别 是 见 Heidel (1) 和 Pagel (7). 

6) 参见 下 文 pp.302 ff.. 
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显露 出 来 的 便 只 是 机 械 结 构 而 已 。 这 是 否 意 在 暗示 庄子 的 有 机 主义 的 观念 呢 ? 这 
类 故事 中 最 出 色 的 是 值得 引用 的 《列子 》 中 如 下 的 一 段 话 : 


周 穆王 到 西方 作 了 视察 旅行 。…*… 在 返回 途中 ,尚未 到 达 中 原 时 ,有 人 向 
他 推荐 一 位 名 叫 优 师 的 匠人 。 穆 王 接见 了 他 并 问 他 会 做 些 什 么 。 优 师 回答 
说 ,他 愿 做 穆王 命令 他 做 的 任何 事 ,并 说 他 已 做 成 了 一 种 工艺 品 , 愿 给 穆王 看 
一 看 。 穆 王 说 :“ 明 天 你 把 它 带 来 , 我 们 一 起 来 看 吧 。.” 于 是 ,第 二 天 候 师 来 了 ， 
晋 刘 了 穆王 。 穆 王 问 道 : “陪同 你 一 起 来 的 那个 人 是 谁 咱 ?”" 优 师 回答 道 :“ 那 就 
是 我 自己 的 手工 制品 。 他 能 唱歌 ,又 能 动作 。” 穆 王 惊奇 地 注视 着 那个 人 形 。 
它 快 步行 走 , 头 也 上 下 活动 ; 以 致 任何 人 都 会 把 它 当 作 是 个 活 人 。 候 师 触动 它 
的 下 颁 , 它 就 开始 唱 了 起 来 ,而 且 完 全 合乎 音调 。 触 动 一 下 他 的 手 , 它 就 开始 
做 某 种 姿势 , 而 且 完 全 合乎 节 拍 。 凡 想像 所 及 的 各 种 动作 , 它 都 做 得 出 来 。 穆 
王 和 他 的 爱 卖 以 及 其 他 美人 一 起 观看 ,很 难 使 他 自己 认为 它 不 是 真 的 。 当 表 
演 即 将 结束 时 ,那个 机 器 人 使 眼色 并 向 穆王 的 侍 寿 走 去 ; 穆王 因此 大 怒 , 要 当 
场 处 死 优 师 ,要 不 是 优 师 由 于 极端 恐惧 而 马上 拆 印 了 那个 机 器 人 ,让 他 看 看 究 
况 是 什么 的 话 。 果 真 , 它 原来 只 不 过 是 用 一 些 蓝 、 白 、 红 、 黑 各 种 不 同 颜色 的 皮 
革 , 木头. 粘 胶 ,油漆 构造 而 成 。 穆 王 详细 地 观看 ,看 到 有 全 副 的 内 脏 内 官 — 
ДЕ, ЛЕ. кг, №, №, ИРИ ЕЖЕ. SS S S 
皮肤 ,牙齿 和 毛发 — 这些 全 都 是 人 造 的 , 没有 一 个 部 分 不 是 做 得 极其 精巧 ; 
在 把 它们 重新 装配 起 来 时 ,又 出 现 了 一 个 和 初 进 来 时 相 狐 一 样 的 人 形 。 穆 王 
试 着 拿 走 它 的 心脏 ,发 现 它 的 嘴 就 不 能 再 说 话 了 ; 取 掉 肝脏 , 眼 就 不 能 再 看 了 ; 
取 下 肾脏 , 腿 就 失去 了 活动 的 能 力 。 穆 王 很 高 兴 , 深 深 地 叹 了 一 口气 ,大 声 说 : 
“人 的 技能 竟 能 和 造物 主 (“ 造 化 者 ") 的 技巧 媲美 吗 ?" 于 是 ,他 下 命令 另 备 两 辆 
车 ,把 候 师 和 他 的 制品 与 穆王 自己 一 起 载 回去 。 当 时 , 班 输 有 云梯 , БЕН 
这 ,他 们 都 认为 自己 已 达到 了 人 类 成 就 的 极限 。 但 当 他 们 知道 僵 师 的 制品 后 ， 
这 两 位 哲学 家 就 不 敢 再 谈论 他 们 的 机 械 技巧 ,并 且 当 他 们 拿 起 曲 尺 和 圆规 时 ， 
f ER CT RU 

《 周 穆王 西 巡 狩 。…… 反 还 ,未 及 中 国 , 道 有 献 工 人 名 候 师 。 穆 王 荐 之 。 问 日 ; “车 有 何 
能 ?" 候 师 日 :“ 臣 唯 命 所 试 。 然 臣 已 有 所 造 , 愿 王 先 观 之 "穆王 日 : “日 以 俱 来 , BSAN 


之 ”型 日 , 优 师 鹿 见 王 。 王 荐 之 白 :“ 若 与 借 来 者 何人 邪 ?" 对 日:“ 臣 之 所 造 能 倡 者 ”穆王 惊 
#2, ИНИ, ЕЛ. ОК, ДЕА: ЖИТ. ДИУ. 千变万化 , 惟 意 所 


1) 《列子 * 汤 问 第 五 》 第 二 十 页 以 下 。 译 文 见 Giles (4),р.90. 这 段 记 述 后 来 常 被 提 到 , 如 公元 6 tl 
纪 的 《 金 楼 子 》 卷 五 ,第 十 四 页 
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适 。 王 以 为 实 人 也 ,与 盛 姬 内 御 并 观 之. 技 将 终 , 倡 者 瞬 其 目 而 招 王 之 左右 侍 妆 。 王 大 怒 ， 
LKR. ПЕРА, НИЧЕ Е, WEAR N NM M P P ME 
WEZ AIRF, АЕ, 0, ВИ, Е. ВЕ. NES с. E КЖ, БУ, ПЖ 
AZ. AA AWDL. ERER O MOREE: BERR MERI ERE, 则 足 不 能 
Jb. 穆王 始 悦 而 叹 日 :* 人 之 巧 乃 可 与 造化 者 同 功 乎 !" 诏 贰 车载 之 以 明 。 夫 班 输 之 云梯 , № 
AZKE 自 谓 能 之 极 也 。 弟 子 东 门 页 会 滑 蓝 , 闻 候 师 之 巧 , 以 告 二 子 ,二 子 终身 不 敢 语 艺 ， 
而 时 执 规矩 , 》 
如 果 说 这 段 文字 不 是 在 宣示 对 于 生命 现象 的 自然 主义 解释 的 信仰 , 那 末 ,看 来 也 是 
非常 相近 的 。 倘 车 这 段 记载 出 自 公 元 前 3 世纪 (这 是 有 可 能 的 ) , 那 末 , 我 们 就 不 能 
坚持 把 有 机 主义 概念 和 机 械 主义 概念 清楚 地 区 分 开 来 , 因为 那 时候 还 没有 发 展 出 
确定 的 关于 无 机 世界 的 科学 ,因而 还 不 可 能 提出 有 机 和 无 机 之 间 的 关系 问题 。 这 
段 记 载 的 实质 在 于 否认 了 小 宇宙 中 存在 着 有 意识 的 指导 。 所 谓 的 “ 道 , 不 论 是 组 
成 公牛 关节 的 结构 , 还 是 指导 天 体 的 运行 ,都 不 需要 是 有 意识 的 。 
这 种 思想 也 很 引 人 注 目地 出 现在 (可 能 是 8 世纪 的 )《 关 和 尹 子 > 一 书 中 , 它 说 : 
干枯 的 龟 这 没有 意志 (“无 我 ”), 但 它 能 预测 未 来 。 磁 石 没有 意志 ,但 它 能 
行使 巨大 的 吸引 力 。 钟 和 鼓 也 没有 意志 ,但 它们 能 够 发 出 宏大 的 音响 。 船 和 
车 也 没有 意志 ,但 它们 能 够 远 途 旅行 。 我 们 的 身体 也 是 一 样 的 , 我 们 能 够 感 
党 ,行动 .走动 和 谈话 ,这 一 事实 并 不 证 明 我 们 具有 某 种 (与 我 们 对 外 部 世界 的 
反应 相 区 别 的 ) 内 在 意志 。 " 


《 枯 龟 无 我 , 能 见 大 知 ; 磁石 无 我 ,能 见 大 力 ; 钟 鼓 无 我 , 能 见 大 音 ; 舟 车 无 我 ,能 见 远 
行 。 故 我 一 身 , 虽 有 智 有 力 、 有 行 、 有 音 , 未 尝 有 我 .> 


《列子 》 在 另 一 处 ”记载 了 一 个 奇妙 的 故事 ,是 关于 半 传 奇人 物 医生 扁 静 的 ,说 他 做 
了 一 次 置换 两 个 人 的 心脏 的 手术 , 这 一 过 程 中 交换 了 这 两 个 人 的 心思 , 但 使 他 们 的 外 
貌 和 意志 力 保 留 不 变 。 这 一 定 也 属于 这 种 很 古老 的 机 械 主义 -自然 主义 的 传统 。 
提 到 墨 翟 和 他 的 人 造 飞鸟 ( 木 芝 ) 是 特别 有 趣 的 ”, pP EXE 
(Archytas of Tarentun) 恰 好 也 有 同样 的 故事 ?2。 他 们 的 年 代 很 接近 ; M 


1) XPT 六 已 篇 》, 第 十 九 页 。 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Wieger (2),p.342。 这 种 思想 引 人 注 目地 
预示 了 现代 生理 学 中 “反射 "学 派 (“reflexological”school) 的 思想 ,这 个 学 派 的 创始 人 之 一 是 捷克 的 乔治 
普罗 哈 兹 卡 (George Prochaska, 1749—1820 年 ) 。 

2) +. 汤 问 第 五 第 十 六 页 以 下 ,译文 见 Wieger (7), p.141. 

3) 而 且 , 这 一 主题 继续 存在 。 参 看 戴 着 良 [Wieger (8) ,no.64] 所 说 的 在 不 同 身体 之 间 奇 妙 地 调换 器 官 
的 故事 。 

4) 在 本 书 第 二 十 七 章 G) 论 机 器 工程 时 将 再 谈 到 木 蓄 。 究 竟 它 是 一 个 风筝 还 是 一 种 火箭 ,还 只 能 是 一 
种 推测 ， 

5) М, Freeman (1), p.234; Sarton (1), vol.1, p.116; Feldhaus (1), col.46。 主 要 参考 书 是 Aulus 
Gellius, Noctes Atticae x, 12, ix ff.. 
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ВНЕСЛИ 380 4E) BR. GB» 中 有 关 这 个 故事 的 说 
法 是 :那个 在 高 空 停留 了 三 天 的 自动 飞行 器 是 公 输 般 发 明 的 , 是 公 输 般 把 它 连同 其 
他 战争 器 械 交 给 墨 愉 看 的 。 另 一 种 说 法 见于 《韩非子 》”, 据说 是 黑子 自己 造 的 。 
这 些 故事 , 劳 弗 [Laufer (4)] 在 关于 航空 前 史 的 一 篇 有 趣 的 论文 中 讨论 过 ,也许 把 
它们 看 得 太 认真 了 。 这 里 的 问题 在 于 , 这些 故 事 发 生 在 古代 那些 正在 发 展 着 一 种 
科学 世界 观 的 思想 家 们 中 间 , 其 中 既 有 希腊 的 前 苏 格 拉 底 学 者 ,也 有 中 国 的 道家 及 
其 他 学 者 , 这 是 很 自然 的 事 3 。 


(2) 道家 思想 ,因果 关系 和 目的 论 


于 是 ,“ 察 其 所 以 ” (cognoscere causas) 就 成 了 道家 的 座右铭 ， 历 经 秦始皇 帝国 
大 一 统 时 期 由 封建 官僚 制 取代 封建 制 引起 的 骚动 , 他 们 一 直 在 追求 这 一 目标 。 这 
里 ,《 昌 氏 春 秋 》 是 一 部 特别 有 趣 的 书 , 因为 它 表 明了 更 为 强大 的 儒家 伦理 文化 如 何 
人 迫使 道家 自然 主义 或 则 与 它 混合 , 或 则 完全 转 人 地 下 。 在 这 部 书 里 (其 中 第 一 部 分 
完成 于 公元 前 239 Æ), 正如 我 们 将 要 看 到 的 , 虽然 有 很 多 科学 论据 ,但 它 一 般 地 总 
是 以 应 用 于 人 类 社会 为 归 趋 , 例如, Е: 


一 切 现象 都 有 其 原因 。 一 个 人 如 果 不 知道 这 些 原因 ,尽管 他 (对 于 某 些 事 
实 ) 也 会 碰巧 是 正确 的 , 但 他 看 来 还 是 一 无 所 知 , 结果 将 会 是 困惑 不 解 。 古 代 的 
圣 王 名士 和 学 者 之 所 以 与 众 不 同 , 就 是 由 于 他 们 有 这 种 知识 。 水 出 于 山 而 注 于 
海 ,并 不 是 由 于 它 不 喜欢 山 而 爱好 海 , 而 是 地 势 高 低 所 造成 的 结果 。 小 麦 生 长 于 
平原 而 收藏 于 仓库 , 并 不 是 它 有 这 个 意愿 ,而 是 因为 人 要 用 它 才 这 样 的 。…… 

至 于 国家 的 存续 或 覆灭 ,个 人 的 好 或 坏 ,这 一 切 也 都 是 如 此 。 每 一 事物 必 
定 有 它 的 原由 。 因 之 ,圣人 不 推 问 存亡 善 恶 , 而 是 要 考究 其 原因 。4 

《 凡 物 之 然 也 必 有 故 。 而 不 知 其 故 , 虽 当 与 不 知 同 ,其 卒 必 困 。 先 王 名 士 达 师 之 所 以 过 
俗 者 , 以 其 知 也 。 水 出 于 山 而 走 于 海 ,水 非 恶 山 而 欲 海 也 ,高 下 使 之 然 也 ; 稼 生 于 野 而 藏 于 


仓 , 稼 非 有 和 欲 也 ; AMD ZR. e 
国之 存 也 ,国之 亡 也 , 身 之 贤 也 , 身 之 不 肖 也 , 亦 第 有 以 。 圣 人 不 察 存亡 贤 不 肖 , 而 察 其 


1) GF. - 鲁 问 第 四 十 九 》 译文 见 Ма Yi-Pao (1), p.256. 

2) 《韩非子 * 于 5 愤 第 十 一 》, 第 二 页 。 

3) 此 外 ,在 印度 [参见 Levi (3); Tawney & Penzer (1), vol.3, pp.56 ff., 281] 和 吐 火 罗 (Tocharia) 也 有 类 
似 情况 ;但 是 ,为 寻找 说 明 这 一 主题 的 例子 而 查考 世界 各 地 的 民间 传说 ,会 使 我 们 离 题 太 远 。 这 一 问题 值得 
深入 探讨 而 写 出 专题 论文 。 同 时 参看 本 书 论 机 械 玩具 的 第 二 十 七 章 (b)， 

4) KB KI · 审 已 》 译 文 见 R.Wilhelm (3), p.111; 由 作者 译 成 英文 。 
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所 以 也 。》 
这 段 文字 中 对 一 般 目的 论 的 否认 , 也 反映 在 《列子 》 的 一 个 生动 的 故事 中 。 其 中 
谈 到 在 一 次 宴会 上 , 一 位 长 者 自 鸣 得 意 的 讲话 被 一 个 十 二 岁 的 “ 爱 磨难 人 的 孩子 " 
所 打 断 ,这 个 孩子 大 胆 地 提出 意见 说 : 人 不 过 是 世界 上 各 种 动物 中 的 一 种 , 鱼 和 野 
味 并 不 是 为 人 创造 的 , 正 像 人 并 不 是 为 蚊子 和 老虎 创造 的 一 样 。 这 种 反 人 类 中 心 
论 ( 用 戴 遂 良 的 话 来 说 ) 是 典型 的 道家 对 儒家 的 [ “讽刺 性 批评 " (coupe de patte)]: 
齐 国 的 田 氏 在 他 的 厅堂 里 举行 一 次 夭 祖 宴会 , 应 洲 到 会 的 有 一 千 多 人 。 当 
他 坐 在 他 们 中 间 时 ,很 多 客人 都 来 向 他 献上 和 鱼 和 野味 ,他 以 赞许 的 目光 看 着 客人 
们 ,很 带 感情 地 大 声 说 :“ 上 天 对 人 是 多 么 惊 慨 啊 ! 上 天 生长 五 谷 和 生育 鱼 鸟 , 专 
供 我 们 享用 。” 所 有 田 氏 的 客人 都 对 这 种 看 法 报 以 采 声 ,只 有 一 个 十 二 岁 的 鲍 氏 
男孩 例外 。 他 不 管 那些 长 辈 的 反应 会 怎样 , 走 上 前 说 道 :“ 事 情 不 是 像 阁下 所 说 
的 那样 。( 字 宙 中 的 ) 万 物 和 我 们 自己 都 属 同一 个 部 类 , 即 生物 的 部 类 ; 而 在 这 个 
部 类 中 没有 什么 贵贱 之 分 。 某 一 种 生物 对 另 一 种 生物 导 强 凌 弱 ,或 菜 一 种 以 另 
一 种 为 食物 , 只 不 过 是 由 于 大 小 ,力量 或 用 智 巧 的 原故 。 它 们 任何 一 种 都 不 是 为 
了 另外 其 他 动物 所 享用 而 产生 的 。 人 捕食 那些 宜 于 (他 们 ) 食 用 的 东西 ,但 怎么 
(能 说 ) 上 天 是 为 了 人 而 产生 它们 的 呢 ? 蚊虫 吸 哆 人 血 , 虎 狼 吞食 人 肉 ,但 我 们 并 


不 因此 认为 上 天 是 为 了 蚊虫 之 口福 或 为 了 供 席 狼 之 食用 而 生出 人 来 的 。 

《 齐 田 氏 祖 于 庭 , 食 客 千 人 。 中 座 有 献 鱼 膝 者 , 田 氏 视 之 , 乃 叹 日 : “天 之 于 民 厚 矣 ! ЖЕ 
谷 , 生 鱼 鸟 , 以 为 之 用 .“" 众 客 和 之 如 响 。 鲍 氏 之 子 年 十 二 , 预 于 次 , HEB: “不 如 君 言 。 天 地 万 
物 与 我 并 生 , 类 也 。 类 无 贵贱 , 徒 以 小 大 智力 而 相 制 , 迭 相 食 ; 非 相 为 而 生 之 。 人 取 可 食 者 而 
食 之 , 岂 天 本 为 人 生 之 ? НИХ, 虎 狼 食肉 , ЕЖЕ Л, 虎 狼 生肉 者 哉 ? 》 


下 面 的 一 段 引 文 ,表明 在 《4 虽 氏 春秋 》 中 存在 着 更 为 明晰 的 科学 思想 的 痕迹 : 
那些 了 解 “ 道 " 的 明达 之 士 认 为 ,从 近 的 推 知 远 的 ,从 新 的 推 知 老 的 ,这 种 
方法 是 很 有 价值 的 , 他们 据 此 可 以 从 已 见 过 的 东西 认识 没有 见 过 的 东西 。 这 
样 ,倘若 你 考究 一 下 院子 里 的 日 影 ,你 就 会 知道 日 月 的 行程 和 明暗 的 变化 。 倘 
若 你 看 到 容器 里 有 冰 , 你 就 知道 整个 大 地 已 经 冻 起 来 了 , 鱼 和 龟 都 藏 起 来 了 。 


倘若 你 选 一 块 肉 尝 一 下 ,你 就 会 知道 全 锅 里 所 有 炖 肉 的 味道 了 。” 
《有 道 之 士 , 贵 以 近 知 远 , 以 今 知 古 。 以 益 所 见 , 知 所 不 见 。 故 审 堂 下 之 阴 而 知 日 月 


1) 《列子 * 说 符 第 八 》, 第 二 十 二 页 以 下 ,译文 见 R.Wilhelm (4), p.108; L. Giles (4),p.119, 经 修改 。 

2) XB KE o 慎 大 览 第 三 * 察 今 》, 译 文 见 R.Wilhelm (3), p.231; 由 作者 译 成 英文 。 应 当 在 这 里 指 
出 的 是 ,尽管 《 昌 氏 春秋 》 是 道家 著作 ,但 其 背景 却 相当 特 殊 , 它 属于 秦汉 时 期 趋 于 繁盛 的 早期 城市 原始 工商 
集团 ;关于 这 点 在 下 面 还 要 提 到 (第 四 十 八 章 )。 因 制 盐 或 制造 铁器 而 积累 了 大 量 财 富 的 那些 人 , 由 于 技术 
上 的 原因 而 与 道教 有 密切 的 关系 。 历 史上 的 怪事 之 一 是 ,那些 并 非 不 公正 地 常 被 叫做 公元 前 3 世纪 和 2 t 
纪 的 “资本 家 "的 那些 人 , 对 集体 主义 的 道家 比 之 对 封建 官僚 更 为 接近 。 相 形 之 下 , 所 有 其 他 道家 著作 都 显 
示 出 一 种 更 强烈 的 小 农 经 济 性 质 。 
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之 行 ,阴阳 之 变 ; 见 瓶 水 之 冰 , 而 知 天 下 之 寒 , 鱼 改 之 藏 也 ; 尝 一 朋 肉 ,而 知 一 镜 之 味 , 一 鼎 之 
й.) 

这 就 使 得 我 们 要 对 道家 显示 其 观察 自然 的 教义 的 那些 颇 为 特殊 的 能 言 , 做 出 更 为 
细密 的 观察 。 


(d) 对 自然 的 态度 ; 科学 观察 的 心理 


正如 马 伯乐 [Maspero (11)] 曾 经 提醒 我 们 的 , 道教 的 庙宇 若干 世纪 以 来 一 直 
都 叫 作 ` 观 “这 个 事实 是 很 有 意义 的 ; 其 他 宗教 所 用 的 一 些 名 称 如 “ 寺 ”、“ 庙 "等 等 ， 
从 来 不 用 于 道教 的 庙宇. W” HRR ME. CERK EAW HAA. 
对" 的 最 古 形式 是 一 个 鸟 的 象形 , 这 种 鸟 或 许 是 汐 。 因 此 ,这 个 字 的 含义 主要 是 观 
察 鸟 的 飞行 ,其 目的 无 疑 是 从 所 得 的 腾 兆 中 作出 预言 来 “ 疯 " 字 在 《 左 传 中 就 已 经 
具有 了 上 望 塔 的 意思 ,并 用 它 来 正式 表示 为 占卜 而 对 自然 现象 进行 的 观察 。 后 来 从 
隐居 者 返 观 自身 的 冥 思 中 派生 出 来 的 “ 蕉 "的 一 些 解释 ,都 是 次 要 的 ,也 是 想象 出 来 
的 “。 因 之 ,体现 在 今天 道观 这 个 普遍 名 称 中 的 , 乃 是 对 自然 界 进行 观察 的 古 义 。 
同时 , 由 于 方术 , 占卜 和 科学 在 其 初期 是 不 可 分 的 , 因此 ,对 于 中 国 的 大 部 分 科学 思 
想 都 必须 在 道家 中 去 寻根 究 底 ,也 就 不 足 为 奇 了 ”。 除 了 满足 君主 和 封建 贵族 想 
要 知道 未 来 吉凶 的 愿望 以 外 , 古代 道家 哲学 家 还 希望 从 观察 自然 现象 可 以 得 到 什 
么 好 处 ,这 在 下 面 很 快 就 要 谈 到 。 


(1) 水 的 象征 与 阴性 象征 


与 对 待 社会 问题 相反 ,观察 自然 所 需要 的 不 是 命令 式 的 主动 性 ,而 是 感受 式 的 
被 动 性 ; 不 是 要 坚持 一 套 社会 信念 , 而 是 要 免除 一 切 先 验 的 理论 。 正 是 在 这 种 意义 
上 (虽然 这 无 疑 不 是 唯一 的 意义 ) ,我 们 就 可 以 解释 "水 "和 "阴性 "的 象征 , 它们 对 早 
期 道家 学 派 是 如 何 之 可 贵 ,而 对 后 来 的 注释 家 却 又 如 此 之 混乱 。 后 来 的 注释 家 之 
所 以 不 了 解 这 类 篇 章 , 很 可 能 是 因为 实验 科学 在 中 国 没有 发 展 起 来 的 原故 ,而 中 国 
注释 家 的 不 了 解 反 过 来 又 把 西方 的 解说 者 几乎 毫 无 例外 地 引 上 了 歧路 《道德 经 》 


1) K 158i. 

2)《 事 物 纪 原 》( 卷 八 , 第 三 十 三 页 ) 的 宋代 作者 已 经 很 知道 我 们 在 这 里 对 "IC SE BUCO RAE HEEE 
加 以 赞同 的 。 

3) 道家 观察 自然 对 中 国 艺术 所 发 生 的 巨大 影响 , 这 里 限于 篇 幅 不 能 详 述 。 但 我 们 不 得 不 提 到 它 ,读者 
可 参考 珀 特 律 西 [Petrucci, (2)] 有 关 本 题 的 专 论 ， 
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这 样 说 : 

最 高 的 善 就 像 水 那样 。 水 的 善 在 于 它 有 益 于 万 物 , 但 它 自 身 却 不 争吵 , 甘 

愿 处 于 一 切 人 都 嫌弃 的 位 置 。 正 是 这 一 点 才 使 得 它 很 近 于 道 。" 

《上 善 若水 。 水 善 利 万 物 而 不 争 , 处 众人 之 所 恶 。 故 几 于 道 . 
水 是 柔顺 的 ,容器 是 什么 形状 , 它 就 成 为 什么 形状 , 它 浸透 一 切 看 不 见 的 孔隙 , 它 那 
镜子 般 的 表面 可 反映 自然 界 的 一 切 ”。 还 可 和 该 书 第 四 十 三 章 比较 一 下 : 

在 天 下 一 切 事物 中 , 最 柔顺 的 

可 以 制 伏 最 坚硬 的 ， 

它 没有 质 体 ,所 以 能 甚至 进入 那 毫 无 缝隙 的 地 方 。 

这 就 是 我 何以 知道 无 为 这 一 行为 的 价值 ”。 

但 对 于 不 言 之 教 ， 

对 于 无 为 这 一 行为 的 价值 ， 

能 够 理解 的 人 是 太 少 了 .4 


《天 下 之 至 柔 , 驰 验 天 下 之 至 坚 ; 无 有 和 人 无间 。 吾 是 以 知 无 为 之 有 益 。 不 言 之 教 , 无 为 
之 益 ,天 下 希 及 之 .> 


58 ”水 还 流入 溪 谷 , 容纳 各 种 污秽 ,但 它 却 能 洁净 自身 , 永 不 受 污 ”。 
水 和 阴性 的 象征 不 仅 具有 哲学 上 的 意义 ,而 且 也 有 重大 的 社会 意义 。 和 癸 家 
或 法 家 的 那 种 自 上 而 下 进行 领导 的 概念 不 同 , 这 里 我 们 达到 道家 由 内 及 外 进行 领 
导 的 原则 。 例 如 : | 
江 和 海 是 怎样 取得 它们 支配 百川 的 王权 的 ? 
是 通过 它们 比 百 川 为 低 的 优点 ; 这 就 是 它们 得 到 王权 的 方法 。 
因 之 ,圣人 为 了 居于 人 民 之 上 ， 
说 话 就 得 仿佛 自己 低 于 人 民 似 的 ; 
为 了 指导 人 民 ， 
他 就 必须 置身 在 人 民 之 后 。 
这 样 , 当 他 在 上 时 ,人 民 就 没有 负担 ; 
当 他 在 前 时 , 人 民 也 没有 觉得 受 损 。 


1)《 道 德 经 ?第 八 章 ,译文 见 Strauss (1), Waley (4). 

2) 参看 《庄子 * МЕЖ 1ерве (5). vol. 1,p.266] 和 上 文 所 引 《 管 子 》 的 那 一 篇 。 

3) 下 面 将 提出 证 据 , 说 明 作者 这 里 心目 中 所 指 的 是 在 染色 或 腐烂 时 所 进行 的 缓慢 而 又 不 被 觉察 的 化 
学 变化 , 亦 即 物质 浸泡 在 溶液 中 ,或 者 像 在 用 水 或 酒 从 植物 或 矿物 中 提取 药物 时 那样 ( 见 下 文 p.383 和 第 
三 十 一 ,三 十 二 ,四 十 五 各 章 )。 

4) 译文 见 Waley (4) ,经 修改 。 这 一 主题 在 《道德 经 ?第 七 十 八 章 中 重 见 。 

5) 关于 古代 宗教 中 水 的 象征 主义 的 比较 研究 , 见 Eliade (2),pp.168ff.. 
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因而 天 下 的 一 切 事物 都 喜欢 受 他 的 指导 而 不 觉得 (他 的 领导 ) S 

圣人 是 不 争 的 "， 

因而 没有 人 和 他 相 争 .” 

《江海 所 以 能 为 百 谷 王者 , 以 其 善 下 之 , 故 能 为 百 谷 王 。 是 以 欲 上 民 , 必 以 言 下 之 ; 欲 先 
民 , 必 以 身后 之 。 是 以 圣人 处 上 而 民 不 重 ;处 前 而 民 不 害 , 是 以 天 下 乐 推 而 不 厌 。 以 其 不 
争 , 故 天 下 莫 能 与 之 争 .》 


在 进一步 分 析 这 一 错综复杂 的 思想 之 前 , 必须 举 一 些 阴性 象征 的 例子 。 常 引 
的 章句 是 《老子 》 的 第 六 章 。 
“ 谷 神 " 是 永远 不 死 的 。 
它 被 称 之 为 “神秘 的 女性 ”。 
而 这 神秘 女性 的 门口 
就 是 天 地 (所 从 出 ) 的 根源 。 
它 是 永远 在 编织 着 的 线 ; 


谁 使 用 它 ,就 能 完成 一 切 事物 。” 
AARE RAK. KEZIT ERRER. MART MZE.) 


还 有 第 二 十 八 章 : 
知道 雄 而 固守 上 肉 的 人 ， 
就 可 成 为 一 个 类 似 容 纳 天 下 万 物 的 稚 谷 ”， 
(b Je) cte m e AREA. 
这 就 是 返回 到 婴儿 期 的 状态 。 
知道 白 而 固守 黑 的 人 ， 
就 成 为 以 之 检验 万 物 的 准 仪 (“ 式 ”)， 
(因而 具有 ) 一 种 永 不 会 出 差错 的 常德 。 
这 就 是 回归 到 “无 限 ”。 
知道 荣誉 而 又 固守 耻辱 的 人 ， 
就 可 成 为 一 个 类 似 容纳 天 下 一 切 事 物 的 峡谷 ， 
对 于 他 永 常 不 变 的 德 是 全 足 的 。 


1) 这 一 主题 在 《道德 经 ?第 二 十 二 章 中 重 见 。 

2)《 道 德 经 ?第 六 十 六 章 ,译文 见 Waley (4); Chhu Ta-Kao (2); Duyvendak (18). 

3) 译文 见 Waley (4) ,经 修改 .“ 谷 神 " 这 个 概念 引起 了 后 来 中 国 注疏 家 [他 们 的 见解 经 Neef (1) 收 集 了 
起 来 ] 和 西方 汉学 家 无 休止 的 缺乏 创见 的 讨论 。 埃 克 斯 [Erkes (7)] 曾 提请 人 们 注意 公元 8 世纪 时 昌 岩 的 一 
首 诗 , 它 表明 ,“ 谷 神 "一 词 , 那 时 已 有 了 炼丹 的 含意 。 

4) 这 也 见于 《庄子 X FART Legge (5), vol. 2, p.226]。 人 象征 主义 的 两 性 的 方面 , 即 阳性 的 凸 状 
与 阴性 的 凹 状 的 对 比 , 是 不 应 该 忽视 的 。 
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这 是 回复 到 那 种 未 分 化 的 状态 (“ 朴 >) P. 
而 当 那 种 未 分 化 的 状态 破裂 (“ 散 ") 时 , 它 就 分 散 而 成 为 不 同 的 器 物 

(R^). 

但 倘若 圣人 应 用 它 ,就 可 成 为 一 切 官吏 的 首长 。 的 确 “ 最 伟大 的 雕刻 师 

就 切割 得 最 少 "。? 

ОТЖ, ТАЖ, 为 天 下 溪 。 为 天 下 溪 , 常德 不 离 ,复归 于 婴儿 。 知 其 白 , 守 其 黑 , 为 天 

FR. ARFA КЕЛА. Я НРК. AER, ТЕЕ. ARTE. HARFE, ЖЖ 

ж. ЯНК. Ж, ЕЛ2 ШНЕК. КАЯ. > 
其 他 使 用 阴性 象征 的 章节 还 可 以 汇集 很 多 ?。 

对 于 这 种 心理 上 的 象征 主义 , 后世 的 人 是 大 为 不 解 的 。 道 家 在 表现 这 种 心理 
象征 中 所 用 的 诗歌 水 平 确实 很 高 , 可 与 歌德 的 “永恒 的 女性 ” (ewig weibliche) ^ 相 
媲美 ,虽然 他 们 确 有 可 能 是 立足 于 古代 中 国 的 创造 女神 “原始 母亲 ” (Urmutter) 的 ， 
神话 ,但 这 种 论证 并 没有 触及 问题 的 核心 。 这 里 的 要 点 是 , 他 们 直观 地 达到 了 科学 
和 民主 二 者 的 根源 。 儒 家 和 法 家 的 社会 伦理 思想 复合 体 是 阳性 的 , 管理 的 、 强硬 的 、 
统治 的 .进取 的 、 理性 的 和 赐予 的 ; 道家 则 是 通过 强调 阴性 的 , 宽容 的 ,柔顺 的 忍耐 
的 ,退让 的 ,神秘 的 和 承受 的 , 以 之 根本 而 彻底 地 与 它 决裂 9。 他 们 对 “ 谷 神 " 的 称颂 
正 是 对 儒家 的 一 种 侮辱, 因为 《论语 》 说 过 :“ 上 等 人 恶 居 下 流 的 地 位 ,因为 天 下 所 有 的 
恶 都 要 流入 到 那里 。””(“ 是 以 君子 恶 居 下 流 , 天 下 之 恶 丝 归 焉 。”) 同 时 ,道家 在 自 
然 观察 中 愿意 展示 的 那 种 阴性 的 承受 性 ,是 和 他 们 认为 必须 在 人 类 社会 关系 中 占 主 
导 地 位 的 阴性 的 柔顺 性 分 不 开 的 。 他 们 必然 是 和 封建 社会 相对 立 的 , 因为 他 们 所 相 
信 的 那 种 柔顺 性 是 和 这 种 社会 不 相 容 的 ; 它 适合 于 一 种 合作 的 集体 主义 的 社会 ,同时 
在 真正 的 意义 上 也 是 这 种 社会 的 诗意 的 表现 ”。 这 种 社会 在 青铜 时 代 原 始 封建 社 
会 的 贵族 ,祭司 ,武士 还 没有 完全 分 化 之 前 的 原始 集体 村 社内 , 曾经 一 度 存在 过 ; 在 


1) 这 个 词 的 用 法 以 及 结尾 几 句 ,参照 下 文 (p.114) 道 家 的 政治 倾向 ,应 予以 特别 注意 ， 

2) 译文 见 Waley (4); Chhu Ta-Kao (2); Duyvendak (18), 经 修改 . 

3) 例如 《庄子 * 天 下 第 三 十 三 [Legge (5), уо1.2,р.226]. 

4) 实际 上 这 可 上 淹 至 帕 拉 采 尔 苏 斯 (Paracelsus) 。 

5) 有 关 字 宙 生 成 论 的 《道德 经 ?第 四 十 二 章 , 见 下 文 p.78, 以 及 Conrady (3); Forke(13) p.265. 

6) 比较 一 下 霍金 [IW.E.Hocking (1)] 的 出 色 论述 ,他 在 对 公元 12 世纪 理学 家 的 经 验 论 理性 主义 哲学 ( 见 下 
文 p.474) 的 一 项 研究 中 说 ; “把 16 世纪 以 来 的 整个 现代 科学 的 努力 , 认为 是 受 伦理 考虑 而 引起 的 一 种 努力 ,这 
是 十 分 可 能 的 。 经 验 主义 本 身 就 是 自我 否定 的 一 种 形式 , 一 种 让 对 象 自己 说 话 的 道德 意志 。 经 验 主义 认为 , 如 
果 我 们 让 对 象 说 话 , 它 就 会 这 样 做 , 也 就 是 说 ,真理 是 可 以 得 到 的 。 实 用 主义 则 不 然 。” 

7) 《论语 ' 子 张 第 十 九 》 第 二 十 章 ,译文 见 Legge (2). 

8) 中 国 古代 社会 是 否 母 权 社会 , 一直 是 众说 纷 纸 。 下 面 我 们 即将 再 谈 这 一 问题 ( 见 pp.108, 134, 
151). 
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道家 思想 兴起 之 前 的 几 个 世纪 之 内 , 在 中 国文 化 的 边沿 地 区 仍然 可 能 有 这 种 社会 
FE” 而 且 这 种 社会 还 要 再 度 出 现 ( 尽 管道 家 不 能 知道 , 人 类 在 重新 回 到 他 们 的 
理想 以 前 , 必须 要 经 历 几 千年 之 久 )。 道 家 的 洞察 力 是 如 何 之 深 疼 ,可 见 之 于 美国 
XB hx (William Morton Wheeler) ”和 伯 格 曼 (Ernst Bergmann) 的 精采 
论文 ,其 中 极力 主张 , 清算 男性 的 进取 性 乃 是 促使 合作 集体 主义 社会 成 功 的 最 重要 
因素 之 一 ,而 随 着 最 高 社会 组 织 的 范围 和 潜力 的 继续 增长 , 这 种 社会 乃 是 人 类 不 可 
避免 的 方向 "。 我 们 暂时 必须 用 这 些 话 ” 来 表明 以 上 《老子 当 | 文 中 所 体现 的 社会 
真理 , 因为 由 于 道家 思想 在 整个 中 国 科学 思想 发 展 史上 的 巨大 重要 性 , 我 们 还 需要 
回 到 道家 的 政治 地 位 上 来 。 道 家 进行 了 两 千年 坚持 社会 主义 立场 的 活动 并 且 被 请 
责 为 永恒 的 异端 之 后 ,道家 思想 却 仍然 必须 把 其 中 所 孕育 的 科学 以 最 充分 的 意义 
保留 下 来 。 | 
《管子 > 一 书 有 若干 章句 进一步 阐明 了 圣人 在 有 关 自 然 界 方面 的 作用 。 
第 三 十 七 篇 《心术 下 》: 事物 一 般 带 着 它们 的 名 称 出 现 , 圣人 就 依照 这 些 名 称 
来 判断 它们 (由 于 了 解 它们 的 真实 名 称 而 半 巫 术 式 地 掌握 它们 )。 因 为 这 样 无 害 


于 实际 , 所 以 自然 界 就 不 会 出 现 混乱 , 而 天 地 也 都 将 被 纳入 秩序 (被 控制 住 ) 。 
《 凡 物 载 名 而 来 ,圣人 因而 财 之 ,而 天 下 治 。 实 不 伤 ,不 乱 于 天 下 ,而 天 下 治 ,》 


第 五 十 五 篇 《 九 守 》: 圣人 顺从 事物 ,所 以 就 能 控制 它们 。” 
《圣人 因 之 , 故 能 掌 之 ,》 


第 三 十 七 篇 心术 下 六 汇集 和 选择 是 对 事情 评级 的 方法 , 变化 至 极 乃 是 对 


各 种 事物 作出 反应 的 手段 。 
《 幕 选 者 所 以 等 事 也 ; 极 变 者 所 以 应 物 也 。 > 


第 三 十 七 篇 《心术 下 六 圣人 役 使 事物 而 不 为 事物 所 役 使 。( 重 见于 该 书 第 
四 十 九 篇 ) 


1) 参看 玛 格 丽 特 ' 米 德 [Margaret Mead (1)] 的 著名 作品 ,其 中 对 几 个 很 不 相同 的 原始 氏族 的 态度 作 
了 比较 。 可 以 带 有 一 定 保留 地 这 样 说 : 道家 学 者 是 会 强烈 地 狗 成 阿拉 佩 什 人 (Arapesh) 的 社会 的 ,也 许 他 们 
确实 知道 一 些 具有 那 种 性 质 的 原始 社会 :它们 是 合作 的 , 安 分 守 已 的 和 善于 反应 的 。 

2) 我 喜欢 回忆 的 是 , 另 一 位 美国 大 生物 学 家 享 德 森 (Lawrence J.Henderson) 说 过 , 惠 勒 是 他 所 过 到 的 
人 当中 唯一 能 够 ,而且 也 配 得 上 和 亚 里 士 多 德 进行 交谈 的 人 ， 

3) 我 在 另 一 处 详细 论述 了 这 一 点 [Needham (6), p.194]. 

4) 还 可 以 比较 一 下 当代 另 一 位 最 优秀 的 美国 生物 学 家 哈 钦 森 [G.Evelyn Hutchinson (1)] 所 说 的 话 : 
“…… 除 非 我 们 文化 中 某 些 过 度 男性 的 ,上 典 待 狂 的 和 操纵 的 态度 用 比较 接近 于 阿拉 佩 什 人 的 那 种 观点 纠正 
过 来 ;否则 ,大 多 数 发 明 将 成 为 巧妙 地 设计 出 来 用 于 破坏 的 发 明 , 这 并 不 是 由 于 发 明 人 的 心肠 恶毒 或 者 发 明 
本 身 有 破坏 性 ,而 是 因为 现代 世界 是 如 此 之 甚 地 使 各 项 发 明 有 明显 "的 用 武之 处 ,” 

5) 在 《鬼谷子 》 和 《 邓 析 子 》 中 有 几乎 与 此 完全 相同 的 说 法 , 这 两 部 书 主要 是 法 家 著作 ， 哈 隆 [Haloun 
(5)] 把 这 一 句 译 为 “圣人 顺从 (事物 ), 所 以 他 能 与 它们 相当 ”他 宁愿 用 “ 当 ”, 而 不 用 “ 掌 ", 但 我 还 是 保留 他 
早先 的 观点 。 
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《圣人 裁 物 , 不 为 物 使 .> 


第 四 十 九 篇 《内 业 》“ 精 神 的 最 高 阶段 是 清楚 了 解 万 物 .”” 
《…… 神 明之 极 , 照 乎 知 万 物 。》 


读 了 以 上 第 二 条 ,使 我 们 想起 了 培根 的 话 :“ 我 们 不 能 命令 自然 ,只 有 服从 自 
然 .”” 也 想起 一 位 现代 哲学 家 所 说 的 , 人 类 从 必然 王国 步 人 自由 王国 要 靠 对 必然 
性 (自然 法 则 ) 本 身 的 研究 ”。 联 系 到 道家 思想 , AMTARE FARR FEK 
一 段 话 4: 
在 我 看 来 ,科学 似乎 是 以 最 高 和 最 强 而 有 力 的 方式 ,把 完全 届 从 于 上 帝 虽 
意 的 基督 教 概念 中 所 体现 的 伟大 真理 教 给 了 人 们 。 在 事实 面前 ,要 象 小 孩子 
一 样 地 坐 下 来 ,准备 放弃 一 切 先入 之 见 ,谦逊 地 顺从 大 自然 引导 你 到 不 管 是 什 
么 地 方 ,什么 深渊 , 否则 你 就 会 什么 也 学 不 到 。 
任何 一 个 古代 的 道家 哲学 家 都 可 以 写 出 这 些 话 来 ,而 任何 儒家 都 不 会 理解 它 ? 。 


(2) “Е” (退让 ) 的 概念 


倘若 把 阴 和 阳 分 开 并 不 是 不 可 思议 的 话 ( 从 中 国人 的 观点 看 来 ), 那 末 可 以 说 ， 
道家 思想 是 一 种 阴性 的 思想 体系 , 而 儒家 思想 则 是 一 种 阳性 的 思想 体系 9。 但 这 
种 不 可 分 性 却 被 诸 子 百 家 共 有 的 一 个 基本 概念 所 充分 证 实 , 那 就 是 由 “让 ” 字 表 示 
的 阳性 所 具有 的 那 种 阴 和 柔性。 这 个 字 的 字典 含意 是 谦让 ,让 与 ,放弃 较 好 的 位 置 ， 
以 至 引伸 为 劝 请 。 关 于 这 个 字 , 高 本 汉 [Karlgren (1)] 没 有 提供 甲骨 文体 ,但 万 兰 
言 [Granet (1)] 却 从 神话 和 民俗 学 的 观点 对 这 个 概念 做 了 彻底 的 查考 , 其 结论 是 : 
“馈赠 ” (potlatch) 的 风俗 在 中 国 远古 社会 中 一 定 占有 很 重要 的 位 置 。 这 种 风俗 在 
一 些 部 族 社会 中 现今 仍然 存在 "。 按照 这 种 风俗 ,一 个 首领 的 威望 取决 于 他 在 定 


1) 译文 见 Haloun (2). 

2) 拉丁 原文 是 : "Hominis autem imperium in гез, in solis artibus et scientiis ponitur; Natura enim non 
imperatur, nisi parendo" [Novum Organum, aphorism 129]. 

3) 这 个 哲学 家 就 是 恩格斯 。 他 的 原 话 [Engels (2),p.82] 是 ;“ 人 类 从 必然 王国 上 升 到 自由 王国 。 普 列 
汉 诺 夫 [Plekhanov (1),p.87] 作 了 这 样 的 解释 :“ 人 如 果 ( 在 粮食 生产 方面 ) 能 够 不 费力 地 满足 他 的 需要 , 那 
么 他 就 会 更 自由 一 些 。 哪 怕 当 人 强迫 自然 来 为 他 的 目的 服务 时 , 人 也 要 服从 自然 。 但 是 ,这 种 服从 是 人 得 
到 解放 的 条 件 。 通 过 服从 自然 , 人 就 增加 了 他 支配 自然 的 力量 , 这样 就 扩大 了 他 的 自由 .这 不 是 含有 道家 
的 口气 吗 ? 纯 科 学 中 每 一 种 实验 ,难道 不 正 是 对 自然 服从 , 从 而 赢得 在 每 一 种 技术 事业 中 所 见 到 的 那 种 力 
量 吗 ? 参看 Marx (1), vol.3, pt.2, p.355. 

4) L.Huxley (1), vol.1, p.316. ХЕ ЖЖЖ 1860 年 9 月 23 日 写 给 查尔斯 金 斯 利 (Charles 
Kingsley) 的 那 封 精采 的 信 中 的 一 部 分 。 该 信 是 对 因 替 悄 歼 四 岁 幼子 去 世 而 收 到 的 慰问 信 的 复 信 。 

5) 关于 道家 对 大 自然 的 谦虚 态度 ,唯一 有 所 理解 的 汉学 家 是 陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh (1), p.255]. 

6) 在 写 完 这 一 节 之 后 ,我 很 感 兴趣 地 发 现 林 同济 [Lin Tung-Chi (1)] 也 曾 作 过 这 种 同样 的 比较 。 

7) 参看 Benedict (1) ,ch.6。 
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期 或 季节 性 的 聚会 上 所 能 分 赠 给 全 体 部 族 的 食物 或 其 他 物品 的 数量 。 在 中 国 ,由 
谦让 和 退让 而 得 来 的 不 可 思议 的 美德 ,社会 声望 以 及 最 后 的 “面子 ,已 成 为 这 个 文 
化 中 的 统治 因素 。 关 于 这 一 点 ,凡是 在 中 国 居住 过 , 并 亲身 经 历 过 和 一 群 人 一 起 走 
过 一 个 门道 时 的 那 种 困难 , 或 亲眼 见 过 学 者 们 在 一 次 宴会 上 是 怎样 积极 争 相 推 让 
上 座 的 人 ,都 很 了 解 。 世 界 上 其 他 地 方 , 由 于 缺少 同样 根深 带 固 的 传统 ,就 显得 差 
一 些 。 倘 若 这 种 传统 起 源 于 “馈赠 "习俗 的 话 , 那 末 , 它 在 道家 著作 中 就 得 到 了 最 高 
的 表现 ,尽管 它 不 是 道家 所 独 有 的 ”。 
“让 ”的 概念 在 《老子 》 中 达到 了 最 高 点 : 

… 由 此 可 知 ,圣人 

置 自身 于 后 而 总 是 在 前 ; 

置身 于 外 ,而 总 是 在 此 。 

不 正 是 因为 他 不 争 任何 私人 目的 ， 

才 完 成 了 他 全 部 的 私人 目的 吗 ?“ 


《…… 是 以 圣人 后 其 身 而 身 先 ; 外 其 身 而 身 存 。 非 以 其 无 私 耶 ? 故 能 成 其 私 .> 


再 如 该 书 第 六 十 八 章 中 说 :“ 最 伟大 的 征服 者 不 用 参与 争执 就 能 致胜 ; 最 会 使 用 人 
的 人 总 把 自己 看 做 比 别人 低 一 等 .”(“ 善 胜 敌 者 不 与 ; 善 用 人 者 为 之 下 。”) 同 样 的 教 
训 以 各 种 不 同 的 形式 反复 出 现 ”“ 你 要 保全 自己 ,你 就 要 委 曲 自己 ,你 要 使 自己 伸 
EE EB OS. CHE A. 枉 则 直 。 ) 这 种 观点 扩大 到 了 国家 之 间 的 相互 关 
系 :大 国 要 赢得 小 国 的 依附 , 就 不 要 用 武力 去 吞并 它们 或 统治 它们 ”。 

从 这 种 退让 , 这 种 为 取 而 与 .为 了 不 丧失 而 舍弃 . 这 种 深刻 的 非 占 有 和 欲 ,到 道家 
学 者 的 拒 不 出 仕 ,只 不 过 是 相去 一 步 。 我 不 愿 做 主教 ” zolo episcopari) , 这 在 整个 


1) 例如 ,这 个 观念 还 见于 《和 孟子 .公孙 丑 章句 上 ;第 六 章 ,《 苟 子 .性 恶 篇 第 二 十 三 》。 
2)《 道 德 经 ?第 七 章 , 译文 见 Waley (4)。 我 们 不 禁 要 想起 一 些 基督 教 的 停 论 诗句 ,例如 “无 所 有 而 无 所 
不 有 "。 还 有 圣 方 济 各 (St Francis) 的 诗 : 
C’est en donnant qu'on reçoit; 
C'estens'oubliant qu'on trouve; 
C'esten pardonnant qu'on est pardonné; ` 
C'est еп mourant qu'on ressuscite al éternelle vie! 
( 正 由 于 与 , 才 得 到 取 ; 
正 由 于 忘却 , 才 得 到 发 现 ; 
正 由 于 宽恕 , 才 得 到 被 宽恕 ; 
正 由 于 死 , 人 才 复 活 于 永生 ! ) 
3) 《道德 经 3》 第 二 , 二 十 二 , 三 十 六 章 。 真 正 的 道家 是 叶 芝 《诗集 》(Yeats, Collected Poems, p.294) 中 的 
“疯狂 的 简 恩 ” (Crazy Jane). 
4) 《道德 经 3 第 六 十 一 ,六 十 九 ,七 十 三 章 。 
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历史 中 已 成 为 道家 的 口号 《庄子 》 一 书 中 就 有 过 许多 这 方面 的 著名 故事 ;公元 4 
世纪 的 《 列 仙 传 》 又 提供 了 许多 道家 圣人 拒绝 官职 的 特有 情节 的 例子 ”。 

有 一 两 位 作者 已 接近 于 理解 到 道家 是 主张 前 封建 的 社会 形式 , 但 他 们 没有 加 
以 充分 说 明 。 德 效 骞 ”认为 老子 是 向 后 看 的 ,但 他 只 满足 于 这 样 一 个 推 想 , 即 认 
为 老子 所 向 往 的 是 类 似 于 希腊 神话 中 所 看 到 的 那 种 传奇 式 的 “黄金 时 代 ”"。 卫 德 
明 ” 作 了 进一步 的 具体 说 明 , 他 认为 道家 代表 那些 介 平 周 朝 贵族 和 农民 大 众 之 间 
的 小 小 的 中 产 阶级 , 这 个 阶级 来 源 于 被 征服 的 商 代 贵 族 的 残余 。 可 以 肯定 的 是 ， 
“ 商 " 这 个 字 后 来 是 指 商人 的 意思 。 卫 德 明 指出 , 这 批文 人 书 吏 发 展 成 为 各 种 专家 ， 
即 哲 学 家 和 技 士 , 巫 现 和 祭司 , 以 及 他 们 的 世界 观 崇 尚 谦虚 退让 的 美德 ,这 都 是 很 
自然 的 事 。 但 当 他 说 到 他 们 所 回顾 着 的 社会 形式 实际 是 商 朝 , 以 及 他 们 迷信 着 有 
一 个 伟大 的 商 朝 帝王 能 够 再 来 “使 天 下 大 治 ”的 时 候 ,这 就 使 人 难以 苟同 了 。 道 家 
学 说 比 这 要 激进 得 多 , 虽然 可 以 认为 道家 在 一 定 程度 上 有 商 朝 的 社会 根源 ,但 是 他 
们 对 封建 社会 连 根 带 枝 进行 彻底 的 攻击 ,已 经 远 远 不 止 于 此 了 。 


(3) # n 


现在 我 们 可 以 提出 一 个 中 心 问题 了 :道家 哲学 家 喜爱 从 事 自然 观察 的 主要 动 
机 是 什么 ? 几乎 可 以 肯定 , 那 是 为 了 要 对 围绕 和 渗透 人 类 社会 的 脆弱 结构 的 各 种 
可 怕 的 自然 现象 , 找 出 一 种 哪怕 是 暂时 的 理论 或 假说 ,从 而 得 到 心情 上 的 安静 。 不 
论 这 些 现象 是 地 震 , 火山 爆发 , 风暴 ,洪水 等 自然 灾害 , 还 是 各 种 各 样 的 疾病 , 在 科 
学 初始 的 道路 上 , 只 要 一 旦 对 它们 进行 了 辨别 .分 类 ,特别 是 指定 了 它们 的 名 称 , 并 
提出 有 关 它 们 的 起 源 .性 质 以 及 未 来 发 生 率 的 自然 主义 的 理论 时 , 人 就 会 感到 较为 
坚强 和 更 有 信心 了 。 这 种 具有 原始 科学 特色 的 心地 平静 , 中 国人 就 称 之 为 “ 静 
心 "。 德 询 克利 特 和 伊 壁 坞 鲁 的 原子 论 派 则 称 之 为 krapatia 或 atataxy, 即 宁 
静 ”。 我 们 前 面 已 提 到 《列子 》 中 杞 人 忧 天 的 故事 , 这 个 寅 言 一 点 也 不 是 很 多 人 所 


D 《庄子 * 秋水 第 十 七 沪 译 文 见 Legge (5) ,vol.1, p.390] 和 《让 王 第 二 十 八 》 整 篇。 

2) 参看 下 文 p.114。 在 其 他 文化 中 也 有 与 这 种 事情 中 的 某 些 事例 相 类 似 的 情况 ;例如 , 见 温 辛 克 
[Wensinck (1)] 论 述 希 伯 来 ~ 阿拉伯 传 统 中 “拒绝 高 位 "的 文章 ， 

3) Dubs (7). p.209, 

4) 见 了 ,Wilhelm (1), p.50, 他 与 胡适 [Hu Shih (8)] 的 论点 相似 , 而 与 冯友兰 [Feng Yu-Lan (3)] 的 相反 。 

5) Freeman (1), pp.293, 316, 325 ff. , 330 ff., 336, 351; Needham (3).р.9; (5),p.33。 在 西方 有 关 道 
家 学 说 的 作者 中 ,唯一 重视 道家 “静心 "的 科学 性 质 的 ,是 捷克 的 拉 德 尔 (Emanuel Radl) 。 在 这 方面 ,我 们 
不 能 忽视 人 类 思想 中 有 一 个 很 古老 的 组 成 部 分 , 即 相 信 一 旦 了 解 事物 和 过 程 的 “真实 名 称 ”, 就 可 以 获得 控 
制 它们 的 魔力 ,参看 埃 杰 顿 [Edgerton (1)] 有 关 《 奥 义 书 》 的 论述 。 而 这 种 魔力 的 保证 则 会 导向 静心 。 
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认为 的 那 种 笑话 ; 那些 不 满足 于 儒家 集中 精力 于 人 类 社会 事务 的 善于 思考 的 人 们 ， 
迫切 需要 有 一 种 确切 的 保证 , 而 道家 便 象 伊 壁 鸠 鲁 派 一 样 决心 要 “越过 世界 的 火焰 
ДЕН” "去 寻求 它 。 | 
《道德 经 ?中 有 关 的 最 重要 篇 章 是 第 十 六 章 : 
要 进入 极度 的 空虚 ， 
要 保持 不 可 动摇 的 平静 ， 
所 有 万 物 都 在 活动 和 工作 ， 
(而 ) 我 们 能 看 到 (它们 必然 要 ) 复 归于 CIE RE). 
所 有 万 物 , 不 管 它 们 多 么 繁茂 ， 
也 都 要 回 到 所 由 以 出 发 的 根源 。 
这 种 回 到 根源 就 称 为 “ 静 ”， 
它 是 对 “必然 性 ”的 确认 ， 
ЯВ Я. “ЖЖ”. 
(现在 ) 了 解 这 “不 变 " 就 意 谓 着 “ 明 "”， 
不 了 解 它 就 意味 着 言 目地 走向 灾难 。……” 
《 致 虚 极 , 守 静 笃 。 万 物 并 作 , 吾 以 观 复 。 夫 物 靶 壮 , 各 复归 其 根 。 归 根 日 静 , НЯ 
命 ,复命 日 常 , 知 常 日 明 。 不 知 常 , 亡 作 ,一 一 凶 。……》 
再 如 《庄子 ?说 : 
古 时 遵循 “ 道 " 的 人 ,是 用 恬静 来 培养 他 们 的 知识 ,而 终生 不 把 他 们 的 知识 
用 之 于 (违反 自然 的 ) 行 为 。 再 者 ,也 可 以 说 他 们 是 用 知识 培养 了 他 们 的 恬 
в. 3) 
《 古 之 治 道 者 ,以 恬 养 知 。 知 生 而 无 以 知 为 也 , 谓 之 以 知 养 恬 。 > 
其 他 地 方 也 是 如 此 , 如 《庄子 * 天 道 第 十 三 ?4 或 《大 宗师 第 六 》 , 其 中 说 :“ 古 之 真 
人 ”在 醒 着 的 时 候 没 有 烦恼 , 忘 了 对 于 死 的 一 切 铠 惧 (“ 古 之 真人 …… 其 觉 无 忧 …… 
ЖЖ”), 以 及 “镇 静 自若 地 去 和 镇 静 自若 地 来 "(“ 途 然而 往 , 伤 然而 来 ")。 或 者 
如 《至 乐 第 十 八 》, 其 中 叙述 庄子 死 了 妻子 也 不 哀悼 ”, 还 谈 到 两 个 虚构 人 物 支 离 权 


1) 这 是 卢 克 莱 修 《物性 论 》 在 谈 到 伊 厨 鸠 鲁 时 所 说 的 (De Rerum Natura, 1, 73). 

2) 《道德 经 》 第 十 六 章 , 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Waley (4); Hughes (1); Chhu Та-Као (2); 
Duyvendak (18). 

3) 《庄子 弹性 第 十 六 》, 译 文 见 Legge (5), vol.1, p.368. 

4) Legge (5).vol.1, pp.330ff.. 

5) Legge (5), vol.1, p.238. 

6) Legge (5), vol.2, p.4. 
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和 滑 介 叔 如 何 恬静 的 故事 "。 道家 著作 中 描述 这 种 静心 的 地 方 不 胜 枚 举 , 最 好 的 
例子 是 关于 老子 死 时 的 一 个 想象 的 场面 2。 秦 失 进 了 屋子 ,用 甫 衍 了 事 的 态度 丑 
了 几 声 ,一 个 门人 责问 他 , 他 回答 说 : 
所 有 这 些 ( 过 度 的 ) 悲伤 ,都 是 “违背 自然 原理 "(“ 盘 天 ”) 而 成 倍 地 加 深 了 
人 的 感情 的 ,忘记 了 我 们 所 受 之 于 自然 的 东西 。 这 在 古人 叫做 违背 自然 原理 
而 受 生 罚 。 夫 子 来 到 世上 ,是 因为 他 碰 到 那 机缘 降 生 。 夫 子 去 世 , 那 只 不 过 是 
顺从 正常 的 进程 。 在 适当 的 时 刻 保持 安静 (“ 安 ") 并 顺从 自然 进程 的 人 , 就 不 
会 为 哀乐 所 动 。 这 样 的 人 , 古 时 候 被 认为 是 由 (上 ) 帝 解除 了 束缚 的 人 (“ 古 者 
LEX ER > 


《是 通天 倍 情 , 忘 其 所 受 , 古 者 谓 之 通天 之 刑 。 适 来 ,夫子 时 也 。 适 去 ,夫子 顺 也 。 安 时 
而 处 顺 , 哀乐 不 能 人 也 , 古 者 谓 是 帝 之 悬 解 .》 


这 同 伊 壁 鸠 鲁 派 和 卢 克 莱 修 相 类 比 , 的 确 是 非常 之 近似 的 和 不 容 置疑 的 《物性 论 》 
把 科学 说 成 是 解除 人 们 各 种 铠 惧 的 唯一 良药 : 

nobis est ratio, solis lunaeque meatus 

qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur 

in terris, tum cum primis ratione sagaci 

unde anima atque animi constet natura videndum, 

et quae res nobis vigilantibus obvia mentes 

terrificet morbo adfectis somnoque sepultis, 

cernere uti videamur eos audireque coram, 

morte obita quorum tellus amplectitur ossa.” 

( 那 末 我 们 要 用 稳健 的 头脑 去 捕 欣 

天 的 意图 ,日 月 运行 背后 的 规律 ; 

审视 那些 促进 地 上 一 切 生 命 的 力量 ; 

但 最 重要 的 是 用 明智 的 眼光 ， 

去 看 精神 和 灵魂 是 由 什么 构成 ， 

以 及 什么 东西 这 样 可 怕 地 袭击 着 

睡眠 之 中 的 我 们 ,在 疾病 中 唤醒 着 我 们 ， 

直至 我 们 就 象 看 见 和 听见 在 我 们 面前 


1) Legge (5), vol.2, p.5. 

2) 《庄子 * 养生 主 第 三 》。 

3) 译文 见 Féng Yu-Lan (5),р.70. 

4) De Rerum Natura,1,128 ff., Æ$ X Leonard (1). 
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有 着 那些 早已 被 大 地 埋藏 了 他 们 白骨 的 死人 .) 
卢 克 莱 修 在 他 的 长 诗 中 反复 重复 (至 少 三 次 ) 的 那 一 段 ,很 可 以 当 作 最 早 的 科学 大 
军 的 战歌 : 
hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest 
non radii solis neque lucida tela diei 
discutiant, sed naturae species ratioque." 
(能 驱散 这 些 恐 怖 ,这 心灵 中 黑暗 的 ， 
ТЕЖАК ЕН Ж, 
也 不 是 早 展 内 亮 的 箭头 ， 
QR BABIES NEN.) 
庄子 的 这 种 议论 在 下 述 一 系列 篇 章 ”( 这 类 篇 章 在 其 他 道家 著作 中 也 有 》) 达 
到 了 其 最 高 峰 , 其 中 他 谈 到 了 “ 乘 天 地 之 正 "或 乘 “ 自 然 之 无 穷 ”, 以 此 来 描写 那些 摆 
脱 了 人 类 社会 无 价值 的 纠纷 而 与 大 自然 合 一 的 人 所 能 得 到 的 一 种 解脱 感 。 庄 子 的 
这 种 合 一 无 疑 含 有 一 种 强烈 的 宗教 因素 ,因为 如 上 所 说 , 这 时 宗教 经 验 还 没有 从 自 
然 统一 性 的 科学 信念 中 分 化 出 来 。 但 其 中 也 有 方术 的 成 分 , 即 对 至 圣 者 能 够 真 的 
乘 云 御 风 的 一 种 半信半疑 的 心理 ,也 就 是 一 种 满足 愿望 的 心理 , 它 体 现 了 培根 那 种 
关于 今后 自然 研究 者 可 能 得 到 征服 自然 的 能 力 这 一 断言 的 鲜明 风格 。 这 种 方术 成 
分 当然 投 合 了 那些 混 人 道家 的 萨满教 士 , 并且 在 这 些 * 方 士 们 "接替 了 道家 哲学 之 
后 , 这 个 成 分 的 重要 性 也 就 随 之 增加 了 。 这 里 所 说 的 那些 篇 章 可 以 名 之 为 “ 乘 ” 
篇 ,因为 “ 乘 "是 其 中 一 切 的 关键 字 , 虽然 还 有 一 个 与 其 相关 的 术语 “ 游 " 字 ”。 
这 个 观念 是 这 样 加 以 介绍 的 : 
船 可 藏 在 小 河 湾 里 , 捕 公 可 藏 在 湖 里 。 这 可 以 说 是 足够 安全 了 吧 。 但 也 
许 在 半夜 被 一 个 强壮 的 人 背 走 , 无 知 的 人 不 明白 不 管 你 把 东西 藏 得 多 好 , 把 小 
的 藏 在 大 的 里 头 ,总 还 是 有 丢失 的 机 会 。 但 倘若 你 把 宇宙 藏 在 宇宙 之 中 , 那 就 
不 会 再 有 丢失 的 余地 。 这 是 一 个 伟大 的 真理 。 获 得 了 人 的 形态 ,是 一 种 喜 


1) De Rerum Natura, 1, 146; 1,91; VI, 39, 译 文 见 Leonard (1). 

2) Янв —». ОИ 8 —»[Legge(5).vol.1,p.192]4& 7c R 98 — T- PUP[Legge(5). vol.2, p.96]. 
《 列 御 寇 第 三 十 二 Legge (5), vol.2, p.212]. 

3) 例如 , 《淮南 子 * 原 道 训 》 第 三 页 [Morgan (1),p.5] 有 很 详尽 的 一 段 , 《道德 经 第 十 章 ， 

4) 的 确 , 这 一 整个 观念 很 可 能 是 萨满教 提出 来 的 , 因为 正如 埃 利 亚 德 [Eliade (3)] 在 他 对 这 一 课题 的 全 
面 研究 中 所 表明 的 ,到 天 上 游历 . 邀 游 于 天 空 . 飞 升 .魔术 飞行 等 等 ,一 向 是 亚洲 萨满教 思想 和 信仰 中 的 一 个 
突出 的 因素 ， 

5) 韦 利 [Waley (6), p.60] 说 得 好 : 就 侍 家 学 者 而 言 “ 游 " 字 意 为 哲学 家 们 在 各 个 封建 朝廷 之 间 进 行 游 
й. 
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悦 。 但 是 在 无 限 的 变化 中 , 有 着 千 万 种 其 他 同样 好 的 形态 。 经 历 这 无 数 的 变 
化 (“ 万 化 ") 是 何等 之 无 比 的 幸福 啊 ! 因 之 ,圣人 邀 游 于 事物 之 不 可 逃避 的 所 
在 ,所 以 他 们 永远 都 存在 着 СЕА НТИ BUT GR т ВЕ). 
СЭ, RUTE 亩 之 固 矣 ! 然 而 夜半 有 力 者 负 之 而 走 , 昧 者 不 知 也 。 藏 小 大 有 
宜 , 犹 有 所 下。 若 夫 藏 天 下 于 天 下 而 不 得 所 逐 , 是 恒 物 之 大 情 也 。 特 犯人 之 形 而 犹 喜之 ， 
若 人 之 形 者 , 万 化 而 未 始 有 极 也 。 其 为 乐 可 胜 计 邪 ? 故 圣人 将 游 于 物 之 所 不 得 逐 而 皆 存 .》 


庄子 在 这 里 指出 ,除了 自然 的 整体 以 外 , 对 任何 事物 倾注 感情 都 是 不 明智 的 。 只 有 
ЖЫЛА, ВЕЕ ЛЕЕНЕ, 摆脱 失望 。 只 有 那 种 能 够 投身 于 自然 , 对 自然 界 的 
任何 事物 ,不 管 它 是 多 么 琐 细 ,多 么 令 人 苦恼 ,多 么 可 厌 和 多 么 可 怕 、 以 致 不 值得 合 
名 和 研究 的 东西 ,都 毫 不 长 避 的 人 ,才能 征服 恺 惧 , 成 为 不 可 伤害 的 人 , 才能 “ 乘 
zx". B: 
列子 能 够 乘 风 。 他 可 以 沉着 而 熟练 地 连续 浮游 十 五 天 再 返回 来 。 他 之 所 
以 能 够 得 到 这 种 快乐 ,是 因为 他 并 不 整 天 去 追求 它 。 不 过 , 虽然 他 能 够 免 去 步 
行 ,但 他 仍 要 依赖 某 种 东西 ( 风 ) 。 设 若 有 一 个 人 ,他 能 乘 字 宙 之 正 , 驱使 (四 
季 ) 六 气 之 变 作为 车 驾 驰 驶 于 前 , 因而 邀 游 于 无 穷 之 城 , 那 他 还 需要 依赖 什么 
呢 ? 2) 
《 夫 列 子 御 风 而 行 , 冷 然 善 也 , 旬 有 五 日 而 后 反 。 彼 于 致 福 者 ,未 数 数 然 也 。 此 虽 免 于 
平行 , 犹 有 所 待 者 也 。 若 夫 乘 天 地 之 正 ,而 御 六 气 之 辩 , 以 游 无 穷 者 , 彼 且 恶 乎 待 哉 ? > 
为 了 不 使 上 述 这 种 解释 可 能 被 认为 是 古代 道家 原来 所 没有 而 是 强加 到 他 们 思想 上 
去 的 , 这 里 再 引 一 段 《淮南 子 》 的 确实 无 误 的 论述 。 因 为 它 对 这 一 情况 有 着 明白 的 
阐述 , 毫 无 诗 情 的 想像 : 
本 性 聪明 的 人 ,是 不 为 自然 界 的 任何 作用 所 吓 倒 的 , 赁 经 验 而 明智 的 人 ， 
是 不 为 任何 奇怪 现象 所 惊扰 的 。 圣 人 由 近 知 远 ,认为 万 物 都 是 基于 一 个 原 
理 。3) 
《 明 于 性 者 , 天 地 不 能 胁 也 ; 审 于 符 者 ,怪物 不 能 惑 也 。 故 圣人 者 , 由 近 知 远 , 而 万 丈 为 
一 .> 
而 且 这 一 主题 从 来 没有 从 道家 思想 中 消失 , 不 管 在 它 的 哲学 上 被 多 少 方术 和 
迷信 所 覆盖 。 公 元 3 世纪 的 思想 家 如 何 受 和 钟 会 就 主张 圣人 无 情 的 学 说 。 许 多 年 
以 后 的 《 关 尹 子 》( 可 能 是 8 世纪 的 道家 著作 ) 也 说 : 
终日 蒙 绕 于 吉凶 祝福 的 心思 , 可 能 遭 致 魔鬼 的 侵袭 和 控制 。 终 日 荣 绕 于 


1) Е: 大 宗师 第 六 》, 译文 见 Feng Yu-Lan (5). p.116; Legge (5), vol.1, p.242. 

2) ЕР. 380 8 — Y, 译文 见 Legge (5) , vol.1, p.168; Féng Yu-Lan (5), p.33; Lin Yü-Thang - 
(1).р.96, 268%. 

3) 《淮南 子 * 本 经 训 》, 第 三 页 ;译文 见 Morgan (1). p.84. 
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情欲 问题 的 心思 , 可 能 遭 到 湿 鬼 的 缆 击 。 终 日 忧 惧 深水 的 心思 , ТЕ Я 
的 支配 。 总 是 倾向 于 放荡 的 心思 , 可 能 受到 狂 鬼 的 费 击 。 终 日 用 之 于 诅咒 的 
心思 ,可 能 受到 巫 鬼 的 费 击 。 终 日 集中 于 药物 和 珍 馆 ( 字 意 为 “ 饪 ”) 的 心思 ,可 
能 受到 物 鬼 的 缆 击 。 这 些 鬼 或 采取 阴影 形 , 风 形 、 气 形 , 土 偶 形 ,或 采取 彩 画 
形 , 老 兽 形 , 旧 器 物 形 。…… 心 智 被 神 鬼 纠 强 住 的 人 ,有 时 候 见 到 奇 事 异 物 ,其 
或 见 到 吉 象 , 并 借以 成 功 地 预知 一 切 。 他 们 往往 自 鸣 得 意 ,说 他 们 身上 没有 
和 鬼 , 而 是 有 一 种 特殊 的 “ 道 ， 可 是 后 来 他 们 或 死 于 木 , 或 死 于 金 ,或 死 于 绳 ,或 
附 于 井中 。 只 有 圣人 能 支配 鬼神 ,而 不 为 鬼神 所 支配 。 只 有 圣人 才能 利用 一 
切 事物 ,掌握 其 机 制 , 联 系 万 物 ,分 散 万 物 ,保卫 万 物 , 因为 圣人 每 天 都 面 对 着 


自然 事实 , 而 他 的 心灵 是 不 受 困扰 的 。 

сова, RAR. LERLE EAZ. ОШИШИ, ЯО. ООА 
НЕХ. СКН, ШЗ. LESAR 物 鬼 摄 之 。 如 是 三 鬼 , 或 以 阴 为 身 , 或 
以 幽 为 身 , 或 以 风 为 身 , 或 以 气 为 身 , 或 以 土 偶 为 身 , 或 以 彩 画 为 身 , 或 以 老 畜 为 身 ,或 以 败 
器 为 身 ,…… 为 鬼 所 摄 者 ,或 解 奇 事 ,或 解 异 事 ,或 解 瑞 事 。 其 人 傲然 ,不 日 鬼 于 躬 , 惟 日 道 
于 躬 。 久 之 ,或 死 木 ,或 死 金 ,或 死 绳 ,或 死 井 。 惟 圣人 能 神 神 而 不 神 于 神 , 役 万 物 而 执 其 
机 。 可 以 会 之 ,可 以 散 之 ,可 以 御 之 。 日 应 万 物 ,其 心 寂然 .> 


在 以 儒家 和 斯 多 葛 派 为 一 方 与 以 道家 和 伊 壁 鸠 鲁 派 为 另 一 方 之 间 的 类 比 ,已 
不 是 新 鲜 的 事 2。 但 是 在 作 这 种 类 比 时 , 对 伊 壁 鸠 鲁 主义 也 要 有 所 区 分 : 有 严肃 
的 .原子 论 的 、 卢 克 莱 修 派 意 义 的 伊 壁 坞 鲁 主义 ; 也 有 追求 快乐 .回避 痛苦 .庸俗 意 
义 的 伊 壁 鸠 鲁 主义 。 这 后 一 派 的 伊 壁 鸠 鲁 主义 在 古代 中 国 似乎 确 有 其 代表 人 物 ， 
这 就 是 与 杨 朱 或 阳 生 ( 生 于 孟子 前 不 久 , 他 的 学 说 曾 草 到 孟子 的 猛烈 攻击 ) 的 名 字 
相 联 系 着 的 一 派 。 传 统 对 杨 朱 的 观点 所 作 的 说 明 见于 《列子 》 第 七 篇 , 理 雅 各 
[Legge (3)] 作 了 部 分 翻译 3, 佛 尔 克 [Forke (2)] 则 作 了 全 译 。 但 冯友兰 极力 主张 ， 
《列子 》 中 的 《 杨 朱 篇 》 是 公元 3 世纪 后 期 富 和 的 9， 同时 ,根据 他 从 其 他 书 中 保留 
的 有 关 杨 朱 的 残 篇 所 得 的 看 法 ? , 他 认为 杨 朱 是 最 早 的 道家 之 一 : ЛЮ, 
只 为 自己 着 想 , 因为 他 认为 生活 中 最 重要 的 事 是 保持 个 人 的 心神 安静 和 身体 健 
康 。 这 种 学 说 以 “全 生 " 而 闻名 , 即 “ 保 持 不 受 损害 的 生活 "。 它 不 是 禁欲 主义 , 因为 
它 的 目的 在 于 一 切 感官 功能 的 和 谐 , 既 避 免 了 减损 ,也 避免 了 过 度 。 它 认为 一 切 哪 


1D)《 关 尹 子 … 五 鉴 篇 》 第 八 页 ,由 作者 译 成 英文 。 应 注意 其 中 隐 然 所 指 的 精神 病 的 恐怖 以 及 佛教 的 影 


2) 参看 Dubs (7),р.176. 

3) pp.[95] ff.. 

4) Féng Yu-Lan (1), vol.1, pp.133 ff., vol.2, pp.195 ff.. 

5) Ш. RUE] ЖЕ +АЖ KEREK ЖЛ ЖЕУ ЕТ FRET GERIT C 
yu ie yl». 


68 


76 第 十 章 


. 怕 是 再 粗野 、 再 不 可 原谅 的 倾向 ,也 总 比 为 了 争取 统治 .权力 和 权威 而 干涉 别人 的 


那 种 邪恶 倾向 要 好 。 但 是 , 杨 朱 的 学 说 中 并 没有 那 种 使 道家 在 我 们 现在 的 论题 中 
显得 如 此 之 重要 的 对 自然 界 的 兴趣 , 因此 这 里 就 不 详细 论述 了 。 它 与 科学 发 展 的 
唯一 可 能 的 联系 ,是 它 或 许 促进 了 医药 卫生 的 实践 活动 ; 但 是 , 对 于 这 一 点 我 们 尚 
缺乏 证 据 。 


(4) 违反 自然 的 行为 ("为") 及 其 对 立 面 (“无 为 ) 


上 面 我 们 谈 了 道家 的 静观 ,但 是 ,道家 的 行为 又 是 怎样 呢 ? 前 几 页 曾 引用 《 庄 
子 3 的 一 段 话 说 ,那些 “以 恬静 培养 其 知识 "的 人 “终生 不 用 其 知识 从 事 违 反 自 然 的 
行为 "。 译 文中 “违反 自然 的 "这 几 个 字 是 用 括号 括 起 来 的 , 因为 理 雅 各 在 “ 生 而 无 
以 知 为 也 ”这 一 句 的 英 译文 中 没有 这 几 个 字 ; 而 问题 的 焦点 却 就 在 “为 ?这 个 字 的 翻 
译 上 。 实 际 上 ,每 个 翻译 者 和 注释 者 都 采用 了 不 加 修饰 的 action (行为 ) 这 个 词 ,以 
致 成 为 道家 最 大 口号 之 一 的 “无 为 "就 变 成 了 non-action (无 所 作为 ) 或 inactivity 
(不 活动 ) 了 。 我 相信 ,大 多 数 汉 学 家 在 这 里 是 都 弄 错 了 "; 就 早期 原始 科学 的 道家 
哲学 家 而 言 “ 无 为 "的 意思 就 是 “不 做 违反 自然 的 活动 " (refraining from activity 
contrary to Nature) , 亦 即 不 固执 地 要 违反 事物 的 本 性 , 不 强 使 物质 材料 完成 它们 
所 不 适合 的 功能 ; 在 人 事 方面 , 当 有 识 之 士 已 能 够 看 到 必 归 于 失败 时 , 以 及 用 更 巧 
妙 的 说 服 方法 或 简单 地 听 其 自然 倒 会 得 到 所 期 望 的 结果 时 , 就 不 去 勉强 从 事 。 为 
了 支持 这 一 论点 ,我 要 引用 《淮南 子 》 中 的 下 述 一 段 话 : 
也 许 有 人 以 为 ,以 无 为 精神 行事 的 人 ,是 深沉 赛 言 和 冥 思 不 动 的 ,这 种 人 
呼 之 不 来 , 推 之 不 去 。 于 是 就 把 这 种 态度 假定 为 另 一 个 得 道 者 的 形象 。 我 不 
同意 对 “无 为 " 作 这 样 的 解释 。 我 从 来 没有 听 到 哪 一 位 圣人 有 过 这 样 一 种 解 
#. ооо ове 
大 地 的 形势 使 水 向 东 流 , 但 人 们 还 必须 开 当 河渠 使 之 流入 运河 。 谷 物 在 
春季 萌芽 ,但 还 必须 加 上 人 工 劳动 来 促进 它们 生长 和 成 熟 。 倘 若 一 切 都 留 给 
大 自然 ,听任 其 繁殖 和 生长 ,不 加 人 工 ,那么 , 钱 和 琢 ” 就 完成 不 了 任何 功绩 ， 
后 稳 的 知识 就 使 用 不 上 。 因 之 我 认为 , “无 为 "的 意思 是 不 要 以 个 人 偏见 
(或 私人 意志 ) 去 干扰 宇宙 之 “ 道 "(“ 私 志 不 得 入 公道 ”"), 不 要 以 嗜 欲 邪 念 把 真 


1) 然而 我 可 以 说 , 佛 尔 克 [Forke (12) ,p.39] 是 和 我 站 在 一 边 的 ,此 外 ,在 某 种 程度 上 还 有 戴 闻 达 
[Duyvendak (7)]. | 

2) EZKE CEREREA FE. 被 说 成 是 有 功 的 ; 见 本 卷 下 文 p.117 和 第 二 十 八 章 (f). 

3) 很 神 ,古代 一 位 农业 方面 的 民间 英雄 。 
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正 的 技术 过 程 带 入 歧途 (“ 哮 欲 不 得 枉 正 术 ”), 理 性 (“ 理 ")” 必 须 指导 行动 ”69 
(“ 事 "), 为 的 是 可 以 按照 事 物 的 内 在 本 性 和 自然 趋势 (“自然 之 势 ") 来 使 用 权 
A. ЕЕ 

假若 有 这 样 的 事情 , 辟 如 用 火 去 烘 干 水 井 ,或 者 引 淮河 的 水 向 上 灌溉 山 
头 , 那 末 , 这 种 事物 就 是 个 人 的 行事 ,是 违反 自然 的 行为 (直译 为 “ 背 自 然 ")。 
这 可 以 称 之 为 “有 为 ”( 劳 而 无 功 的 行为 )。 但 是 ,水 上 用 船 , 沙 地 用 滑板 , 泥 地 
用 机 ,山路 用 轿 ,为 夏 洪 挖 据 河 道 ,为 冬 寒 设置 防护 ,在 高 地 造田 , 变 低地 为 池 
一 一 这 些 活动 就 都 不 能 称 之 为 “为 "(或 “有 为 ”) 的 活动 。 圣 人 的 一 切 活动 方法 
都 是 遵循 “事物 的 本 性 "的 .” 

《或 日 :无 为 者 ,寂然 无 声 ,漠然 不 动 。 引 之 不 来 , 推 之 不 往 。 如 此 者 乃 得 道 之 像 。 吾 以 
为 不 然 。 尝 试问 之 侨 。…… 

夫 地 势 ,水 东 流 , ЛАЖИ, 然后 水 流 得 谷 行 。 禾 稼 春生 ,人 必 加 功 往 , 故 五 谷 得 遂 长 。 
听 其 自流 , 待 其 自生 , 则 稣 务 之 功 不 立 , 而 后 黎 之 智 不 用 。 若 吾 所 亩 无 为 者 , 私 志 不 得 人 公 
道 , 嗜 欲 不 得 枉 正 术 , 循 理 而 举 事 , 因 资 而 立 [ 功 ] 权 [ 推 ] 自 然 之 势 。…… 

若 夫 以 火烧 并 ,以 淮 灌 山 ,此 用 己 而 背 自 然 , 故 谓 之 有 为 。 若 夫 水 之 用 舟 , 沙 之 用 坞 , 泥 
ZAM UZAR. METAR ARAN, 因 下 为 池 , 此 非 吾 所 谓 为 之 。 圣人 之 从 事 也 , 殊 
体 而 合 于 理 . 》 


假如 所 有 道家 著作 有 关 “ 无 为 ”的 篇 章 都 用 这 一 观点 重新 加 以 检察 ,我 们 就 会 发 现 ， 
它们 和 这 一 学 派 的 原始 科学 的 一 般 特 性 是 很 符合 的 。 因 而 《道德 经 以 它 那 常见 的 
珠玉 般 的 简洁 语气 说 道 : “不 要 有 (违反 自然 的 ) 行 为 , 那 末 ,就 没有 任何 事情 是 治理 
不 好 的 "(“ 无 为 , 则 无 不 治 ”) 了”。 对 于 这 种 不 违反 自然 的 活动 , 即 “ 无 为 ",《 庄 子 》” 
称 它 是 一 切 盛名 之 主 ,一切 计划 的 宝库 ,能 够 胜任 一 切 职能 ,并 使 实行 它 的 人 成 为 
一 切 智慧 之 主 。 在 论 及 古代 帝王 时 , 他 说 , 他 们 如 果 不 做 (违反 自然 的 ) 事 , 便 能 使 
整个 世界 为 自己 所 用 ,而 且 还 能 做 到 绰绰有余 ; 但 是 他 们 如 果 要 做 (违反 自然 的 ) 
事 , 那 就 不 能 充分 尽 到 世界 对 他 们 所 要 求 的 职责 了 ”。 (“ 无 为 也 , 则 用 天 下 而 有 余 ; 
有 为 也 , 则 为 天 下 用 而 不 足 .”) 

《管子 》 一 书 中 也 说 ;:“ 上 天 帮助 那 种 按照 上 天 (的 意思 ) 而 行事 的 人 , 但 反对 那 


1) 后 面 还 要 详细 论述 这 个 字 的 全 部 含义 。 这 里 ,我 们 暂 从 莫 安 仁 (E.Morgan) 的 译 法 ( 指 “ 理 " 字 英 译 
为 reason 一 一 译 者 ), 尽管 有 些 译 法 ,例如 译 为 natural pattern, 要 好 得 多 。 参 见 本 卷 pp.472 ff.. 

2) 《淮南 子 - 饶 务 训 》, 第 一 页 ,第 三 页 以 下 。 译 文 见 E.Morgan (1), pp.220. 224, 225, 经 修改 《文子 》 
一 书 也 有 类 似 说 法 ,参见 Forke (13),р.345. 

3)《 道 德 经 ?第 三 章 , 由 作者 译 成 英文 。 

4)《 庄 子 ' 应 帝王 第 七 》, Legge (5), vol.1, p.266, 

5)《 庄 子 ， 天 道 第 十 三 》 Legge (5), vol.1, p.333. 
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种 违犯 上 天 (的 意思 ) 而 行事 的 人 .”" (“其 功 顺 天 者 , 天 助 之 ; 其 功 逆 天 者 , 天 违 
之 。”) 这 使 我 们 想起 了 一 位 基督 教 教父 希 波 利 图 斯 (Hippolytus) 给 魔鬼 下 的 定义 ， 
说 他 是 “抗拒 宇宙 过 程 的 人 ”。 大 约 在 公元 300 年 时 , 郭 象 在 其 《庄子 注 》 中 说 道 : 
“无 为 并 不 是 指 不 做 任何 事情 并 保持 沉默 。 让 万 物 都 做 它们 自然 会 做 的 事情 , 从 而 
使 它们 的 本 性 可 以 得 到 满足 .””(“ 无 为 者 , 非 拱 默 之 谓 也 。 直 各 任 其 自 为 , 则 性 命 
要 点 ")《 淮 南 子 》 把 这 和 对 大 宇宙 -小 宇宙 学 说 的 令 述 联系 起 来 ,说 ;:“ 如 果 搞 不 顺 
从 上 天 意志 的 计划 , 那 是 装 贼人 的 自己 的 本 性 .3 (“ 做 举 事 而 不 顺 天 者 , 逆 其 生 者 
也 。”) 

郭 象 的 观点 , 在 《 晋 书 》 有 关公 元 4 世纪 的 一 个 巫师 幸 灵 的 有 趣 故事 ′ 中 被 夸 
大 了 。 当 幸 灵 是 个 孩子 的 时 候 , 他 的 父亲 要 他 去 看 护 稻 苗 以 防止 牛 的 粳 喝 , 但 他 没 
有 看 守 好 , 后 来 却 把 毁坏 了 的 禾苗 重新 插 起 来 。 当 受到 责备 时 他 说 , 牛 的 本 性 是 要 
吃 ,同样 地 , 稳 的 本 性 是 要 长 ; 因此 他 就 听任 自然 各 行 其 是 , 并 尽 他 所 能 来 弥补 损 
K. 

这 种 不 违反 物性 一 违反 物性 只 能 使 人 劳 而 无 功 一 乃 是 有 意识 地 取 法 于 自 
然 之 道 本 身 的 运行 , 它 虽然 无 所 作为 ,但 却 能 完成 一 切 。 因 而 《庄子 ?说 道 : 

天 地 (以 其 ) 最 美妙 (的 方式 在 运行 ), 但 从 来 不 谈论 它们 。 四 季 遵 循 着 最 

清楚 明白 的 规律 ,但 从 来 不 议论 它们 ?。 一 切 事物 都 具有 其 内 在 的 原理 ,但 从 

来 不 提 它 们 。 圣 人 们 探索 天 地 的 美妙 (的 运行 ), 并 深入 于 万 物 的 内 在 原理 。 

所 以 圣人 不 做 (违反 自然 的 ) 事 情 , 圣 人 不 做 (违反 自然 的 ) 发 明 ,他 们 把 天 地 看 

作 自 己 的 楷模 。9 

《天 地 有 大 美 而 不 言 , 四 时 有 明 法 而 不 议 , 万 物 有 成 理 而 不 说 。 圣 人 者 , 原 天 地 之 美 ,而 

达 万 物 之 理 。 是 故 至 人 无 为 ,大 圣 不 作 , 观 于 天 地 之 谓 也 ,》 

我 在 下 一 阶段 ”将 提出 , 这 种 “无 为 "概念 的 最 深沉 的 根源 之 一 可 能 在 于 原始 农民 
生活 的 无 政府 性 : 植物 没有 人 干涉 就 生长 得 最 好 , 人 没有 国家 干涉 就 最 昌盛 。 

其 他 学 派 通常 也 使 用 这 个 术语 ,但 赋予 它 以 一 种 不 同 的 意义 。 例 如 ,法 家 把 


D) 《管子 . 形势 第 二 六 第 一 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

2) GET - TES. ХМ, Dubs(19); 另 见 《天 道 第 十 三 》。 德 效 赛 认 为 这 是 后 来 的 一 种 解释 ,而 
不 是 像 我 认为 的 那样 , 从 一 开始 就 存在 於 道家 思想 家 的 心目 之 中 。 

3) ЖЕНУ ` ХИ», 第 十 六 页 ,译文 见 Chatley (1). 

4) CE 3 - 艺术 列传 》 第 十 页 。 

5) 我 们 是 根据 理 雅 各 的 译 法 这 样 写 的 , 但 关于 这 句 看 似 单纯 的 话 , 我 们 还 要 多 谈 , 见 下 文 关于 自然 法 
则 的 第 十 八 章 (p.546)。 

6) «ЖТ - 知 北 游 第 二 十 二 》, Legge (5). vol.2, p.60; Lin Yü-Thang (1),p.68, 经 修改 。 

7) 见 本 卷 论 述 自然 法 则 的 一 章 (p.576). 
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“无 为 "解释 为 君主 的 无 所 作为 ,他 把 他 的 权力 转交 给 他 的 高 级 官员 ,或 者 依 成 文法 
来 自动 处 理 纠纷 "。 汉 朝 的 儒家 则 在 “无 为 "中 强调 不 做 出 努力 的 品质 ”。 后 来 由 
于 使 用 上 的 庸俗 化 , 同时 受到 佛教 坐禅 方式 的 影响 , “无 为 "确实 含有 避免 一 切 活动 
的 意思 。 史 书 中 对 公元 前 193 年 的 曹参 ? 或 公元 前 134 年 的 汲 赔 ”这 类 政治 家 ， 
也 做 了 很 多 描述 ,说 曹参 空 坐 府 中 , 公事 至 简 (“ 府 中 无 事 ")。 在 许多 情况 下 , “放任 
无 为 "的 方法 无 疑 地 是 比 积极 主动 的 策略 更 有 成 效 ,但 对 “无 为 "这 个 词 的 这 种 极端 
误解 , 毫 无 疑问 导致 了 它 被 滥用 ,并 焉 污 了 道家 的 声誉 。 不 过 , 公元 3 世纪 的 向 秀 
和 郭 象 对 《庄子 》 的 注 却 维护 了 这 一 真正 的 观点 ,他 们 说 ,一 切 事物 都 必须 使 之 顺从 
其 自然 的 趋势 , 例如 工匠 的 “无 为 " 即 在 于 他 对 自己 技艺 的 追求 ? 。 


(5) 道家 的 经 验 主义 


“为 "就 是 不 考虑 事物 的 内 在 原理 , 赁 藉 别 人 的 权威 ,为 了 个 人 私利 而 对 事物 加 
以 “强制 "。“ 无 为 " 则 是 听任 事物 按照 其 内 在 的 原理 而 得 出 自己 的 命运 。 能 够 实践 
“无 为 ", 这 就 意味 着 要 通过 基本 上 是 科学 的 观察 而 取 法 自然 。 因 此 , 我们 已 经 不 知 
不 觉 地 转 到 那 条 对 中 国 整个 科学 技术 发 展 至 为 重要 的 经 验 主义 线索 的 开端 了 。 这 
里 有 两 段 文字 , 虽然 长 些 , 但 不 能 不 引 。 一 段 是 《淮南 子 》 的 , 以 攻击 法 家 开始 , 对 于 
这 种 攻击 ,参考 后 面 法 家 一 章 (p.204) 将 会 理解 得 更 好 些 : 
至 于 申 (不 害 )、 韩 ( 非 子 ) 和 商 扶 的 治国 方法 ,他 们 是 把 事物 连 根 氢 起 ,不 
考虑 事物 的 本 源 ( 原 因 ,“ 本 ”), 也 不 彻底 研究 事物 存在 的 来 由 。 他 们 为 什么 这 
样 做 呢 ? 他 们 把 五 刑 加 重 到 违背 道德 之 本 的 程度 (“ 背 道德 之 本 "), НИНА 
其 武器 , 像 斩 苇 似 的 斩 杀 大 部 分 人 民 。 他 们 自 鸣 得 意 , 认为 已 经 把 世界 治理 好 
了 。 但 这 正 像 是 火 上 加 薪 , 或 企图 把 一 个 不 息 的 源泉 变 干 一 样 。 环 井 植 梓 ” 
以 致使 水 桶 不 能 上 下 , 沿 河 植 柳 以 致使 船舶 不 能 通行 一 -这 些 树木 不 出 三 个 
月 就 将 被 砍 掉 。 
为 什么 犯 这 样 的 错误 呢 ? 这 些 狂妄 专横 的 人 全 不 考虑 本 源 。( 黄 ) 河 虽然 
有 九 曲 , 但 总 是 流向 海里 , 因为 它 在 昆 岩 山 有 个 不 竭 之 源 。 洪 水 虽然 漫 溢 田 


1) Féng Уи-Гап (1), vol.1, pp.292, 330ff.. 

2) Féng Уи-Гап (1), vol.1, p.375. 

3) TH, p.312. 

4) ТН,р.431. 

5)《 庄 子 补正 ， 德 充 符 第 五 》, 第 五 页 ,译文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.216. 
6) 梓 属 ,B 工 ,508; 亚 ,319。 其 枝 或 根 对 水 井 会 有 干扰 。 
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西 王 母 ， 求 不 死 之 药 ,但 (他 的 妻子 ) 娣 娥 偷 吃 了 它 并 飞 上 月 官 ;他 对 他 这 一 
不 可 弥补 的 损失 是 非常 悲伤 的 。 为 什么 呢 ? 因为 他 不 知道 不 死 之 药 生长 在 什 
么 地 方 ? 所 以 ,与 其 向 人 求 火 ,不 如 自己 有 一 个 阳 焰 火 镜 ; 与 其 从 别人 井 里 汲 
水 ,不 如 自己 据 一 口 井 .2 
жн ЯВ, ИНН, ЗНА, 而 不 穷 究 其 所 由 生 。 何 以 至 此 也 ? 
KEM. JAN, ЕН ж, ПА РЕЛЕ Ж. МЕНЕ, ARKE, 而 忻 忻 然 常 自 以 为 
i&. EnA MAK ЗЕ ТТН К, АЕ ВЕТОК, 沟 植 生 条 而 不 容 舟 ,不 过 三 月 必 
死 。 
所 以 然 者 何 也 ? 皆 狂 生 而 无 其 本 者 也 。 河 九 折 , 注 于 海 而 流 不 绝 者 , 昆 岩 之 输 也 。 渡 水 
不 泄 , а, НН ЖИ, МЕ, 泽 受 混 而 无 源 者 也 。 璧 若 界 请 不 死 之 药 于 西 王 母 , 姑 
ЯЦА. ЖАНЕ, 无 以 续 之 。 何 则 ? 不 知 不 死 之 药 所 由 生 也 。 是 故 乞 火 不 车 取 烂 , 寄 
ИАЖ. > 


换 句 话说 , 严酷 的 法 家 统治 方法 基本 上 违反 了 人 类 行为 的 主流 , 因此 是 注定 要 失败 
的 。 那 些 对 自然 界 中 可 以 查 明 的 原因 和 内 在 原理 不 给 予 足够 重视 的 人 , 在 企图 做 
出 不 可 能 的 事 的 时 候 ,会 把 自己 弄 得 筋疲力尽 。 射 手 界 就 是 想 依仗 权威 才 进 行 长 
RRP, 而 不 死 之 药 却 一 直 生长 在 他 的 屋 门 外 面 。 他 本 应 该 调查 一 下 近 在 手边 的 
东西 ,不 用 进行 徒劳 的 远 行 去 找 西 王 母 ”。 他 实践 了 “为 ”, 他 的 妻子 则 实践 了 “无 
为 "。 最 后 ,还 是 求助 于 自然 而 不 要 求助 于 权威 吧 : 去 生 你 自己 的 火 , 掘 你 自己 的 井 
吧 。 
第 二 段 文章 是 一 篇 经 验 主义 的 出 色 论述 , 它 出 自 《 虽 氏 春 秋 》 可 以 看 做 是 古代 
道家 的 技术 家 反对 当时 政治 家 和 诡辩 家 的 最 精彩 的 论断 : 
知道 自己 的 无 知 一 一 这 是 上 智 。 那 些 犯错 误 的 人 们 的 毛病 就 在 于 , 当 他 
们 不 知道 的 时 候 却 以 为 自己 知道 。 在 很 多 情况 下 ,许多 现象 都 似乎 是 属於 同 
一 类 (相像 ), 但 实际 上 却 很 不 相同 。 这 就 造成 了 很 多 国家 的 衰亡 和 很 多 生命 
的 损失 。 
莱 蔬 中 有 蕴 9, 有 部”。 假 如 你 只 吃 某 一 种 ,你 可 能 会 死 ， 假 如 你 把 它们 
和 其 他 菜 蕊 混杂 起 来 ,它们 可 能 使 你 长 寿 。 假 如 把 许多 种 昔 ”( 毒 芹 ) 混 合 在 


1) 传说 中 的 西方 女神 。 

2) ЖТ 览 买 训 六 第 十 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

3) 托马斯 ABR (Sir Thomas Browne) 在 几 百 年 后 说 : “我 们 自身 就 带 有 我 们 在 身 外 去 寻找 的 那 
ШЖ”, “在 我 们 身 内 就 有 全 部 的 非洲 及 其 珍奇 ”。 

4) Ч, BI, 40. 

5) ЖТД, ВП, 131. 

6) 乌 头 属 , ВП, 134. 
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一 起 , 这 种 混合 物 是 没有 毒 的 。 

漆 是 液体 ,水 也 是 液体 ; 但 当 你 把 两 者 混合 在 一 起 时 ,你 就 得 到 一 种 固 
体 。 这 也 就 是 说 ,假如 你 把 漆 弄 湿 , 它 就 会 干 。 铜 是 柔软 的 , 锡 也 是 柔软 的 ,但 
你 把 这 两 种 金属 混合 在 一 起 时 ,它们 就 变 得 很 硬 。 假 如 你 对 它们 加 热 ,它们 又 
会 变 成 液体 。 所 以 ,假如 你 弄 湿 一 样 东西 , 它 就 会 变 得 干 硬 ,假如 你 加 热 一 样 
硬 东西 , 它 就 会 变 成 液体 。 因 此 可 以 看 到 ; 你 不 能 仅仅 由 於 知道 (事物 组 成 部 
分 的 ) 种 类 的 特性 , 就 可 推 知 某 一 件 事物 的 特性 (“类 固 不 必 可 推 知 也 ”)。 

一 个 小 方形 和 一 个 大 方形 同属 于 一 类 , 一 匹 小 马 和 一 匹 大 马 同 属於 一 
类 。 但 小 知 和 大 知 却 不 是 同一 类 。 在 和 鲁 国 有 个 叫 公 和 孙 绰 的 人 ,他 说 他 能 起 死 
НА, 当 人 们 问 他 怎么 能 够 时 ,他 回答 说 : “我 能 治 半身 不 送 (中风)。 假 如 我 把 
这 种 药 的 剂量 加 倍 ,就 能 起 死 回 生 了 。” 但 是 ,事物 中 有 些 能 有 小 规模 的 效应 ， 
但 没有 大 规模 的 效应 ;而 男 有 一 些 则 是 对 于 一 半 而 不 是 对 整体 是 有 效 的 。 

一 位 制 剑 的 工匠 说 :“ 白 色 金 属 ( 锡 ) 使 剑 硬 , 黄色 金属 ( 铜 ) 使 全 有 弹性 。 
黄白 混合 在 一 起 , 剑 就 既 硬 且 有 弹性 ,这 是 最 好 的 剑 。” 有 人 和 他 辩论 说 :“ 白 的 
是 剑 所 以 没有 弹性 的 原因 , 黄 的 是 剑 所 以 不 硬 的 原因 。 假 如 你 把 黄白 两 种 金 
属 混合 在 一 起 , 剑 就 不 可 能 是 又 硬 而 又 有 弹性 的 了 。 此 外 ,假如 剑 乘 ,就 易 弯 
曲 ; 假如 剑 硬 , 就 易 折断 。 这 种 易 弯 易 折 的 剑 , 怎 么 能 说 是 一 种 锋利 的 好 剑 
呢 ?" 剑 的 性 质 并 没有 改变 ,但 有 人 说 它 是 好 剑 , 有 人 说 它 是 坏 剑 , 这 只 不 过 是 
一 个 见解 问题 。 假 如 你 知道 如 何 区 别论 辩 中 的 好 坏 , 就 不 会 有 废话 了 。 假 如 
你 不 知道 的 话 ,那么 , 况 和 于 也 就 没有 差别 了 。 这 正 是 忠贞 的 官吏 们 所 经 
常 在 忧虑 着 的 事 ,也 是 何以 有 许多 好 人 被 革职 的 原因 。…… 

高 阳 应 让 人 给 他 盖 房子 。 他 的 泥 瓦 匠 说 :“ 用 那些 太 绿 的 木料 不 行 , 涂 上 
泥 后 就 要 狂 曲 。 用 新 木头 盖 房 子 , 短 时 间 内 可 能 好 看 ,但 过 不 多 久 它 一 定 要 便 
塌 的 ”高 阳 应 回答 说 :“ 和 你 的 说 法 ( 正 相反 ) ,房子 决 倒 不 了 。 木 料 越 干 就 越 73 
Я, 灰 泥 越 干 就 越 轻 。 假 如 你 把 越 来 越 轻 的 东西 和 越 来 越 硬 的 东西 配 在 一 起 ， 
它们 是 不 可 能 彼此 损害 对 方 的 。" 那 位 匠人 对 此 不 知 如 何 回答 ,于 是 就 接受 命 
令 盖 起 了 房子 。 房 子 刚 盖 好 时 是 很 好 的 ,但 不 久 就 落得 七 零 八 碎 了 。 高 阳 应 
喜欢 卉 这 类 小 聪明 , 但 完全 不 懂得 (自然界 的 ) 大 道理 (“不 通 乎 大 理 也 ”)”。 

假如 怠 效 和 绿 耳 (两 匹 最 快 的 马 ) 朝 着 正 西 飞 跑 , 从 而 把 太阳 丢 在 背后 ,但 

傍晚 到 来 时 , 它们 都 将 发 现 太阳 已 到 了 它们 的 前 头 。 因 此 , 有 些 事情 是 眼睛 看 


1) 一 个 好 皇帝 和 一 个 坏 皇帝 的 典型 。 
2) 这 位 匠人 一 定 会 理解 维特 鲁 威 (Vitruvius) 在 其 《建筑 十 书 光 WL,i,2) 中 的 看 法 的 。 
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”不 见 的 ,是 理智 体会 不 了 的 ,也 是 不 能 用 数目 计算 的 。 我 们 不 知道 它们 如 何 是 
这 样 和 为 什么 会 这 样 。( 因 而 ) 圣 人 遵循 (自然 ) 建 立 社 会 秩序 ,而 不 从 自己 的 头 
脑 里 发 明 原理 (“ 圣 人 因而 兴 制 ,不 事 心 看 ”)。” 


《 知 不 知 , 上 矣 。 过 者 之 患 ,不 知 而 自 以 为 知 ， 物 多 类 , ия, сала. 

НН, 独 食 之 则 杀人 , 合 而 食 之 则 益 寿 。 万 董 不 杀 。 

ЖЖ, ЗАД, 湿 之 则 为 干 。 金 柔 锡 柔 , 合 两 柔 则 为 刚 , Я, т 
干 , 或 潘 而 淖 , 类 固 不 必 可 推 知 也 。 小 方 ,大 方 之 类 也 ; 小 马 ,大 马 之 类 也 ;小 智 , 非 大 智之 类 
也 。 

鲁 人 有 公孙 绰 者 , 告 人 日 : 我 能 起 死人 。 人 问 其 故 , 对 日 ; “我 固 能 治 偏 枯 , 今 吾 倍 所 以 
为 偏 枯 之 药 , 则 可 以 起 死人 矣 。 物 固有 可 以 为 小 ,不 可 以 为 大 ,可 以 为 半 , 不 可 以 为 全 者 
也 。 

相 剑 者 日 :“ 白 所 以 为 坚 也 , 黄 所 以 为 物 也 ,黄白 杂 则 坚 且 韧 , В. ЕЖЕ: “АА 
为 不 物 也 , ТИНА. НЯ, НЫ. LEU, 坚 则 折 , ЭНН, 43 
为 利 剑 ?“" 剑 之 情 未 革 , 而 或 以 为 良 , 或 以 为 恶 ,说 使 之 也 。 故 有 以 聪明 听 说 , 则 妄 说 者 止 ;无 
以 聪明 听 说 , 则 尧 铁 无 别 侨 。 此 忠臣 之 所 患 也 , 贤 者 之 所 以 废 也 。…… 

高 阳 应 将 为 室 , KENE: “未 可 也 。 木 尚 生 。 加 涂 其 上 , ХАН. ЦЕ. 4B. 
后 将 必 败 . "高 阳 应 日 :“ 缘 子 之 言 , 则 室 不 败 也 。 木 益 枯 则 劲 , 涂 益 干 则 轻 , 以 益 劲 任 益 轻 ， 
则 不 败 ," 莲 人 无 辞 而 对 , 受 令 而 为 之 。 室 之 始 成 也 善 , 其 后 果 败 。 

高 阳 应 为 小 察 , 而 不 通 乎 大 理 也 。 

怠 警 绿 耳 , 背 日 而 西 走 ,至 乎 夕 则 日 在 其 前 侨 。 目 固有 不 见 也 , 智 固 有 不 知 也 。 数 固有 
不 及 也 ,不 知 其 说 所 以 然而 然 。 圣 人 因而 兴 制 ,不 事 心 丰 ,> 


当 我 们 研究 中 国 冶金 学 和 工程 学 史 的 时 候 , 我 们 将 再 次 想到 那个 比 与 他 们 进行 辩 
论 的 诡辩 家 们 知道 得 更 高 明 的 制 剑 师 和 泥 瓦 碧 。 不 管 逻辑 推理 主义 的 马 跑 得 多 
快 , 自然 界 最 后 总 要 赶 到 它们 的 前 面 ,使 它们 陷 人 混乱 , 从 而 证 实 道家 的 经 验 主义 
是 对 的 。 
这 一 主题 一 直 荡 澜 在 多 少 世纪 以 来 的 中 国 思想 之 中 , 在 相传 为 慎 到 (战国 时 期 
一 位 不 太 著 名 的 哲学 家 , 稍 早 于 庄子 ) 所 著 ,但 大 部 分 可 能 系 后 世 ? (可 能 为 汉 唐 间 
的 某 个 时 期 ) 撰 写 的 《 慎 子 》 一 书 中 , 我 们 看 到 : 

至 于 那些 防护 和 治理 九 河 四 湖 提 坝 河道 的 人 ,他 们 在 各 个 时 代 都 一 样 ,他 
们 并 不 向 大 甬 学 习 业 务 , 而 是 向 水 学 习 。 了 3 

《治水 者 , 蒋 防 决 塞 ,九州 四 海 ,相似 如 一 。 学 之 于 水 ,不 学 之 于 融 也 。》 

还 有 , 在 唐 代 道 家 著作 《 关 尹 子 》( 可 能 写 于 公元 8 世纪 ) 中 是 这 样 说 的 : 


1) «B KK · 似 顺 论 * 别 类 》, 德 译文 见 R.Wilhelm (3), р.434, 由 作者 译 成 英文 ， 经 修改 ， 
2) Féng Yu-Lan (]) ,vol.1,p.155。 


3)《 慎 子 ， 佚 文 》 第 十 一 页 ,由 作者 译 成 英文 。 
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那些 善 射 的 人 是 学 之 于 弓 ,而 非 学 之 于 界 。 那 些 善 驾 船 的 人 是 学 之 于 船 ， 
而 非 学 之 于 村 (传说 中 一 位 非凡 的 船 工 )。 那 些 善于 思考 的 人 ,是 自己 学 来 的 ， 


而 不 是 向 圣人 学 来 的 。" 
《 善 弓 者 师 弓 ,不 师 界 。 善 舟 者 师 舟 ,不 师 槽 ， 善 心 者 师 心 , 不 师 圣 .》 


就 在 这 同一 时 候 , 我 们 看 到 关于 艺术 家 韩 干 的 著名 的 故事 。 韩 干 是 唐 代 画 马 的 大 
画家 , 年 轻 时 曾 被 皇帝 召 进 宫 里 去 。 皇 帝 请 了 当时 最 好 的 画家 来 教 他 , 但 他 拒绝 了 
那些 名 画家 ,只 要 求 经 常 到 御 马 属 去 ”。 下 面 在 考察 道家 著作 中 一 系列 奇妙 的 “ 技 
巧 "章节 时 (p.121), 我 们 很 快 就 要 回 到 这 个 主题 上 来 。 无 论 如 何 , 必须 把 它 看 作 是 
整个 中 国文 化 强调 实用 技术 甚 于 抽象 科学 的 重大 问题 ; 同时 , 把 它 和 中 国文 化 在 公 
元 后 最 初 十 三 个 世纪 期 间 所 给 予 西方 的 伟大 贡献 联系 在 一 起 , 也 决 非 是 无 稽 的 想 
象 。 


(e) 变 . 化 和 相对 性 


道家 既然 把 兴趣 集中 于 自然 , 那 就 不 可 避免 地 要 纠缠 于 变化 这 个 问题 。 这 个 
问题 也 涉及 其 他 一 些 学 派 ,特别 是 阴阳 家 和 名 家 , 关于 它们 , 我 们 还 将 在 后 面 论述 
(pp.232, 185). Е, 一些 术语 就 发 展 出 来 了 ,诸如 “ 变 ”、“ 化 ”、“ 反 ”“ 还 ”, 但 这 些 
术语 的 确切 意义 有 时 是 难以 划分 的 ”。“ 反 ”和 “还 ”都 有 “反应 ” (reaction) 或 “返回 ” 
Geturn) 的 意思 , 譬如 以 前 的 一 个 作用 引起 了 某 种 逆反 的 变化 ,或 一 个 循环 过 程 把 
现象 带 回 到 与 初始 状态 相 类 似 或 相同 的 状态 。“ 变 "和 “化 "的 严格 区 别 或 许 更 难 确 
定 。 在 现代 汉语 用 法 中 ,“ 变 ”倾向 于 表现 逐渐 的 变化 .转变 或 变形 ; 而 “化 ” 则 倾向 
于 表示 突然 和 彻底 的 突变 或 改变 (如 在 快速 化 学 反应 中 那样 ) 一 一 但 这 两 个 字 之 间 
并 没有 严格 的 界限 。“ 变 "可 以 用 于 天 气 变化 .昆虫 嫉 变 ” 或 个 性 的 缓慢 转变 ;“ 化 ” 
可 以 指 溶解 ,液化 .熔化 等 的 过 渡 点 , 乃至 于 彻底 的 腐化 .“ 变 "倾向 于 与 “ 形 " 相 关 ， 
而 “化 ? 则 与 “ 质 " 相 关 。 雪 人 消融 时 , 雪 “ 化 "而 形 “ 变 "。 据 宋代 程 熙 的 解释 ,“ 变 " 系 
指 内 部 变化 , 外 部 形态 或 形状 还 全 部 或 部 分 地 保存 着 ; 而“ 化" 则 是 根本 的 变化 , 连 
外 表 也 改变 了 2 。 当 然 , 困难 在 于 , 这 种 区 别 究 竟 在 多 大 程度 上 适用 于 公元 前 4 世 


1)《 关 和 尹 子 五 鉴 篇 ?第 十 一 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

2) 联系 到 这 一 点 ,我 要 感谢 老 友 蔓 朝 易 。 关 于 韩 干 的 部 分 绘画 , 见 Siren (6) ,vol.1,p1.60, 61, 62, 

3) 对 于 这 一 段 文 字 的 闸 述 ,我 得 感谢 白 乐 日 (E.Balazs) 博 士 和 重 桂 珍 博士 。 另 一 个 字 “ 改 ”, 我 们 将 在 
下 文中 讨论 ， 

4) 但 在 古代 “化 " 字 也 用 来 表示 一 切 生 物 变态 (参见 《 抱 朴 子 * 内 篇 》 的 《 论 仙 卷 第 二 》 和 《对 俗 卷 第 
三 》; ERREA OS АЛЕ). 

5) Forke (9), p.93. 
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纪 道 家 哲学 家 所 使 用 的 这 个 术语 。 这 个 问题 似乎 和 戴 密 微 [Demieville (3c)] 在 全 
部 中 国 思想 史 中 所 观察 到 两 种 趋向 有 关 , 即 和 他 所 谓 “ 突 变 ” (subitisme) 和 “渐进 ” 
(gradualisme) 有 关 ; 它们 后 来 可 能 表现 为 相对 于 缓慢 发 展 的 社会 革命 ,或 更 经 常 
地 表现 为 相对 于 儒家 的 敬 慎 和 人 世态 度 的 顿悟 (如 在 佛教 和 道教 中 的 表现 那 
p) P. 
这 里 引用 《管子 "内 业 》 中 的 一 个 典型 的 句子 : “圣人 …… 变 而 不 化 ”"。 这 句 话 
我 们 是 应 该 解释 为 “圣人 内 心 变化 而 外 形 不 变 " 呢 ? 还 是 解释 为 “缓慢 而 慎重 地 变 
化 , 但 不 匆匆 得 出 结论 " 呢 ? 那 篇 文章 接着 说 : 他 遵循 事物 (的 结果 ) , 但 不 放弃 他 以 
前 的 一 切 原则 (“从 物 而 不 移 ”)。 这 可 能 含有 这 样 的 意义 :圣人 按照 经 验 行事 ,使 自 
己 逐 渐 适应 於 自然 界 , 但 不 改变 其 根本 观点 。 但 道家 所 集中 注意 的 是 自然 界 的 变 
化 更 甚 于 圣人 的 变化 。 循 环 性 的 变化 给 他 们 的 印象 特别 深刻 , 这 不 仅仅 是 四 季 和 
生死 的 变化 , 而 且 还 有 见 之 于 各 种 可 观察 到 的 宇宙 和 生物 现象 的 变化 。 这 就 是 侯 
外 庐 所 称 的 “循环 异 变 论 ”。 
我 们 可 以 立刻 再 次 找到 老子 和 卢 克 莱 修 的 相似 之 处 《道德 经 > 说 : 

на 在 世界 上 的 各 种 动物 中 间 , 有 的 前 行 ,有 的 后 随 ; 

有 的 吹 热气 ,有 的 却 在 吹 冷气 ; 

有 的 感觉 精力 旺盛 ,有 的 却 疲惫 不 堪 ; 

有 的 正在 负载 东西 , 有 的 却 正在 交 印 重担 ; 

因此 之 故 , 圣 人 据 弃 那 种 “绝对 "的 “无 所 不 包 "的 “极端 "的 东西。 

《…… 故 物 或 行 或 随 , 或 虚 或 吹 ,或 强 或 赢 ,或 挫 或 统 。 是 以 圣人 去 甚 ,去 奢 , БЖ.) 
而 《物性 论说 : 

omnia migrant, 

omnia commutat natura et vertere cogit. 

namque aliut putrescit et aevo debile languet, 

porro aliut clarescit et e contemptibus exit? 

VI E EU 

因为 自然 改变 一 切 , 强 使 一 切 改变 ; 

看 ,这 个 腐朽 了 ， 

因为 年 深 月 久 而 衰弱 无 力 ; 


1) 参见 Féng Уи-Гап (1), vol.2, рр.283, 387. 
2) 《道德 经 ?第 二 十 九 章 ,译文 见 Waley (4). 
3) De Rerum Natura, V 830 ff., 英 译文 见 Leonard (1). .参看 Needham (3), p.191. 
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那个 却 从 插 微 中 之 出 现 ， 
又 一 次 光辉 昌盛 。) 
这 是 自然 辩证 法 的 一 部 分 , 即 在 任何 一 定 阶段 上 ,总 是 有 衰老 因素 和 新 生 因素 之 
间 的 不 断 重 现 的 对 立 。 康 福 德 ”还 从 希腊 作家 中 举 出 了 更 多 的 明显 的 类 似 思 
想 。 
《道德 经 》 以 确定 的 措 词 描述 了 循环 变化 。 例 如 第 五 十 八 章 写 道 : 
荣 福 倒 向 祸患, 幸运 来 自 不 幸 。 谁 能 知道 这 一 极端 的 转折 点 ? 因为 它 不 
承认 正常 这 种 东西 (“无 正 ”)。 正 常 变 为 不 正常 (“ 正 复 为 奇 ")。 善 的 变 成 肌 
的 。 人 类 被 这 些 变 化 所 困惑 ,为 时 是 太 久 了 。……” 
я, 福 之 所 倚 , 福 今 , 祸 之 所 伏 。 熟 知 其 极 ? 其 无 正 ? 正 复 为 奇 , 善 复 为 妖 , 人 之 迷 ， 
其 日 固 久 。 Sas SE 0) 
另外 ,第 四 十 章 说 : 
“返回 "是 道 (所 特有 ) 的 运动 (“ 反 者 道 之 动 ”)。 
《 反 者 , 道 之 动 ,> 
《庄子 》 也 强调 这 一 点 : 
生 是 死 的 随从 , 死 是 生 的 先行 。 但 谁 知道 它们 的 周期 (以 及 它们 之 间 的 联 
系 ,也 就 是 “ 道 ")? 人 的 生命 是 由 于 气 的 凝聚 , 气 散 了 , 人 也 就 死 了 。 这 样 ,既然 
生 和 死 彼此 相伴 相 随 ,我 为 什么 把 它们 (中 的 某 一 种 ) 看 成 是 宰 患 呢 ? …… 把 
( 生 ) 看 成 是 美好 的 ,不 外 因为 它 像 是 神奇 的 。 把 ( 死 ) 看 成 是 可 惜 的 , 因为 它 是 
恶臭 腐败 的 。 但 这 种 恶 奥 腐败 的 转 过 来 又 变 为 神奇 的 , 然后 又 再 一 次 出 现 逆 反 


的 变化 。 所 以 说 ,整个 字 宙 通体 就 是 一 个 “ 气 "。 因 之 , 圣人 重视 这 种 统一 性 。” 

《 生 也 死 之 徒 , 死 也 生 之 始 , 识 知 其 纪 ? 人 之 生 , SC RUD RUKE АГА. E 
EAE 吾 又 何 患 !…… 是 其 所 美 者 为 神奇 ,其 所 恶 者 为 臭 腐 , 臭 腐 复 化 为 神奇 ,神奇 复 化 为 
臭 腐 。 故 日 : “通天 下 一 气 耳 ." 圣 人 故 贵 一 .》 


人 们 可 以 看 到 一 种 倾向 , 即 把 对 于 这 些 变化 的 重视 和 顺从 体现 为 对 自然 的 理解 ,这 
就 是 道家 静心 ,或 心地 恬静 的 基础 “。 道 是 伴随 其 他 一 切 事物 ， 并 适应 其 他 一 切 事 
物 的 。 当 这 些 事物 衰亡 时 和 当 这 些 事物 至于 完善 时 ,“ 道 "都 是 存在 着 的 , 它 是 位 于 
一 切 事物 “变动 ”中心 的 “平静 "”。 它 产生 充盈 和 空虚 (“ 盈 虚 ") ,但 它 既 非 盈 , 也 非 


1) Cornford (1),p.165。 

2) 作者 根据 侯 外 庐 的 解释 译 成 英文 。 戴 闻 达 [Duyvendak (18)] 作 了 类 似 的 翻译 。 

3) «ЕЯ : 知 北 游 第 二 十 二 》, 译文 见 Legge (5) vol.2, p.59. 

4) 更 明确 的 论述 见于 《庄子 大 宗师 第 六 ILegge (5), vol.1, p.249] 和 《庄子 “ 窜 言 第 二 十 七 MLegge 
(5),vol.2,p.144]， 其 中 有 些 地方 把 “ 禅 " 字 用 作 接 近 各 种 变化 的 系列 的 术语 . 

5) «ЕР: 大 宗师 第 六 沪 Legge (5), vol.1, p.246]. 
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虚 。 它 产生 训 败 和 肃杀 (“ 衰 杀 ”) , 但 它 既 非 衰 , 也 非 杀 。 它 产生 了 根 和 枝 (“ 本 
Ж”) ,但 它 既 非 根 , 也 非 枝 。 它 产生 积聚 和 消散 (“ 积 散 ") ,但 它 本 身 既 非 聚 ,也 非 
ЖО. dE T? OE? ЕУ 中 还 可 找到 许多 这 类 论述 , 如 《列子 》 中 
说 ,每 个 “终点 "都 应 看 作 是 另 一 事物 的 “开端 ”。 

关于 变化 ,最 大 的 困难 是 无 从 知道 何 时 已 经 越过 一 个 范畴 的 限度 而 进入 另 一 
个 范畴 。 因 此 ,这 种 不 可 觉察 的 转变 , 一 直 成 为 形式 逻辑 背 上 的 芒 刺 。 关 于 这 一 
点 , 当 我 们 把 维多利亚 时 代 科学 的 强制 成 规 和 今天 虽 似 悖 论 但 颇 为 有 力 而 且 可 用 
数学 表示 的 科学 概念 加 以 比较 ,或 者 再 远 一 点 ,把 17 世纪 科学 的 灵活 性 和 它 成 功 
地 挣脱 了 的 那 种 中 世纪 僵硬 的 亚 里 士 多 德 的 形式 主义 加 以 比较 , 就 可 以 明白 
了 ”。 在 更 高 一 级 的 结合 中 ,矛盾 得 到 了 辩证 的 统一 , 这 在 科学 中 是 常见 的 ; 而 在 
道家 著作 中 , 特别 是 在 《庄子 》 的 第 二 篇 , 对 此 有 着 明确 的 论述 9。 在 无 数 的 肯定 和 
否定 中 间 , 圣人 不 站 在 某 一 方 ,而 是 认为 真理 可 能 分 布 于 许多 意见 之 中 , 因而 参照 
上 天 来 形成 他 的 判断 (“是 以 圣人 不 由 ,而 照 之 于 天 ”)。 那 些 提出 各 种 意见 的 人 ， 
并 未 了 解 一 切 都 是 部 分 正确 的 和 部 分 错误 的 , 一切 意见 只 能 以 “ 道 ”为 “ 轴 心 "来 判 
断 ,整个 自然 界 都 是 围绕 着 它 在 运转 的 9。 各 种 互相 冲突 的 意见 ,只 可 在 天 的 冥 冥 
运行 之 中 找到 协调 ,并 循 此 而 追溯 到 无 限 的 过 去 。 关 于 这 个 论题 的 “经 典 引文 ” 
(Locus classicus) ,是 那 篇 关于 猴子 的 写 言 。 


为 了 使 事物 一 致 而 费 尽 精力 和 智能 , 却 不 知道 事物 早已 是 一 致 的 一 一 这 
叫 作 “ 朝 三 ”"。 这 个 “ 朝 三 "是 什么 意思 呢 ? 有 一 个 养 猴 的 人 说 ,每 天 给 猴子 的 
胡桃 定量 是 早 展 三 个 ,晚上 四 个 。 但 猴子 们 对 这 个 办 法 很 恼怒 。 于 是 ,这 个 养 
猴 的 又 说 了 : 那 末 , 就 早 展 给 四 个 ,晚上 给 三 个 吧 。 对 于 这 个 安排 ,猴子 们 非常 
高 兴 。 他 的 这 两 种 方法 实质 上 是 一 样 ,但 一 个 使 得 猴子 们 很 恼怒 , 另 一 个 却 使 
它们 很 高 兴 。 因 此 ,圣人 调和 “是 ”与 “ 非 ” 的 论断 ,而 止 于 天 的 自然 平均 作用 
(“是 以 圣人 和 之 以 是 非 , 而 休 平 天 均 ”)。 这 就 叫做 “同时 遵循 两 种 途径 "(“ 是 


1) 《庄子 * 知 北 游 第 二 十 二 Legge (5), vol.2, p.67]. 
2) 《列子 - 汤 问 第 五 》, 第 一 页 [Giles (4) , p.82]. 

3) CET. - 内 业 第 四 十 九 》。 

4) 特别 是 《淮南 子 . 原 道 训 》。 

5) 参见 Needham (3). 

6) 参见 Waley (6), p.26. 

7) Legge (5), vol.1, p.183, 

8) Legge (5) vol.1, p.184. 

9) Legge (5) vol.1, pp.195, 196. 
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《 劳 神 明 为 一 ,而 不 知 其 同 也 , 谓 之 “ 朝 三 ”。 何 谓 “ 朝 三 ”? Е НАТ, 日: т 
ПЖ. "АНН. E: “然则 朝 四 而 莫 三 ,” 众 狙 缘 悦 ， 名 实 未 亏 ,而 喜 怒 为 用 , 亦 因 是 也 。 是 
以 圣人 和 之 以 是 非 , 而 休 乎 天 均 , 是 之 谓 两 行 .> 


庄子 以 及 一 般 道 家 的 这 种 辩证 性 , 是 唐 君 裔 [Thang Chiin-I (1)] 的 一 篇 有 趣 
论文 的 主题 , 他 试图 把 它 同 黑 格 尔 (Hegel) 作 详细 的 比较 。 庄 周 和 黑 格 尔 两 人 都 会 
同意 变化 是 永恒 的 ,而 把 现实 视 为 过 程 ; 两 人 也 都 会 攻击 那 种 企图 否定 变化 的 现实 
或 者 仅 以 一 种 不 变 的 永恒 来 解说 它 的 永恒 哲学 。 后 面 ,在 墨家 学 派 的 逻辑 中 ,我们 
至 少 也 还 将 看 到 这 种 承认 过 程 和 辩证 法 的 类 似 迹 象 ; 对 于 这 些 倾向 ,我 们 应 该 记 在 
心里 , 以便 在 结束 本 书 时 最 后 进行 清 帐 。 例 如 , 那 时 我 们 将 要 讨论 到 ,中 国语 言 结 
构 本 身 在 多 大 程度 上 鼓励 了 古代 思想 家 发 展 到 接近 于 不 仅 通常 称 作 黑 格 尔 派 的 思 
想 类 型 ,或 近似 于 怀特 海 (Whitehead) 的 思想 类 型 ,而 且 甚 至 更 为 根本 , 更 确切 地 
说 ,已 经 近似 于 现在 在 组 合 逻辑 (combinatory logic) 名 目 之 下 正在 研究 的 一 些 东 
м. 

总 的 说 来 ,道家 避免 搞 一 套 宇宙 生成 论 , 而 是 聪明 地 认为 “ 道 " 的 原始 创造 性 
活动 一 定 是 永远 不 可 知 的 。 不 过 , 《道德 经 》 有 一 段 体现 了 宇宙 起 源 的 神话 (该 书 第 
四 十 二 章 ): 

道 产生 一 ,一 产生 二 ,二 产生 三 , 三 产生 万 物 ( 所 有 事物 )。 万 物 都 是 背 舍 

着 阴 而 怀抱 着 阳 ” ( 即 处 于 这 两 种 力量 之 间 ), 由 空虚 的 “ 气 " 来 进行 调和 。… 

… 减 损 一 种 事物 (“ 损 ”) 往 往 倒 使 它 增多 (“ 益 ”) ,使 它 繁盛 常常 又 导致 它 的 误 

3) 


《道生 一 ,一 生 二 ,二 生 三 ,三 生 万 物 。 万物 负 阴 而 抱 阳 , 冲 气 以 为 和 。…… 故 物 ,或 损 


除了 涉及 生成 和 消逝 的 循环 变化 的 话 使 我 们 再 次 想到 亚 里 士 多 德 的 生成 消灭 论 
(лері уғуёсғоѕ kal $дорб5) ПК, 这 一 篇 论述 的 意义 一 点 也 不 明确 。 埃 克 斯 


[Erkes (3)] 曾 特别 注意 这 段 文字 ,发现 其 中 有 涉及 宇宙 卵 (Cosmic Egg) 的 观念 ， 


D 《庄子 ' 齐 物 论 第 二 》, 译文 见 Legge (5) vol.1, p.185; Féng Yu-Lan (5), р.52; Lin Yü-Thang (1), 
р.224, 经 修改 。 

2) 韦 利 [Waley (4)] 认 为 ,老子 的 书 时 代 过 早 ,不 可 能 受到 阴阳 学 说 的 影响 , 因 之 他 将 “ 阴 ”"“ 阳 ” 译 为 “向 
阳 一 边 " (Sunny side) 和 “ 背 阴 一 边 ” (shady side)。 我 们 将 在 王 过 的 思想 中 遇 到 对 这 种 观念 的 一 个 反响 (8 
见 后 面 论 动物 学 的 第 三 十 九 章 ) 

3) 作者 根据 侯 外 庐 的 解释 译 成 英文 . 参见 Duyvendak (18) 和 Waley (4). 
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这 种 观念 就 像 在 古代 欧洲 思想 中 一 样 , 存在 于 古代 中 国人 的 思想 中 "。 关 于 宇宙 
生成 论 的 另 一 段 文字 是 在 《淮南 子 ' 修真 训 》 的 开头 ,但 这 段 话 更 长 ,有 些 杂乱 。 这 
些 古 老 的 观念 , 似乎 还 没有 得 到 详细 的 比较 研究 和 阐明 。 

在 现代 中 国人 中 间 流 传 着 一 个 故事 ,说 的 是 一 个 和 尚 在 快要 饿 死 的 时 候 , 接受 
别人 施舍 的 一 个 鸡蛋 。 他 很 长 时 间 都 不 肯 吃 它 ,但 最 后 还 是 吃 了 ,并 在 墙 上 写 了 下 
面 的 偶 语 ; 

混 池 乾坤 一 口 包 ， 
也 无 皮 血 也 无 毛 。 
老 僧 带 尔 西天 去 ， 
REAREN!” 

从 科学 的 观点 看 来 ,更 加 有 趣 的 是 下 述 这 一 事实 , 即 道家 提出 了 一 种 非常 接近 
进化 论 的 论述 。 至 少 ,他 们 坚决 否认 物种 的 固定 不 变性 。 这 方面 主要 的 一 段 话 见 
于 《庄子 . 至 乐 第 十 八 》。 它 曾经 使 翻译 者 感到 头痛 , 幸而 我 们 有 出 自 胡适 这 位 大 
师 手笔 的 译文 : 

一 切 物 种 (“ 种 ”) 都 含有 ( 某 种 ) 胚 芽 (“ 儿 ”)2。 这 些 胚芽 在 水 里 就 变 成 了 

“ 走 "9。 在 水 陆 交界 处 就 变 成 了 (地 衣 或 藻 , LE NL Я) A E H 

那 种 东西 。 在 岸上 就 变 成 了 “ 陵 希 ?3 。“ 陵 钴 "得 到 肥沃 的 土壤 就 变 成 “ 乌 

足 "9。“ 乌 足 "的 根 生长 出 旷 蜡 1; 叶 变 成 “蝴蝶 , "8 RE ЕЖА 

HRE EEEF APRA- ARR AYAR O -TRE MR 

变 成 一 种 鸟 , 名 叫 “ 干 余 骨 ”0; ИЖ MR O. ИЖ AA 

CRE) O, AARAA pE СЧ Е”. БР 


1) 中 国 方面 的 情况 , 见 A. Kühn(1),p.29;W.Eberhard (6)。 它 显然 与 极为 重要 的 “混沌 "这 一 概念 有 
联系 , 见 下 文 p.115。 关 于 俄 耳 甫 斯 式 (Orphic) 的 宇宙 印 , 参看 Needham (2), pp.9, 10, 其 中 提 到 
A.B.Cook (1), 以 及 Freeman (1) 和 Diels-Freeman (1). 

2) 这 是 我 们 作者 之 一 ( 王 铃 ) 从 他 的 祖父 那儿 听 来 的 (此 偶 见 于 《 随 园 诗话 》, 补遗 卷 一 ,第 17 条 一 一 译 
Ф). МЕХ рр.107, 313. 

3) 不 用 说 ,germ(* 几 ”) 一 词 不 带 有 任何 精确 的 现代 含义 , 如“ 细菌”。 

4) 没有 进一步 定义 的 一 种 小 生物 , 象 丝 纤维 的 横断 面 一 样 小 。 

5) 如 果 是 植物 的 话 , 那 已 是 一 种 现在 无 法 鉴别 的 植物 。 

6) 字面 意思 是 “乌鸦 的 脚 ", 但 这 种 植物 现 已 无 法 识别 。 

7) 这 一 名 字 组 合 现 用 来 指 一 种 钼 木头 的 小 甲虫 ,但 庄子 时 期 它 究竟 指 的 什么 ,已 不 可 知 。 

8) 现 泛 指 凤 蝶 科 或 粉 蝶 科 的 蝴蝶 。 庄 子 也 许 注意 到 (并 误解 了 ) 某 些 鳞 翅 目 昆虫 所 表现 的 叶子 的 拟 


9) 现在 是 指 一 种 腌 均 法 ,在 这 里 也 许 是 指 用 于 腌 制 的 特种 稳 。 
10) 无 从 解释 。 从 公元 16 世纪 以 来 ,“ 钢 " 即 指 一 种 鸟 ( 八 哥 的 一 种 ), 参 看 R296. 
11) 无 从 鉴别 ， 其 所 变 成 之 动物 ,大概 都 是 昆虫 。 
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CHR ETA М БЯЛА” x EET БД 
生 *“ 程 "”，“ 程 "( 最 后 ) 生 马 , 马 (最 后 ) 生 人 ,人 又 回 入 到 胚芽 "。 万 物 来 自 胚 
芽 , 又 回 到 胚芽 .9 


《种 有 几 , ЖА. 得 水 土 之 际 则 为 蛙 蝶 之 衣 。 生 于 陵 屯 , ШВ. ЯН 
栖 , WASE. весу, 其 叶 为 胡蝶 。 胡 蝶 , НЕ, 化 而 为 虫 , 生 于 灶 下 , 其 状 若 脱 ， 
RUSSE. USSUT HOS. 其 名 日 干 余 骨 。 干 余 骨 之 沫 为 斯 弥 , МЖК. ИЕ 
Е М, RREPA. ИНЕФРИШ. FREER ЛИТ. ATER ВЕЦ, Ц 
生 人 。 人 又 反 人 于 机 。 万 物 皆 出 于 机 , ЛИ. > 


道家 观察 者 肯定 对 昆虫 变态 这 类 现象 很 熟悉 , 并 且 像 早期 欧洲 人 一 样 ,从 昆虫 出 现 
在 腐败 物体 之 中 而 肯定 得 出 了 同样 不 正确 的 结论 (“ 自 然 发 生 论 ")”。 然 后 , 他们 
又 把 他 们 从 自然 界 可 能 发 生 的 那些 奇异 变形 中 得 出 的 概念 扩大 到 其 他 一 些 更 为 腾 
想 ,更 少 根据 的 例证 上 去 3, 这 一 点 我 们 将 在 后 面 第 三 十 九 章 中 加 以 论述 。 彻 底 变 
形 的 这 个 信念 一 经 确立 ,就 离 缓慢 的 进化 变异 这 一 信念 不 远 了 , 即 一 个 动 植物 的 种 
是 从 另外 一 个 种 演变 来 的 。 从 上 面 刚 刚 引 用 过 的 那 段 论述 中 , 可 以 清楚 地 看 出 这 
一 观念 , 同时, 这 一 观念 也 被 应 用 于 (如 《淮南 子 》 中 所 示 )2 地 球 内 的 矿 苗 和 金属 
通过 相继 变化 而 进行 的 缓慢 生长 和 发 生 的 过 程 。 把 这 种 转化 概念 应 用 于 我 们 现在 
称 之 为 无 机 界 的 情况 ,在 欧洲 思想 中 也 能 找到 。 不 过 它 在 中 国 出 现 得 很 早 ,并 把 庄 
子 的 生物 概念 和 企图 以 主观 的 干涉 来 加 速 这 些 变 化 的 炼丹 术 联系 起 来 了 ( 见 本 书 
第 三 十 三 章 )”。 在 这 一 段 中 值得 注意 的 另 一 点 是 使 用 了 “ 几 ”(“ 胚 芽 ”) 这 个 词 来 
表示 可 想像 的 最 小 的 有 生命 的 物质 的 种 子 。 这 里 所 用 的 “ 几 ” 这 个 术语 是 不 常见 
的 ,但 它 出 现在 《 易 经 》 中 ,意义 是 事物 微小 的 胚胎 开端 , 善 恶 都 是 从 这 里 面 来 


1) 见 上 页 注 11)。 

2) 寄生 于 人 竹 的 一 种 昆虫 。 

3)" 青 宁 " 二 字 原 文 未 加 “ 虫 "偏旁 。 如 都 加 上 “ 虫 "偏旁 。 则 “ 晴 " 即 Ww “ 蚊 " 即 “ 蝉 "。 庄 子 心目 中 
究竟 指 什么 昆虫 不 得 而 知 。 

4)“ 程 " 字 后 来 是 指 “ 豹 "; 参 见 R352. 

5) 原文 “机 ”, 读 作 “ 几 "。* 

6) 译文 见 Hu Shih (2),p.135; 参 见 Legge (5), vol.2, p.9. GE iP - 坠 形 训 》 第 十 一 页 有 与 此 
极为 相似 的 一 节 [ 译 文 见 Erkes (1),p.77], 但 动 植物 名 称 却 大 不 相同 。 还 有 《列子 * 天 瑞 第 一 》, 第 六 
页 [译文 见 Wieger (7),p.73]; 但 被 卫 礼 贤 [R.Wilthelm (4)] 删 去 ,这 里 , 动 植物 名 称 一 致 ,但 文字 有 
增补 。 

7) 见 后 文 pp.481,487 关于 相信 此 说 的 论述 (( 朱 嘉 )。 关 于 各 种 当前 的 观点 , 见 Pirie (1). 

8)《 太 平 御 览 第 八 作 七 . 八 八 八 卷 中 列 有 范围 更 广 的 表 。 

9) ЖЕНУ EWI, Е ХЛ, Erkes (1), p.79. 

10) 注意 伟大 的 道家 炼丹 家 葛 洪 (300 年 左右 ) 怎样 竭力 驳斥 物种 固定 说 , 并 强调 许多 半 传 说 的 动物 转 
化 ,以 支持 他 认为 有 可 能 改变 ( 即 延长 ) 人 类 自然 寿 限 的 信念 [ 见 《 抱 朴 子 * 论 仙 卷 第 二 》, 译 文 见 Feifel (1), 
pp.142 ff.]. 
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的 ”"。 在 字源 上 ,这 个 字 是 从 表示 两 个 胚胎 的 图 形 演变 来 的 。 鉴 于 中 国人 思想 中 
一 般 不 存在 原子 论 的 观念 , 这 个 问题 以 后 还 要 讨论 [第 二 十 六 章 (b)], 所 以 庄子 对 
这 个 字 的 使 用 是 很 重要 的 。 

以 上 还 不 是 在 《庄子 》 中 可 以 找到 的 有 关 生 物 变异 的 全 部 内 容 ”。 有 些 篇 章 对 
由 于 适应 不 同 的 环境 而 产生 出 不 同 的 习性 表示 承认 , СКК ЯБ Е ОИ УЕ. 
TRUE. E848) "^ , 以 及 我 们 已 引用 过 的 (p.49)《 齐 物 论 第 二 》(“ 正 处 ") 。 甚 至 还 有 一 种 
接近 于 自然 选择 的 观念 。 这 出 现在 那些 指出 了 无 用 之 物 的 优点 的 段落 中 ”。 树 木 
长 得 粗大 而 长 寿 , 只 是 由 于 它 没有 用 处 , 因而 避免 了 被 人 研 伐 。 另 外 还 提 到 一 种 古 
老 的 祭礼 仪式 , 即 禁止 使 用 有 缺陷 的 人 或 动物 作为 球 品 。 一 头 灵 龟 本 来 可 以 享受 
它 的 平静 生活 ,但 它 的 外 壳 被 认为 对 占卜 有 用 , 因此 就 被 弄 死 并 悬挂 在 太庙 里 。 猪 
与 其 被 喂 肥 了 , ЕЛЕНА E Я E ERO да, 倒 不 如 吃 坏 的 饲料 而 活着 。 虽 
然 这 些 论述 无 疑 是 道家 为 了 从 积极 的 社会 生活 中 引退 而 进行 辩护 的 一 部 分 ,但 也 
表现 出 对 “ 适 者 生存 "的 一 定理 解 ”。 

我 们 怀疑 , 这 些 古 老 的 道家 思想 是 否 曾 被 那些 写 进化 论 史 的 人 考虑 过 ”。 

在 那些 给 了 道家 以 特别 深刻 印象 的 生物 世界 的 各 个 方面 中 , 还 有 着 它们 的 形 
态 和 机 能 之 间 的 巨大 差别 。 对 某 一 事物 是 好 的 东西 ,对 另 一 事物 却 是 坏 的 (参看 已 
引 征 的 生态 学 篇 章 , 其 中 表明 人 类 中 心 论 的 判断 在 用 之 于 人 类 以 外 的 世界 时 是 芒 
3E 89) . 同时 也 认识 到 各 个 不 同 动物 种 的 世界 和 时 间 标 尺 是 极为 不 同 的 。 对 人 类 中 
心 论 的 这 种 否定 , 在 《庄子 》 一 书 开 宗明 义 的 一 段 著名 的 论述 (《 遂 遥 游 第 一 》) 中 表 
现 得 最 为 强烈 : 

北海 里 有 一 种 鱼 ,名 字 叫 鲁 , 它 的 大 小 有 好 几 千 里 "。 这 种 鱼 通过 变化 形 
态 就 成 为 一 种 岛 , УЧИ, 鹏 的 背 有 几 千 里 宽 。 当 这 种 鸟 升 起 飞翔 时 , 它 的 
翅膀 就 象 云 一 样 ,让 项 了 天 空 。 当 它 在 海里 运动 时 , 它 就 准备 着 前 往 南 海天 


1) (52$ * 系 辞 下 》 第 五 章 [译文 见 R.Wilhelm (2) ,vol,.2,p.261]; 见 Hu Shih (2), p.34. 

2) 斯 塔 德尔 曼 [Stadelmann (1)] 写 有 短篇 专 论 , 从 题目 来 看 , 似乎 是 重视 道家 学 者 强烈 的 生物 学 兴趣 
的 ; 可惜 这 篇 文章 多 属 幻想 ,没有 很 大 用 处 ， 

3) Legge (5), vol.1, p.381. 

4) KET ЖЕНЕ — Legge (5), vol.1, p.174]; KA f] ti 88 ерде (5), vol.1, pp.217,220];《 秋 水 第 十 
УГевве (5), vol.1,p.390];《 达 生 第 十 九江 Legge (5) , vol.2, p.18]; «шж — -»[Legge (5) , vol.2, p.27]; «К 
第 二 十 六 Legge (5), vol.2, p.137]. Я, LEF - 亲 士 第 一 》 中 有 类 似 的 一 段 话 [Mei (1), p.3]. 

5 参见 《列子 * 说 符 第 八 》 和 《 论 衡 江 Forke (4) ,vol.1,pp.92, 105; vol.2, p.367], 其 中 我 们 可 以 看 到 对 自 
然 界 中 生存 竞争 的 清晰 理解 ， 如 尖 爪 子 或 跳 得 快 对 生存 是 可 贵 的 。 后 来 的 西藏 民间 文学 中 也 有 这 种 反响 
[ 见 R.Cunningham (1),p.53]。 梁 元 帝 (公元 550 年 ) 在 《 金 楼 子 》 卷 四 ,第 十 九 页 对 此 有 所 阐述 。 

6) 如 Osborn (1)。 不 过 ,道家 思想 的 这 些 方面 已 经 被 中 国 的 哲学 家 指出 来 了 , 例如 胡适 (3), 另外, 地 
质 学 家 章 鸿 钊 (2) 在 他 论 达尔 文 和 庄子 的 文章 中 也 指出 过 ， 

7) 现在 ,一 里 等 于 半 公 里 。 不论 在 庄子 时 代 一 里 有 多 长 ,他 意 在 说 明 这 种 鱼 是 庞大 得 不 可 想像 。 
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№. ВЕТ. ЧЕЛ: SEBERE, 它 击 水 达 三 千 
里 。 然 后 它 乘 旋风 而 上 ,高 达 九 万 里 ,飞行 历 六 个 月 ”( 它 的 活动 自然 得 像 ) 田 
野 的 尘 旋风 (“野马 ”), (日 光 中 的 ) 尘 埃 ,或 在 空中 被 风 吹 动 而 相 接 击 的 生物 。 
我 们 不 知道 , (例如 ) 天空 的 蓝 色 是 不 是 它 的 本 色 , 或 者 只 是 由 于 它 无 限 之 高 而 
Ede. MALAE GA). (或许 ) 正 如 (我 们 从 下 面 看 到 的 天 空 ) 
一 样 。 
没有 足够 的 水 ,就 不 能 浮 起 一 条 大 船 。 但 是 把 一 杯 水 倒 在 一 个 小 穴 里 ,就 
能 漂浮 起 一 粒状 籽 。 试 图 让 它 浮 起 个 杯子 ,杯子 就 要 留 住 不 动 ,因为 水 太 浅 而 
支持 不 起 那样 一 个 大 容器 。 没 有 足够 的 密度 (“ 积 厚 ”, 字面 意思 是 积聚 的 厚 
度 ), 风 就 支持 不 住 大 的 翅膀 。 因 此 , ( 当 鹏 上 升 到 ) 九 万 里 的 高 度 时 , 风 全 部 都 
在 它 的 下 面 。 于 是 , 它 就 背负 青天 ,前 无 障碍 , 乘 风 南 行 。 

一 只 蝉 和 一 只 小 鸠 嘲笑 鹏 说 ;“ 我 们 一 使 劲 ,就 飞 到 树 上 。 有 时 还 到 不 了 
Я, 就 半 道 落 在 地 上 。 为 什么 要 冲天 九 万 里 飞 向 南方 去 呢 ? "但 这 两 个 小 东西 
知道 些 什么 呢 ? 小 知 是 不 可 以 和 大 知 相 比 的 ,寿命 短 的 也 不 可 以 和 寿命 长 的 
相 比 。 早 晨 的 菌 类 不 知 月 初 和 月 终 之 间 都 发 生 了 什么 事情 ; 晤 蚌 " 也 不 知道 
春秋 的 变换 。 这 些 都 是 寿命 短 的 一 些 例子 。 但 是 ,在 楚 国 的 南边 有 一 种 “ 丑 
灵 ””, 它 的 春天 是 五 百年 ,秋天 也 是 五 百年 。 古 时 候 有 一 种 “大 棒 ”, 它 的 春季 
和 秋季 都 是 八 千年 。 而 在 人 类 ,彭祖 ”是 以 长 寿 而 特别 闻名 的 一 一 要 是 所 有 


的 人 都 希望 和 他 相 比 , 那 他 们 不 就 够 可 怜 的 吗 ? ? 

《 北 寞 有 鱼 ,其 名 为 鲁 。 鲁 之 大 ,不 知 其 几 千里 也 。 化 而 为 鸟 , 其 名 为 月。 月 之 背 ,不知 
其 几 千里 也 。 妈 而 飞 ,其 翼 若 垂 天 之 云 。 是 鸟 也 ,海运 则 将 徙 于 南 买 。 南 买 者 , 天池 也 。 

齐 谐 者 , 志 怪 者 也 , 谐 之 言 旦 :“ 骨 之 徙 于 南 冥 也 ,水 击 三 千里 , 搏 扶 摇 而 上 者 九 万 里 , 去 
以 六 月 息 者 也 .” 

野马 也 ,尘埃 也 ,生物 之 以 息 相 吹 也 。 天 之 苍苍 , ДЕЕ 其 远 而 无 所 至 极 邪 ? 其 视 下 
也 , 亦 若是 则 已 侨 。 

且 夫 水 之 积 也 不 厚 , 则 其 负 大 舟 也 无 力 。 覆 杯 水 于 均 堂 之 上 , ШС ЕЖЕ 
胶 ,水 浅 而 舟 大 也 。 风 之 积 也 不 厚 , 则 其 负 大 要 也 无 力 。 故 九 万 里 则 风 斯 在 下 侨 。 而 后 乃 
今 培 风 , 背负 青天 而 莫 之 天 阅 者 ,而 后 乃 今 将 图 南 。 

жа Н: ТТ, ЬУ, HURE ПЕРНО, КИЛЛ 
BN te 之 二 虫 又 何 知 ? 7] LAS CK ls МЕЖ. ИЯ UL? 8 RELAIS IER 
ШАК, 此 小 年 也 , 楚 之 南 有 冥 灵 者 , 以 五 百 岁 为 春 ,五 百 岁 为 秋 。 上 古 有 大 椿 者 , 以 


1) B 16 HEIR, Wh NACAR ETEESI, АЕА. 
2) 可 能 是 树 名 , 现在 无 从 鉴别 ， 

3) 中 国 的 玛 士 撤 拉 (Methuselah)。 

4) 译文 见 Féng Yu-Lan (5), pp-27ff., 经 修改 。 
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八 千岁 为 春 , 八 千岁 为 秋 。 而 彭祖 乃 今 以 久 特 闻 , 众人 匹 之 ,不 亦 悲 乎 !> 
82 《列子 ?中 有 一 个 相似 的 段落 ", 但 文字 更 长 而 不 那么 有 趣 。 同 时 , 还 可 引用 其 他 书 
中 一 些 同样 内 容 的 记载 2?。 这 里 有 不 容 忽略 的 一 点 ,就 是 这 种 相对 主义 可 能 含有 
的 政治 意义 以 及 科学 意义 , 即 不 分 大 小 的 区 别 , 万物 各 以 其 自然 性 而 自由 发 挥 它 的 
功能 ( 见 下 文 p.103)。 
相对 性 就 这 样 被 了 解 为 部 分 地 是 观察 者 的 立足 点 的 问题 ”。 关 于 这 一 点 ,《 昌 
氏 春 秋 》 说 了 很 多 : 
如 果 一 个 人 登 上 山 去 , 山下 面 的 牛 看 起 来 就 像 是 羊 , 羊 就 像 是 刺 儿 。 然 而 


它们 的 真实 形状 却 巡 然 不 同 。 这 是 一 个 观察 者 的 立足 点 的 问题 9 
《 夫 登 山 而 视 牛 若 羊 , 视 羊 车 肪 。 牛 之 性 不 车 羊 , 羊 之 性 不 车 豚 ， 所 自视 之 势 过 也 > 


因此 ,道家 观察 者 是 很 清楚 观察 上 错觉 的 危险 性 的 。 他 们 所 说 的 话 , 王充 在 公元 
80 年 以 后 所 写 的 《 论 衡 》2 中 曾 加 以 采用 , 其 中 可 以 看 到 这 种 论辩 和 早期 天 文学 上 
关于 天 体 与 地 球 的 距离 的 推测 有 密切 关系 。 这 里 回忆 一 下 卢 克 莱 修 在 他 那 优 美的 
诗篇 一 开头 所 提出 的 非常 类 似 的 警告 ,是 很 有 趣 的 ; 
nam saepe in colli tondentes pabula laeta 
lanigerae reptant pecudes quo quamque vocantes 
invitant herbae gemmantes rore recenti, 
et satiati agni ludunt blandeque coruscant; 
omnia quae nobis longe confusa videntur 
et velut in viridi candor consistere colli: + 9 
(…… 常 常 在 一 个 山坡 上 ， | 
绒 一 样 的 羊 群 在 享用 它们 的 美食 ， 
向 级 满 鲜 露 的 牧草 在 招引 它们 的 地 方 缓 缓 移动 ， 
羔羊 吃 得 饱 饱 的 ,正在 欢 跃 角 斗 着 嬉戏 ， 
”但 这 一 切 , 我 们 看 来 却 非常 模糊 不 清 一 一 
那 只 是 一 片 柔 和 的 白色 切 息 在 青山 上 ……) 
83 还 值得 注意 的 是 这 样 一 个 矛盾 , 即 一 方面 道家 欣赏 变化 ,转变 、“ 进 化”, 其 或 欣 


1) 《列子 : 汤 问 第 五 MR.Wilhelm (4),p.49]。 

2) 公元 6 世纪 的 《 金 楼 子 》 卷 四 第 十 九 页 有 一 段 很 精彩 的 文字 

3) 早期 道家 思想 的 这 一 方面 和 其 他 方面 的 原始 科学 意义 , 早 就 在 中 国 受到 重视 ,例如 我 们 可 以 从 林 语 
堂 的 出 色 小 说 《京华 烟云 了 (Moment in Peking,p.714) 看 到 ,其 中 通过 一 个 人 的 讲话 说 出 了 这 一 点 ， 

4) CEREK `8), 译文 见 R.Wilhelm (3), p.413. 

5) 《 论 衡 " 贵 直 论 ^ 说 日 》 译文 见 Forke (4),рр.262,274. 

6) De Rerum Natura, 可 ,317。 英 译文 见 Leonard (1). 
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赏 社会 演化 " ; 而 另 一 方面 ,儒家 -法 家 则 相信 稳定 和 永恒 。 这 一 点 有 些 评论 家 已 
经 指出 过 2”。 比 如 荀子 就 认为 ,事物 只 是 看 起 来 在 变化 , 而 实际 上 并 未 变 , 各 种 名 
称 术 语 所 代表 的 事物 古往今来 都 是 一 样 的 , 人 性 是 不 变 的 ,在 古代 和 现代 之 间 没 有 
实质 的 差异 。 另 外 , 道家 否认 人 类 中 心 论 , 这 同 其 他 某 些 人 把 兴趣 集中 于 人 类 社会 
并 把 人 当 作 万 物 的 尺度 ,是 极端 相对 立 的 2 。 


(1) 道家 思想 和 方术 


按照 上 述 情况 来 看 ,我 们 就 能 够 更 好 地 了 解 道家 和 方术 之 间 所 发 展 起 来 的 密 
切 关 系 了 。 刚 才 已 经 提 到 了 炼丹 术 的 开端 , 这 一 点 在 适当 的 地 方 我 们 还 要 再 加 考 
察 。 这 里 暂 不 预先 谈 到 后 面 要 说 的 话 , 但 怎么 强调 也 不 算 过 分 的 是 , 方术 和 科学 在 
其 初始 阶段 是 无 从 区 别 的 。 控 制 和 统计 分 析 的 复杂 程序 一 -只 有 这 种 程序 才能 区 
别 各 种 不 同 手工 操作 的 实效 性 一 一 是 很 晚 才 出 现 的 。 

这 里 我 们 只 需 注意 一 点 , 即 自然 变化 的 哲学 早 在 战国 时 期 就 已 经 和 自然 变化 
的 实验 联系 在 一 起 了 。 这 里 有 历史 学 家 司马 迁 的 记载 为 证 ”, 这 些 记载 将 在 后 
面 [第 十 三 章 (c)] 谈 到 邹 入 和 与 道家 有 密切 关联 的 阴阳 家 时 引用 。 炼 丹 术 就 起 源 於 
这 两 个 学 派 。 它 还 与 这 样 一 个 信念 有 关 , 即 相 信 东 海 有 住 着 仙人 的 岛屿 , 这些 仙 人 
掌握 了 长 生 不 死 之 药 , 并且 可 以 被 诱 劝 传 授 这 种 药 的 奥秘 。 对 这 些 被 认为 是 方术 
知识 巨大 宝库 所 在 的 岛屿 的 寻找 ,到 公元 前 219 年 秦始皇 派出 探险 队 时 达到 了 项 
点 [ 见 本 书 第 十 章 (h) ,第 十 三 章 (c) 以 及 第 三 十 三 章 ]。 颜 慈 [Yetts (4)] 把 它 同 迦 太 
基 人 寻找 “幸福 岛 " 的 情况 作 了 类 比 , 这 二 者 都 是 有 事实 根据 的 。 迦 太 基 人 到 了 马 
德 拉 群 岛 和 加 那 利 群岛 , 正 像 中 国人 到 了 日 本 。 但 这 里 的 要 点 是 ,道家 思想 同 实际 
方术 和 技艺 很 早 就 有 了 联系 . (我 们 今天 所 见 到 的 )《 西 京 杂记 》 昌 然 可 能 是 6 世纪 
的 书 ,但 被 认为 收集 了 不 少 东汉 史实 , 书 中 说 : 


淮南 王 刘 安 喜欢 (在 他 周围 有 ) 方 土 ,这 些 方 土 都 是 以 各 种 技术 (* 术 ") 而 
出 名 的 。 有 的 能 在 地 上 简单 地 划 条 线 而 形成 江河 ,有 的 能 报 集 土壤 而 形成 高 
山 是 崖 ,有 的 用 呼吸 影响 气温 , 随意 招来 冬天 和 夏天 ,还 有 的 用 打 喷 喀 、 咳 嗽 来 


1) AFX p.167. ° 

2) Hu Shih (2), p.153; Dubs (7), p.75; Chéng Chih-1 (1), p.56. 

3) 特别 是 属于 贵族 的 人 。 道 家 对 人 类 中 心 论 的 否定 与 其 社会 态度 有 关 。 
4) «іс НВ» 第 十 页 以 下 ， 


84 


85 


94 第 十 章 


形成 雨 或 雾 。 最 后 , 淮南 王 随 着 这 些 方士 一 起 不 见 了 。 
《淮南 王 好 方士 ,方士 皆 以 术 见 。 遂 有 画 地 成 江河 , RED LUE S EUROS CR CON RS 
雾 。 王 亦 卒 与 诸 方士 俱 去 .> 


陈 梦 家 想 从 这 类 早期 方术 -科学 传说 大 多 来 自 东 海岸 齐 , 燕 两 国 这 个 事实 中 
找 出 某 些 含义 来 ,这 似乎 是 有 道理 的 。 分 衍 的 阴阳 学 派 就 是 从 那里 传播 开 来 的 , 汉 
武帝 周围 的 多 数 方士 也 是 出 身 于 东部 沿海 各 地 。 海 对 于 秦始皇 本 人 来 说 具有 不 可 
抗拒 的 吸引 力 , 公元 前 210 年 他 将 死 的 时 候 , 他 还 在 黄河 口 射 杀 了 被 认为 是 阻碍 人 
接近 那些 仙 岛 的 想像 中 的 海 怪 ”。 陈 梦 家 说 ,沿海 人 民 的 观念 来 自 长 年 对 於 海洋 | 
的 多 变 景 象 的 观察 , 他 们 自然 倾向 于 集中 注意 自然 变化 的 重要 性 。 内 陆 居 民 从 来 
没有 经 受过 那样 大 量 的 水 的 突然 而 可 怕 的 运动 , 因此 他 们 的 思想 就 自然 地 倾向 于 
稳定 。 这 样 , 那些 博学 而 长 生 的 岛 上 居民 的 不 变性 就 和 对 海 和 海岸 的 不 稳定 的 奇 
想 ,形成 为 一 种 对 立 。 这 里 我 们 不 禁 想起 海洋 在 希腊 以 及 整个 欧洲 发 展 中 所 起 的 
作用 : 变化 着 的 海洋 无 疑 地 激励 了 沿海 居民 和 航海 者 去 认识 变化 和 研究 变化 。 

但 是 ,道家 始终 没有 发 展 出 类 似 于 亚 里 士 多 德 对 于 自然 界 所 作 的 那 种 系统 的 
理论 说 明 。 阴 和 阳 , 各 种 形式 的 气 以 及 五 行 ,都 不 足以 完成 分 派 给 它们 的 任务 。 但 
这 并 没有 妨碍 一 切实 际 技术 的 巨大 发 展 ,虽然 这 种 发 展 继续 浸透 着 明显 的 方术 信 
念 。 思 想 上 缺乏 科学 背景 的 技术 家 有 着 根据 错误 理由 而 做 出 正确 事情 的 习惯 ,这 
一 点 在 中 国 是 很 真实 的 。 

下 面 引 自 《 庄 子 》 的 一 段 话 似乎 表明 ,道家 正在 放弃 对 自然 界 作 出 详细 理论 解 
释 的 可 能 性 , 退 而 观察 在 应 用 之 中 所 发 现 的 事情 的 特性 , 以 便 将 来 得 以 进一步 应 
Я: 

分 离 ( “分 7") 导 致 完 成 ( "成 ") ,完成 (而 后 ) 消 亡 (" 毁 ")。 但 一 切 事物 ,不 管 

是 完成 还 是 消亡 ,都 要 重新 返回 到 (自然 的 ) 统 一 。 只 有 远见 卓识 的 人 ,才能 知 

道 怎 样 在 这 种 统一 中 认识 事物 。 既 然 这 样 ,就 让 我 们 不 要 再 墨 守 自 己 (先入 ) 

之 见 ,而 去 遵从 那些 “普通 的 "和 “通常 的 "见解 吧 , 因为 这 些 见 解 是 根据 事物 的 

应 用 而 来 的 。 研 究 这 种 应 用 可 以 导致 对 事物 的 理解 ,这 就 保证 了 成 功 。 获 得 

了 这 种 成 功 , 我 们 就 接近 (我 们 所 探索 的 事物 ); 同 时 我 们 (必须 ) 就 此 停止 。 当 

我 们 已 经 停止 但 还 不 了 解 其 所 以 然 时 ,我 们 就 具有 了 所 谓 的 “ 道 "。” 


1) 《西京 杂记 》 卷 三 ,第 一 页 ,由 作者 译 成 英文 。 葛 洪 的 《神仙 传 》( 公 元 4 世纪 ) 中 有 一 段 与 此 类 似 但 较 
长 的 描述 ,译文 见 L.Giles (6),p.42。 关 于 后 代 相 传 有 关 淮南 王 及 其 方士 的 大 量 神话 , 见 Оогё(1), pt. П. 
vol.9. pp.582, 604; 又 见 Maspero (11). “ 哼 "、“ 蛤 "二 将 的 法 术 , 显然 导 源 于 练 气 术 ( 见 下 文 p.143). 

2) TH, vol.1, pp.222, 223。 参见 本 书 第 三 十 章 (h). 

3) 《庄子 : 齐 物 论 第 二 》, 译文 见 Legge (5) ,vol,1,p.184。 着 重 号 系 作 者 所 加 。 
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《其 分 也 ,成 也 ; 其 成 也 , 毁 也 。 凡 物 无 成 与 毁 , 复 通 为 一 。 唯 达 者 知道 为 一 , 为 是 不 用 
而 寅 诸 庸 。 庸 也 者 ,用 也 ;用 也 者 , 通 也 ; 通 也 者 ,得 也 。 适 得 而 几 侨 。 因 是 已 。 已 而 不 知 其 
然 , 谓 之 道 .> | 


那 种 只 要 技术 而 不 要 理论 科学 的 精神 , 似乎 在 道家 哲学 本 身 之 中 就 可 找到 。 

试 比 较 一 下 《庄子 天 运 第 十 四 》 中 经 过 精心 炮制 的 下 面 一 段 逸事 ; 
孔子 去 见 老 聘 , 老 聘 说 :“ 听 说 你 是 北方 的 一 位 联 明 人 ,你 也 发 现 了 道 

吗 ? "孔子 回答 说 :“ 还 没有 。" 老 聘 说 :“ 你 是 怎样 去 寻求 它 的 呢 ? "和 孔子 回答 说 : 

“我 曾 在 度量 和 数目 中 寻找 它 ,但 经 过 了 五 年 仍然 没有 得 到 它 。“ 那 末 , 以 后 你 

又 是 怎样 去 寻找 的 呢 ? “我 又 在 阴阳 中 去 寻求 ,但 又 经 过 了 十 二 年 ,还 是 没有 

找到 。" 老 聘 说 :“ 正 是 这 样 。 假 如 道 能 够 由 人 互相 赠送 , 那 末 ,人 人 都 会 把 它 呈 

献 给 他 们 的 君主 的 ,假如 它 能 (在 碗 里 ) 盛 上 来 的 话 , 人 人 都 会 把 它 呈 献 给 自己 

的 父母 的 ; 假如 它 能 够 谈论 的 话 ,每 个 人 都 会 告诉 自己 的 兄弟 的 ; 假如 它 能 够 

ЖЕНЯ, 人 人 都 会 把 它 传 给 自己 的 子孙 的 。 但 谁 也 不 能 做 (任何 这 类 的 

X). 因为 假如 你 在 自身 中 还 没有 得 到 它 的 话 , 你 是 无 法 接受 它 的 。…… p 

《孔子 …… 见 老 聘 。 老 聘 日 :*"…… 吾 闻 子 ,北方 之 贤 者 也 ! 子 亦 得 道 乎 ? "孔子 日 : "未 得 

也 . "老子 日 : “ 子 亚 乎 求 之 截 ? "日: “看 求 之 于 度数 , 五 年 而 未 得 也 "老子 日 : ХЕХ 

ZR "日: ВК РИН. 十 有 二 年 而 未 得 . "老子 日 : “ 然 ,使 道 而 可 献 , 则 人 莫不 献 之 于 

其 君 ;使 道 而 可 进 , 则 人 莫不 进 之 于 其 亲 ; 使 道 而 可 以 告 人 , 则 人 莫不 告 其 兄弟 ;使 道 而 可 以 

与 人 , 则 人 莫不 与 其 子孙 。 然 而 不 可 者 ,无 人 也 ,中 无 主 而 不 止 。……》 
即使 按照 一 般 的 看 法 , 认为 庄子》 的 这 一 篇 是 后 人 窜 人 的 ,以 及 这 次 想像 中 的 会 见 
的 记载 是 某 个 受 佛教 坐禅 和 道家 神秘 主义 中 更 加 蒙昧 主义 的 方面 所 影响 的 人 写 
的 ;这 段 文 字 仍 不 失 为 关于 道家 思想 本 来 可 能 发 展 成 为 一 场 伟大 的 科学 运动 的 墓 
志 铭 。 

看 一 下 这 些 思想 在 很 久 以 后 所 出 现 的 情况 , 往往 是 很 有 趣 的 。 下 面 的 一 段 话 
是 道家 对 自然 变化 的 原始 科学 观察 在 宋代 的 遥远 反响 。 可 以 看 到 , 庄子 的 那 种 高 
超 的 思想 已 经 被 冲淡 而 流 于 身体 体质 锻炼 和 气象 谚语 了 。 不 过 , 原 有 的 学 说 还 保 
留 有 了 它 的 胚 菠 。 叶 梦 得 在 1156 年 的 《避暑 录 话 》 中 写 道 : 

世界 上 (自然 界 ) 的 真理 每 天 都 呈现 在 我 们 面前 ,而 且 是 人 们 可 以 清楚 地 
理解 的 。 但 人 们 为 外 界 ( 社 会 ) 事 务 所 奴役 , 以 致 看 不 到 它们 ; ПЕ EGRE 
什么 也 注意 不 到 。 只 有 静观 的 人 才能 得 到 真理 。 当 我 年 轻 时 ,我 经 常 和 道家 

谈论 “养生 ”“ ,并 和 方士 们 讨论 子午 时 刻 气 的 升降 。 讨 论 了 很 久 以 后 ,他 们 还 


1) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge (5). vol.1, p.355; Lin Yü-Thang(1), p.316. 
2) 修养 身体 的 术语 , EXC pp.46, 47; 下 文 p.143. 
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是 有 些 不 肯 告 诉 平常 人 的 秘密 。 我 认识 一 位 道士 ,他 笑 着 说 :“ 那 是 很 容易 的 ， 
我 在 坐禅 入 静 时 经 常 感到 气 这 时 在 我 体内 上 下 升降 , 正 像 饥 饮 相继 一 样 。 我 
也 不 了 解 它们 是 怎么 一 回 事 ,但 倘若 虚 其 心灵 , (人 就 会 体会 到 这 些 事 情 了 )。 
同样 的 情况 也 适用 于 以 疾病 来 袭击 人 的 寒热 燥 温 。 我 素 自 试验 了 这 些 ,相信 
他 说 的 是 对 的 。 当 我 住 在 山上 时 ,常常 看 到 老农 能 够 预报 晴雨 ,十 有 七 八 是 准 
确 的 。 我 间 他 们 的 方法 ,但 是 他 们 说 什么 也 没有 ,只 是 经 验 而 已 。 倘 若 你 间 住 
在 城市 里 的 人 ,他 们 对 此 就 一 无 所 知 了 。 因 为 那 时 我 有 充分 的 闲暇 时 间 , 于 是 
我 也 往往 早晨 很 早起 来 ,虚心 地 集中 注意 于 一 切 云 . 山 ,河野 以 及 树木 的 秀 
美 ,并 发 现 我 也 能 十 之 七 八 准确 地 预测 气象 。…… 因 之 ,我 认识 到 只 有 在 静 中 
才能 观察 字 宙 ,才能 感觉 到 自身 的 气质 ,才能 得 到 真正 的 真理 。 

《天 下 真理 , 日 见于 前 ,未 尝 不 昭然 与 人 相 接 。 但 人 役 于 外 , 与 之 俱 驰 , ВАЖАН. ЖФ 
者 乃 能 得 之 。 余 少 常 与 方士 论 养生 , 因 及 子午 气 升降 , 累 数 百 言 , 犹 有 秘 而 不 肯 与 众 共 者 ， 
有 道人 守 荣 在 旁 笑 日 : “此 何 难 ? 吾 常 坐 禅 ,至 静 定之 极 ,每 子午 觉 气 之 升降 往来 于 用 中 ,如 
饥 饱 有 常 节 。 吾 岂 知 许 事 乎 ? 惟 心 内 外 无 一 物 耳 ! 非 止 气 也 , 凡 寒 暑 燥 湿 有 犯 于 外 而 欲 为 疾 
者 , 亦 未尝 悠然 不 逆 知 其 萌 ." 余 长 而 验 之 , 知 其 不 还 也 ,在 山居 久 , 见 老农 候 十 阳 , 十 中 七 
八 。 问 之 无 他 ,日 : “所 更 多 耳 ." 问 市 人 则 不 知 此 ， 余 无 事 , 常 早起 ,每 旦 必 步 户 门 ,往往 信 
仆 皆 未 兴 。 其 中 既 洞 然 无 事 , 仰视 云 物 景象 与 山川 草木 之 秀 ,而 志 其 一 日 为 阴 为 晴 , 为 风 为 
箱 , 为 寒 为 温 , 亦 未尝 不 十 中 七 八 …… 力 知 惟一 静 ,大 可 以 察 天 地 , 近 可 以 候 一身 ,而 况 理 之 
ZKP) 


(f) 道家 对 知识 和 社会 的 态度 
现在 我 们 就 来 探讨 道家 的 政治 立场 这 个 问题 。 这 个 问题 和 上 述 那些 原始 科学 


倾向 是 分 不 开 的 。 如 果 这 些 倾向 几乎 被 欧洲 一 切 解说 道家 学 说 的 人 所 忽视 , 那 末 ， 
道家 的 政治 实质 也 就 没有 被 人 了 解 过 。 


道家 是 “出 世 "的 《庄子 》” 中 假托 孔子 的 话说 : 他 们 “是 游 于 人 世 之 外 的 ,而 


“我 是 游 于 人 世 之 内 的 。 这 两 种 生活 方式 没有 共同 之 处 "(“ 彼 游 方 之 外 者 也 , 而 丘 
游 方 之 内 者 也 , 外 内 不 相 及 ") 。 他 们 是 “ 邀 游 于 尘世 之 外 的 ”"(“ 而 游 平 尘 垢 之 
外 ”) 但 是 , 如果 道 家 真 的 如 此 , 那 不 仅 是 因为 他 们 希望 摆脱 社会 生活 的 累 效 和 琐碎 
以 便 观 察 自然 ,而 且 也 是 因为 他 们 完全 反对 封建 社会 的 那 种 结构 , 他 们 的 隐 退 就 是 
对 那个 社会 进行 抗议 的 一 部 分 。 


1)《 避 著录 话 ? 卷 二 ,第 十 七 页 ,由 作者 译 成 英文 。 
2)《 庄 子 大 宗师 第 六 》, 译文 见 Féng Yu-Lan (5) ,p.124， 参见 《天 道 第 十 三 江 Legge(5) , vol.1， 


р.340]. 


3) ЕР: ИЛИ Yü-Thang (1) , p.154]. 
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让 我 们 首先 看 看 那些 处 于 科学 和 政治 分 界线 上 的 问题 , 其 中 最 重要 的 是 道家 
对 “知识 ”的 态度 问题 。 研 究 道 家 典籍 的 人 , 经 常 对 其 中 那些 痛斥 “知识 ”的 大 量 字 
句 感到 困惑 ,并 轻易 地 得 出 结论 说 , 这 只 能 解释 为 非 难 理性 思想 和 经 验 知识 的 那 种 
传统 意义 上 的 宗教 神秘 主义 《道德 经 ?中 至 少 有 七 章 "” 为 这 种 看 法 提供 了 例证 。 
例如 第 三 章 中 说 (这 里 , “知识 ”一 词 我 都 加 上 了 引号 ,理由 见 后 面 的 论述 ): 


因 之 ,圣人 统治 (人 民 ) 的 方法 是 : 
空虚 他 们 的 心智 ,充实 他 们 的 口 腹 ， 

减弱 他 们 的 野心 ,健壮 他 们 的 筋骨 ， 

尽量 使 他 们 没有 “知识 ", 没 有 (谋求 私利 的 ) 和 欲望 。 

这 样 ,即使 有 任何 有 “知识 ”的 人 ， 

他 也 要 注意 使 他 们 不 来 干预 。 

《…… 是 以 圣人 之 治 , 虚 其 心 , 实 其 腹 , 弱 其 志 , 强 其 骨 , 常 使 民 无 知 无 欲 。 使 夫 智者 不 


同时 在 第 十 九 章 中 说 : 
弃 绝 “智慧 放弃 “知识 ， 
人 民 将 受益 百倍 。 
弃 绝 “仁爱 ", 放弃 “道德 ”， 
人 民 将 尽责 而 富 同情 。 
弃 绝 “技巧 ”抛弃 “私利 ， 
盗贼 就 将 息 迹 。…… » 
弃 绝 * 学 识 ", 就 将 不 再 有 忧虑 。” 
《 绝 圣 弃 智 , RHE ACFL REFE 4675 SERI, 盗贼 无 有 ;…… 绝 学 无 忧 .> 


又 如 第 六 十 五 章 说 : 
古 时 那些 最 善于 行道 的 人 们 ， 
不 是 用 道 去 启发 人 民 求 得 “知识 ”， 
而 是 使 他 们 回复 到 “简朴 ”。 
“知识 "多 的 人 民 是 难于 治理 的 ， 


1)《 道 德 经 3 第 三 .十 九 . 二 十 ,四十八 . 六 十 五 .七 十 一 . 八 十 一 章 ， 

2) 译文 见 Chhu Ta-Kao (2); Waley (4), 经 修改 。 

3) 译文 见 Waley(4)。 正 象 在 前 一 节 一 样 , 某 些 词 所 加 的 引号 ,是 我 加 的 ,不 是 所 引 的 英 译文 原 有 的 。 
4) 这 末 一 行 是 第 二 十 章 的 第 一 行 。 
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98 第 十 章 
因 之 ,增进 人民 的 “知识 ”就 要 毁灭 国家 。…… 


《 古 之 善 为 道 者 , 非 以 明 民 ,将 以 愚 之 。 民 之 难 治 , 以 其 智 多 。 故 以 智 治 国 ,国之 贼 。… 
У 


这 些 论述 显然 与 前 面 所 说 的 道家 对 自然 知识 的 兴趣 发 生 明显 的 矛盾 。 但 只 要 读 一 
下 《庄子 . 齐 物 论 第 二 》, 就 可 立刻 找到 谜底 。 虚 假 的 社会 “知识 "和 真正 的 自然 知 
识 是 相对 立 的 。 
庄子 说 : 
人 们 一 般 都 奔走 劳碌 ; ЛА (“Е”), EX Xt CET). ш 
人 们 做 梦 的 时 候 ,他 们 不 知道 是 在 做 梦 。 他 们 甚至 在 梦 中 还 可 以 解释 上 梦 。 只 
有 他 们 醒 来 以 后 ,他 们 才 开 始 知道 是 做 了 梦 。 慢 慢 地 , 大 觉醒 来 , 这 时 我 们 才 
发 现 生活 本 身 就 是 一 场 大 梦 。 而 那些 电 人 却 一 直 以 为 他 们 是 清醒 的 , 认为 他 
们 有 知识 。 他 们 做 出 了 微妙 的 分 辨 ,就 区 分 了 君王 和 马 夫 (“ 君 平 牧 乎 !") ж, 
АЕБ"! 2 | 


КЛ, ЛВ. oe 方 其 梦 也 , ЖА. ELERS OE 
梦 也 。 且 有 大 觉 而 后 知 此 其 大 梦 也 ,而 恩 者 自 以 为 觉 ,窃窃 然 知 之 。 君 乎 牧 乎 , 固 哉 ! > 


庄子 轻 茂 地 把 儒家 的 烦琐 社会 知识 描述 为 不 过 是 “ 君 牧 之 分 "; 这 种 “知识 ”与 道家 
所 追求 的 有 关 道 和 自然 界 的 真正 知识 是 有 区 别 的 。 我 们 一 经 掌握 了 这 条 线索 , 许 
多 原来 使 人 困惑 的 章节 就 可 以 解释 清楚 了 。 这 种 解释 一 定 是 正确 的 , 因为 在 反 封 
建 最 强烈 的 篇 章 之 一 《 肢 做 第 十 》 中 又 出 现 了 同样 的 观念 ,其 中 说 , 如 果 弃 绝 ( 侨 一 
法 的 ) * 圣 ?和 “ 智 ", 大 盗 就 将 停止 出 现 2 (“ 故 绝 圣 弃 知 ,大 盗 乃 止 ?)。 同 时 , 庄子 还 
从 这 个 角度 引用 了 《道德 经 》?”。 他 痛斥 儒学 是 “先王 之 陈 迹 "”, 并 说 是 “ 俗 学 ”、 
“ 俗 思 ””。 他 又 借 一 个 虚拟 人 物 的 口吻 说 :“ 以 道观 之 , 何 贵 何 贱 ?”” 因 之 ,对 “ 知 
识 " 的 这 些 攻击 就 不 是 反 理 性 的 神秘 主义 , 而 是 原始 科学 在 反对 经 院 哲学 。 在 欧洲 
学 者 当中 , 对 这 个 关键 问题 有 些 了 解 的 几乎 只 有 武 尔 夫 [Wnulff(1)], 他 谈 到 封建 哲 
学 的 “虚伪 无 用 的 琐碎 废物 ”并 确认 道家 的 这 些 论 述 是 对 “儒学 及 其 伦理 的 择 


1) 译文 见 Chhu Та-Као (2) , 经 修改 . 

2) 译文 见 Féng Yu-Lan (5). p.62. 

3) Герре(5), vol. 1, p. 286. 

4) «ЕТ - 在 宥 第 十 一 六 Legge (5) ‚ vol.1, p.297. 
5) «ЕУ - 天 运 第 十 四 六 Legge (5) , vol.1, p.361. 
6) (ЕТ: 缮 性 第 十 六 六 Legge (5), vol.1, p.368. 
7 Ет · 秋水 第 十 七 》; Legge (5), vol.1, p.382. 


道家 与 道家 思想 99 


击 ”。 而 在 这 一 点 上 , 甚至 连 那些 出 色 的 学 者 也 受 蒙 藤 了 1。 

我 并 不 是 说 道家 思想 中 并 没有 一 种 极其 强烈 的 神秘 因素 , 而 只 是 说 关于 道 的 
运行 的 某 些 知识 被 认为 是 可 以 获得 的 , 而 儒 - 法 家 的 社会 经 院 哲学 对 此 则 决 无 售 
益 .《 淮 南 子 》 中 说 :“ 与 见解 狭隘 的 学 者 谈 伟 大 的 道 是 没有 用 的 ,因为 他 们 团 于 成 
见 ,并 拘 于 自己 的 (正统 的 ) 教 条 。” 2(“ 曲 士 不 可 与 语 至 道 , 拘 于 俗 , 束 于 教 也 。") 它 
又 说 : “那些 遵循 自然 秩序 的 人 是 游行 于 道 的 潮流 之 中 。 那 些 跟 随 着 别人 的 人 就 陷 
人 了 世俗 的 社会 "3 (“ 循 天 者 与 道 游 者 也 , 随 人 者 与 俗 交 者 也 ") ,而 且 不 免 陷 人 *“ 平 
凡 的 世俗 知识 "之 中 4 (“ 俗 世 之 学 ") 。 有 时 候 儒家 是 被 点 了 名 的 (“ 侍 ") 2。 而 关 
于 “ 道 ", 庄 子 则 说 9; “最 渊博 的 ' 知 识 ' 不 一 定 知道 它 ; 推理 不 会 使 人 对 它 变 得 聪明 
w, (“ 博 之 不 必 知 , 辩 之 不 必 赴 。”) 

《道德 经 第 三 章 说 过 *“ 虚 其 心 , 实 其 腹 " 的 话 ,我 们 已 经 引用 过 了 。 如 果 把 它 解 
释 为 是 指 应 当 教育 人 民 抛弃 一 切 成 见 或 偏见 ; 如 果 能 做 到 这 一 点 , 则 其 结果 之 增加 
对 自然 的 了 解 ,就 会 使 现 有 的 真正 知识 成 倍 地 增加 , 从 而 也 就 确实 会 使 粮食 成 倍增 
加 一 那 末 ,许多 愿意 舍弃 对 这 些 话 的 通常 解释 ( 即 把 这 些 话 认为 是 为 崇尚 无 知 ) 
的 人 , 也 可 能 认为 我 们 引伸 得 太 多 了 。 不 过 , ЖЖЕНИЕ 
的 。 他 在 《者 山 文集 ) 中 写 道 : 

古 时 的 学 者 说 过 , 心 本 来 就 是 空虚 的 ,而 只 是 由 于 这 一 点 , 它 才能 无 偏见 

地 (字面 上 是 “ 迹 ", 即 遗留 下 来 而 影响 到 以 后 视觉 的 痕迹 ) 对 自然 事物 产生 反 

应 (“应 物 ")。 只 有 空 的 心灵 (“虚心 ”) 才 能 对 自然 界 的 事物 产生 反应 。 虽 然 

一 切 事物 都 和 心 发 生 共鸣 , 但 心 应 当 好 象 是 没有 发 生 过 共鸣 仪 的 ,使 事物 不 应 

留存 于 心中 。 但 是 , 心 一 旦 接受 了 自然 事物 (的 印象 ) ,它们 就 要 留 下 来 而 不 消 

失 , 这 样 就 在 心中 留 下 了 迹象 , (这 些 迹象 影响 以 后 的 观察 和 思维 , 以 致 心 不 能 

是 真正 “空虚 "和 无 偏见 的 )。 心 应 当 象 河谷 上 面 有 雁 飞 过 ; 河 没有 任何 愿望 要 


1) 例如 戴 闻 达 [Duyvendak (7)]、 顾 立 雅 [Creel(4)] 和 马 伯乐 [Maspero (2),p.493]。 另 外 , 马 伯乐 在 另 一 
部 书 [Maspero (26), p.73] 中 还 提出 : 道家 所 痛斥 的 那 种 “知识 ”, 是 《 易 经 3 占卜 者 和 与 阴阳 学 派 有 关 的 其 他 
集团 认为 可 能 的 那 种 * 前 知 ”( 见 下 文 p.234)。 这些 人 的 预言 凡 属 于 社会 事务 的 ,道家 肯定 不 会 发 生 兴 趣 ; 凡 
是 他 们 对 《 易 经 3 的 研究 似乎 有 助 于 说 明 宇宙 性 质 的 ,道家 就 会 采用 , 以 后 的 事实 正 是 如 此 ， 

2) 《淮南 子 “ 原 道 训 》, 第 七 页 [译文 见 Morgan (1), p.11]. 

3) ЕН: 原 道 训 》, 第 六 页 [译文 见 Morgan (1), р.11]; 亦 见 《 依 真 训 》, 第 四 页 [译文 见 Morgan (1), 
р.36]. 

4) ЖЕ - 15 ЖИ, 第 十 页 [译文 见 Morgan (1), р.48]. 

5) ЕТ - 精神 训 》 第 十 一 页 [译文 见 Morgan (1), p.75]. 

6) 《庄子 * 知 北 游 第 二 十 二 》; Legge (5), vol.2, p.64。 

7) 类 似 的 话 也 见于 《道德 经 3 第 八 十 一 章 和 《如 氏 春 秋 ， 君 守 》。 

8) 对 这 个 其 技术 意义 为 “共鸣 "的 词 ,其 用 法 是 很 重要 的 。 参 见 下文 p.304 页 和 第 二 十 六 章 (h)。 
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B TIE. 但 雁 的 行程 却 由 它 那 影子 而 完全 无 遗 地 被 描绘 了 出 来 。 再 比如 , 一 切 
事物 不 论 美 丑 , 部 可 完全 反映 在 镜子 中 :镜子 从 不 拒绝 映 现 任何 事物 , 在 映 现 
以 后 它 也 不 存留 任何 事物 。 它 永远 是 “空虚 的 "。 心 就 应 当 是 这 样 …… 老 子 曾 
写 过 要 “虚心 实 腹 ", 人 们 常常 批评 这 种 说 法 ,说 他 怎么 能 同时 既 要 求 虚 , 又 要 
求实 。 答案 是 : 正 因为 虚心 似乎 没有 任何 自然 的 事物 (“无 物 "), 所 以 实 腹 才 能 
拥有 世界 上 的 一 切 事物 (“ 万 物 ”)。 那 意思 是 通过 虚 而 达到 实 。 老 子 的 话 确实 
体现 了 自然 界 的 真正 原理 (“ 理 "), 虽然 他 没有 把 他 的 这 种 思想 充分 发 挥 出 
1) 


2А: 心 今 本 虚 , 应 物 无 迹 。 惟 虚心 , 故 能 应 物 。 虽 无 物 不 应 , 而 若 未 尝 应 , 不 
留 物 也 。 应 物 而 物 不 免 留 , 留 则 有 迹 , 岂 所 谓 虚 ? ЈЕ, 渊 无 留 雁 之 情 , 而 雁 无 不 见 之 
影 。 岂 惟 渊 哉 ? 众 物 妍 丑 , 毕 陈 于 镜 。 镜 未 尝 拒 , 亦 未 尝 留 。 修 然而 空 , 镜 体 故 在 * 心 犹 是 
Hh cem 老 氏 尝 有 虚心 实 腹 之 论 。 既 欲 其 虚 , 又 欲 其 实 , 何 也 ? 日 :虚心 似 无 物 , 实 腹 似 万 
И. КАВЕЗУ, КЕНТ. 55 》 


所 以 , “虚心 "的 意义 并 不 是 要 从 心里 除去 庄子 以 关于 封建 社会 差别 的 伪 知 识 与 之 
对 比 的 那 种 真正 的 自然 知识 ; 而 是 要 除去 一 切 焉 曲 的 记忆 . 偏见 和 成 见 ,从 而 使 真 
正 实用 的 知识 发 达 起 来 , 这样, 丰富 的 一 切 都 会 接 是 而 至 2。 这 一 套 思 想 的 绝对 验 
证 在 中 国 古 代 各 种 伟大 发 明 中 都 可 以 见 到 ?, 水力 的 利用 即 是 一 例 。 


(1) 神秘 主义 和 经 验 主义 的 类 型 


对 于 这 种 情况 , 如 果 不 和 欧洲 文艺 复兴 时 期 所 出 现 的 某 些 类 似 情 况 相 比较 ,就 
不 能 了 解 其 充分 的 含义 。 在 现代 科学 中 , 理性 和 经 验 之 间 的 关系 似乎 是 非常 明显 
的 ,但 在 过 去 却 并 不 总 是 这 样 。 帕 格 尔 (W.Pagel) 在 他 的 《十 七 世纪 医药 生物 学 的 
宗教 动机 》 这 篇 现在 已 成 为 经 典 的 专 论 中 , 考查 了 16 世纪 和 17 世纪 存在 于 神秘 主 
义 和 实 验 科 学 之 间 的 联系 , 并 表明 近代 科学 在 其 初始 阶段 是 怎样 必须 向 经 院 哲学 
的 理性 主义 进行 斗争 。 当 时 , 理性 推断 和 经 验 观察 的 正式 结合 还 没有 大 功 告 成 。 
当时 认为 [用 波 义 耳 (Robert Boyle) 的 讽刺 话 来 说 ]”:“ 先 天 地 发 现 事物 要 比 后 天 


1) «шх 7 Hoc ie, 由 作者 译 成 英文 。 

2) 当然 ,在 这 一 段 文字 中 , 林 景 品 对 保存 那些 适用 于 正确 判断 自然 界 事物 的 必要 记忆 , 并 没有 能 做 到 
公正 ;不 过 他 似乎 出 色 地 理解 了 发 明 家 和 博物 学 家 的 那 种 " 锐 敏 的 眼光 "。 

3 参见 后 面 论 机 械 工程 的 第 二 十 七 章 (f)。 

4) Sceptical Chymist(1661 年 ),p.20。 凡 是 和 我 的 机 敏 的 朋友 ,皇家 学 会 会 员 皮 里 先生 (N.W.Pirie ) 在 
实验 室 共 过 事 的 人 , 没有 一 个 人 会 忘记 这 句 极 富有 道家 色彩 的 话 ,他 很 欣赏 这 句 话 。 
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地 发 现 事物 更 加 高 明 并 更 富 于 哲理 性 。 

帕 格 尔 在 他 的 专 论 中 表明 ,在 那 两 个 世纪 中 ,现代 科学 是 在 四 种 成 分 (或 趋势 ) 
之 间 的 斗争 中 开始 的 ; 这 四 种 成 分 是 每 一 边 两 种 。 首 先是 神学 的 哲学 和 亚 里 士 多 
德 的 理性 主义 结 成 联盟 (经 过 正统 经 院 哲 学 的 综合 , 它 只 能 如 此 ) 来 反对 近代 科学 
最 初 的 黑暗 中 的 摸索 。 其 次 是 实验 经 验 主义 反对 这 种 知识 上 的 傲慢 , 它 在 宗教 的 
神秘 主义 里 找到 了 一 个 同盟 者 。 这 种 分 裂 情 况 一 旦 被 充分 理解 , 那 末 ,许多 如 果 不 
这 样 就 会 难以 解释 的 事情 便 在 近代 科学 的 早期 历史 中 都 有 了 自己 的 地 位 。 基 督 教 
神学 由 于 当时 普遍 地 主宰 着 人 心 ,所 以 可 想 而 知 是 同时 居于 这 一 斗争 的 两 方面 ;但 
理性 的 神学 是 反对 科学 的 , 而 神秘 的 神学 却 证 明 是 拥护 科学 的 。 对 这 个 明显 的 矛 
盾 可 以 这 样 解释 : 理性 的 神学 是 反方 术 的 ,而 神秘 的 神学 则 倾向 于 赞成 方术 。 同 
时 ,根本 的 分 裂 不 是 存在 于 那些 准备 利用 理性 的 人 和 那些 感觉 理性 全 然 不 足 的 人 
之 间 , 而 是 存在 于 那些 准备 使 用 双手 的 人 和 那些 拒绝 动用 双手 的 人 之 间 。 过 去 ,有 
些 神 学 家 受到 邀请 时 , 也 不 悄 于 使 用 徊 利 略 (Galileo) 的 望远镜 来 岳 视 一 下 ,他们 
肯定 是 经 院 哲 学 派 , 因为 他 们 认为 自己 已 经 掌握 了 有 关 物 质 世 界 的 充分 知识 "。 
如 果 伽 利 略 的 发 现 符合 于 亚 里 士 多 德 和 圣 托马斯 (St Thomas ) 的 理论 , 那 就 无 需 
使 用 望远镜 了 ; 如 果 不 符合 的 话 , 那 就 必然 是 错误 的 。 但 当时 也 有 另外 一 些 神学 
家 , 他 们 (虽然 充满 了 有 关 巫 术 , 感应 作用 等 等 之 类 在 我 们 现在 看 来 是 最 原始 ,最 
昧 的 观念 ) 却 十 分 愿意 去 看 望远镜 ,并 且 根 据 当 时 的 观测 所 得 来 判断 他 们 见 到 的 东 
西 。 这 一 番 说 明 可 以 解释 许多 奇怪 现象 ,例如 , 波 尔 塔 (J.B.da Porta) 的 一 部 含有 
许多 科学 材料 的 著作 却 是 以 《自然 魔术 》(Natural Magic) 为 书 名 ;英国 皇家 学 会 早 
期 所 感 兴趣 的 一 些 东 西 ,我 们 今天 看 来 都 是 些 方术 ; ПЕС ЖЕН 
反对 亚 里 土 多 德 的 格 兰 维尔 (Joseph Glanville) 的 观点 都 是 巫 术 ; 还 有 , 17 世纪 的 
生物 学 家 沉醉 于 犹太 教 神秘 主义 “ 喀 巴 拉 ”(Kabbalah) 体系, 相信 它 那 古 代 神 秘 主 
义 也 许 含有 对 他 们 有 价值 的 观念 “. 

这 个 时 期 最 为 典型 的 是 法 兰 德 斯 的 化 学 家 范 ` 海尔 蒙特 (John Baptist Van 
Helmont, 1577—1644 4E) , 帕 格 尔 [Pagel (2, 3, 8)] 曾 对 他 进行 过 深入 的 研究 。 
范 ' 海尔 蒙特 是 生物 化 学 的 莫 基 人 之 一 ,他 是 最 早 在 定量 实验 中 使 用 天 平 的 人 。 
他 设计 了 最 早 的 温度 计 , 证 实 了 胃酸 和 十 二 指 肠 碱 , 并且 通过 引进 “气体 ”的 概念 和 


1) 实际 上 ,这 个 故事 讲 的 是 克 雷 莫 尼 乌 斯 (Cremonius) ,他 是 阿 威 罗 伊 (Averroist, 即 伊 本 * 路 西 德 ) 的 
一 个 追随 者 , 他 早已 怀疑 亚 里 士 多 德 , 以致 他 怕 会 证 实 他 的 恐惧 ; 关于 这 一 点 ,我 得 感谢 帕 格 尔 博士 。 但 当 
时 正统 派 的 态度 就 是 象 上 文 所 说 的 那样 。 i 

2) 关于 象 罗伯特 ' 弗 拉 德 (Robert Fludd), B f НН 25 ` 内 特 斯 海 姆 (Agrippa of Nettesheim), Æ 
耳 刻 塔 努 斯 (Quercetanus) 等 等 的 例子 ,读者 可 参考 Раве! (1). 
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进行 发 酵 实验 而 开创 了 意义 至 为 广泛 的 气体 化 学 。 然 而 , 他 却 是 一 个 极其 反对 “ 理 
性 ?的 人 物 ,用 帕 格 尔 的 话说 , 他 体现 着 一 种 “宗教 的 经 验 主义 "。 他 的 著作 (1662 
年 由 钱 德勤 译 成 英文 ) 有 两 整 章 是 抒 击 那 种 烦琐 入 微 的 形式 逻辑 的 ", 他 认为 形式 
逻辑 与 实际 全 然 无 关 , 只 是 使 人 的 头脑 在 多 圈子 , 而 没有 教 给 人 任何 新 的 东西 。 因 
Jt, 他 强烈 反对 经 院 哲学 [Logica est inutilis ad inventionem scientiarum (逻辑 学 
对 科学 发 明 是 无 用 的 )]”。 他 也 反对 对 传统 思想 进行 理论 的 公式 化 。 他 反对 亚 里 
士 多 德 四 要 素 不 亚 于 反对 炼丹 术 三 原理 (因而 预告 了 波 义 耳 的 出 现 )。 他 不 喜欢 盖 
伦 的 体液 说 和 体质 说 , 也 不 喜欢 原子 说 。 他 反对 那 种 认为 疾病 是 由 于 体内 缺乏 一 
种 “体液 混合 ”(Krasis ) 的 观念 ,而 采用 了 一 种 特定 的 体外 物 , 外 来 酵母 “传染 毒 
K” (Contagium vivum ) 的 概念 来 解释 疾病 [参看 Singer(7)]。 在 积极 的 方面 ,他 特 
别 强调 活 机体 的 特异 性 (现代 免疫 学 和 蛋白 化 学 的 先 声 ) ,但 他 认为 各 种 形式 的 气 
Ж (gas, 这 里 他 首次 指出 这 种 气体 和 一 般 的 空气 不 同 , 而 是 一 些 处 于 气体 状态 的 不 
同 物质 ) 是 这 种 特异 性 的 物质 载体 "。 这 种 气 化 了 的 “形式 "使 物质 可 以 失去 其 粗 
糙 实 体 性 而 在 中 途 和 类 似 气味 似 的 酵母 相遇 合 。 它 包含 有 "具体 的 胚芽 ", 这 个 概 
念 无 疑 是 来 自 斯 多 葛 学 派 的 “种 子 ", 并 注定 了 要 通过 他 的 儿子 F.M.f& : 海尔 蒙特 
来 构成 为 莱 布 尼 茨 的 单子 (monads) ".. iz. dc 海尔 蒙特 是 一 个 具有 显著 道家 
色彩 的 人 物 , 如 果 一 定 要 在 品质 上 找 出 他 (以 及 以 他 为 典型 代表 的 其 他 17 世纪 的 
科学 家 ) 和 道家 的 最 大 不 同 之 处 , 那 就 是 他 强烈 地 信仰 着 一 个 人 格 化 了 的 上 帝 ”。 

因此 可 以 说 , 在 欧洲 近代 科学 的 创始 阶段 ,神秘 主义 的 路 数 常 常 比 理性 主义 更 
有 帮助 。 在 中 国 古 代 诸 子 百 家 时 期 ,我 们 所 遇 到 的 就 是 这 样 一 种 完全 相同 的 现 
象 " 。 很 清楚 , 它 不 是 一 个 纯 知识 的 问题 ,而 是 取决 于 对 手工 操作 的 估价 。 象 范 ， 
海尔 蒙特 这 样 的 人 , 他 既是 一 个 积极 的 实验 室 工作 者 , 又 是 一 个 思想 家 和 作家 。 在 
佛罗伦萨 至 今 还 可 看 到 伽利略 和 托 里 拆 利 (Torricelli) ТН К. RRASA 
KEF, 和 将 近 两 千年 后 的 理性 主义 的 亚 里 士 多 德 派 与 托马斯 主义 者 一 样 , 对 于 手 
工 操作 既 没有 同情 ,也 不 感 兴趣 。 因 之 , 科学 就 和 巫 术 一 起 不 分 青红皂白 地 被 打 成 
神秘 的 异端 邪说 了 。 

为 了 完成 与 道家 的 全 面 对 比 , 还 必须 说 明 , 至 少 是 神秘 的 自然 主义 在 16 世纪 


1) 第 8 章 和 第 9 章 ， 

2) 这 整 句 话 是 培根 的 ,但 “逻辑 学 是 无 用 的 "这 几 个 字 被 范 ` 海尔 蒙特 用 作 一 章 的 标题 。 

3) 这 使 人 强烈 地 想到 那 种 通常 是 以 “ 凝 " 的 状态 ( 见 上 文 p.43) 但 又 能 以 高 度 微妙 的 状态 而 存在 的 “ 理 ” 
和 “ 气 "; 后 面 我 们 在 讨论 受 道家 影响 的 宋代 理学 家 的 时 候 ,将 要 过 到 这 个 问题 ( 见 下 文 pp.472 作 .)， 

4) 这 不 能 不 使 人 想到 道家 所 说 的 “ 精 " (参见 本 卷 pp.38, 146). 

5) 如 果 仔 细 研 读 了 谈论 自然 法 和 自然 法 规 的 那 一 章 ,这 一 点 的 意义 就 能 体会 得 更 好 ， 

6) 唯一 对 这 个 事实 有 一 点 哪怕 是 模糊 认识 的 汉学 家 就 是 卫 礼 贤 [R.Wilheim (1), p.248]. 
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西方 的 一 些 主要 人 物 都 表现 了 革命 的 政治 倾向 。 我 们 这 里 不 能 过 多 地 论 及 新 科学 
或 实验 科学 与 宗教 改革 中 新 旧 两 派 冲突 的 复杂 关系 ,不 过 有 大 量 的 证 据说 明 , 北欧 
的 大 多 数 有 科学 头脑 的 人 当时 都 站 在 基督 教 新 教 的 清教徒 一 边 , 拥护 其 全 部 进步 
的 政治 主张 "“。 但 是 对 神秘 自然 主义 的 一 位 杰出 人 物 帕 拉 采 尔 苏 斯 (Paracelsus) , 
研究 一 下 他 的 社会 倾向 还 是 可 能 的 , 因为 他 的 一 些 社会 .伦理 和 政治 论著 最 近 都 已 
汇集 出 版 ,并 由 戈 尔 达 默 (Goldammer) 作 了 注释 。 现 在 我 们 可 以 看 到 , 帕 拉 采 尔 
苏 斯 这 位 提倡 把 炼丹 术 应 用 于 医学 的 旗手 , 这 位 不 顾 盖 伦 派 的 一 切 反对 的 矿物 药 
品 引用 者 , 这 位 第 一 个 观察 矿工 职业 病 的 人 , 乃 是 一 个 平等 主义 者 , 几乎 是 一 个 再 
洗礼 派 ,实际 上 又 是 一 个 基督 教 社会 主义 者 。 他 当然 对 基于 经 济 理论 的 社会 主义 
毫 无 所 知 ,但 他 反对 当时 公认 的 各 种 制度 , 因为 他 慷慨 着 一 个 财产 公有 的 基督教 
博爱 的 共和 政体 的 千年 福 社会 。 他 本 人 是 一 个 强烈 的 个 人 主义 者 ,但 他 看 到 要 使 
社会 得 救 , 只 有 沿 着 集体 主义 的 道路 来 一 次 彻底 的 改革 。 他 (与 庄 周 不 谋 而 合 地 ) 
说 :“ 贵 族 和 平民 的 存在 并 不 是 神 的 旨意 ; 神 的 旨意 是 要 求人 人 都 是 兄弟 ." 同 大 多 
数 16, 17 世纪 左翼 民主 主义 的 领袖 一 样 ,他 反对 新 兴 的 商人 阶级 和 封建 贵族 , 因而 
(虽然 属于 基督 教 新 教 运动 的 一 部 分 ) 同情 某 些 中 世纪 的 观念 ,其 中 包括 诸如 对 财 
富 本 身 的 怀疑 以 及 对 高 利 贷 的 谴责 。 他 不 怕 狼 残暴 君 ,也 不 怕 进 行 反对 不 义 君 主 
的 正义 战争 ; 但 在 某 些 情境 下 帕 拉 采 尔 苏 斯 又 是 一 个 强烈 的 和 平 主义 者 , 而且 就 我 
们 现在 所 知 ,他 还 是 最 早 反 对 死刑 的 人 之 一 。 有 时 候 他 在 写作 中 也 对 皇帝 表示 善 
意 , 指望 他 能 实施 根本 的 土地 改革 , 但 他 决 不 认为 君权 是 神 授 的 。 公 元 16 世纪 30 
年 代 , 帕 拉 采 尔 苏 斯 在 萨 尔 蒋 堡 作为 一 个 政治 领袖 从 事 活动 , 后 来 幸而 得 以 逃命 ; 
但 其 后 不 知 他 是 否 又 和 再 洗礼 派 , 胡 特 尔 兄弟 会 (Hutterian Brethern ) 以 及 农民 战 
争 的 其 他 共产 主义 组 织 建立 过 任何 密切 的 联系 。 很 明显 , 帕 拉 采 尔 苏 斯 和 道家 炼 
丹 术 士 们 有 很 多 共同 之 处 。 

一 般 人 并 没有 认识 到 , 这 些 趋向 有 些 是 在 近代 科学 的 伟大 创始 者 培根 的 思想 
里 就 可 以 清楚 地 看 到 的 。 常 常 加 在 他 身上 的 那 句 带 有 18 世纪 风趣 的 令 人 赞叹 的 
古话 , 即 “ 他 是 号 召 智慧 的 钟 声 ”, 也 许 掩盖 了 他 思想 中 深刻 的 宗教 特性 。 这 里 法 林 
顿 [Farrington (6)] 是 有 功 的 , 他 在 最 近 的 一 本 书 中 揭示 了 这 一 情况 , 其 中 谈 到 了 培 
根 对 特别 是 亚 里 土 多 德 ,并 在 某 种 程度 上 也 对 除 德 议 克 利 特 和 其 他 一 些 前 苏 格 拉 
底 派 学 者 2 而 外 的 一 切 希腊 人 抱 有 极度 的 敌意 。 法 林 顿 写 道 ? : 


1) 参见 迈 阿 尔 的 名 著 [L.C.Miall (1)]. 

2) 这 里 培根 和 斯 宾 诺 莎 极为 相似 ; 见 范 ' 弗 洛 膝 和 兰 德 编辑 的 书信 集中 致 博克 塞 尔 [Hugo Boxel) 的 
f& (1674 年 )[van Vloten & Land (1), Letter no.60]. 

3) Farrington (6), pp.146.ff. 
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据 我 们 观察 , 他 所 责难 的 似乎 不 是 他 们 知识 上 的 ( 即 哲学 上 的 ) 立 场 ,而 是 
道德 上 的 立场 ;但 它 的 根源 还 没有 弄 清 楚 。 在 一 本 称 为 《时 间 的 阳性 起 源 》 
(The Masculine Birth of Time) ”的 奇异 作品 一 应 当 承 认 这 是 一 本 激烈 而 放 
肆 的 作品 一 一 中 , 他 把 他 同 希 腊 哲 学 的 关系 说 成 是 一 种 污染 。 他 说 这 话 是 什 
么 意思 呢 ? 当 他 谈 到 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 时 , 他 说 对 他 们 巨大 的 罪行 进行 任 
何 谴责 都 是 不 够 的 (pro ipsorum sontissimo reatu ? ) ,他 这 又 是 什么 意思 呢 ? 
答案 很 简单 。 他 认为 ,他们 所 代表 的 那 种 哲学 是 对 上 天 所 允许 的 人 事 上 的 划 
命 的 巨大 障碍 。 他 们 阻碍 了 成 其 为 培根 所 热烈 祈求 的 主题 的 那 种 赐 福 。 下 面 
这 段 文字 是 见于 他 的 文稿 中 的 话 : 

“我 们 对 圣 父 . 圣 道 ,圣灵 倾诉 我 们 卑微 而 炽热 的 祈祷 , 求 他 们 关怀 人 类 的 
苦痛 ,关怀 我 们 这 个 受 尽 磨 难 的 人 生 朝 圣 的 旅途 , 并 为 了 拯救 我 们 的 苦难 而 重 
新 开启 他 们 那 慈 悲 的 清新 源泉 ” 

为 了 有 资格 接受 这 种 赐 福 , 培根 相信 必须 拒绝 希腊 人 的 伪 哲 学 。 

因为 一 一 不 管 是 怎样 地 不 公正 一 一 培根 确认 亚 里 士 多 德 和 其 他 那些 哲学 
家 在 某 种 意义 上 是 有 罪 的。 在 《哲学 的 批驳 》(Rejiutation of Philosophies ) 中 以 
及 在 《学 术 的 进展 》(De Augmentis) 中 ,他 甚至 把 亚 里 士 多 德比 作 反 基督 者 。 
亚 里 士 多 德 的 哲学 是 有 罪 的 , 它 应 得 的 惩罚 就 是 劳 而 无 功 。 有 几 段 文字 界定 
了 罪行 的 性 质 。 在 《学 术 的 进展 》 中 ,他 援引 了 所 罗 门 (Solomon) 和 圣保罗 (St 
Paul ) 的话 作证 : 一 切 不 兼 有 爱 的 知识 都 是 腐败 的 , 而 在 哲学 中 爱 的 证 据 就 
是 , 它 设计 出 来 不 是 为 了 心智 的 满足 ,而 是 为 了 产生 工作 实效 。 

这 同一 个 问题 也 就 是 他 的 《神圣 的 沉思 录 》(Sacred Meditations ) 第 二 篇 
的 主题 。 他 在 这 里 论证 说 ,虽然 耶稣 的 教义 是 为 了 灵魂 的 好 处 ,但 他 的 一 切 神 
迹 都 是 为 了 肉体 的 好 处 。“ 他 使 跋 者 恢复 行走 , 盲 者 恢复 光明 , 哑 者 恢复 说 话 ， 
病 者 恢复 健康 ,着 者 恢复 清醒 ,着 魔 者 恢复 正常 ,死者 得 以 人 复生。 没有 任何 审 
判 的 奇迹 , 一切 都 是 出 于 慈爱 , 而且 一 切 都 是 施 之 于 人 的 肉体 .3 

那 末 ,使 亚 里 士 多 德 主义 和 如 此 之 多 的 希腊 哲学 的 其 他 部 分 成 为 于 事 无 
补 的 这 种 罪行 ,其 性 质 究 竟 是 什么 呢 ? 那 就 是 知识 的 骄傲 , 它 表 现在 对 事物 本 


来 那 种 狂妄 的 努力 。 培 根 在 他 的 几乎 是 最 后 出 版 的 文稿 《 风 的 历史 》(History 


1) 参见 法 林 顿 所 作 的 专门 研究 [Farrington (7)]. 
2) 显然 是 一 句 拉丁 法 律 文字 。 
3) 对 照 道 家 坚持 的 物质 和 身体 的 长 生 不 老 。 
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of Winds, 1623 年 ) 的 序言 中 , 详细 地 写 出 了 他 对 这 个 问题 的 看 法 。 
“ 毫 无 疑问 ,我 们 正在 为 我 们 始祖 的 罪恶 和 正在 模仿 这 种 罪恶 付出 代价 。 
他 们 想 要 以 神灵 自居 ; 我 们 这 些 他 们 的 后 户 , 更 是 这 样 。 我 们 创造 出 大 千 世 
界 。 我 们 给 自然 界 制定 各 种 法 则 ,并 用 它们 主宰 自然 界 。 我 们 不 是 要 所 有 的 
事物 符合 于 神 的 智慧 , 符合 于 它们 在 自然 界 的 地 位 ,而 是 要 使 它们 符合 我 们 的 
愚昧 。 我 们 把 自我 形象 的 烙印 强加 在 上 帝 的 创造 物 上 ,而 不 是 电 勉 以 求 地 要 
发 现 上 帝 打 在 事物 上 的 烙印 。 因 此 ,我 们 也 就 理 所 应 得 地 从 我 们 对 被 创造 的 
世界 的 统治 地 位 上 哨 落 下 来 ; 虽然 在 人 类 的 菁 落 之 后 依然 存在 着 对 那 难 以 轰 
御 的 自然 界 的 某 些 统治 一 至 少 在 可 用 真实 可 靠 的 技艺 对 之 加 以 控制 的 范围 
之 内 ,但 甚至 这 一 点 也 由 于 我 们 的 傲慢 而 丧失 殖 尽 ,因为 我 们 想 要 以 神灵 自居 
并 遵循 自己 理性 的 命令 ." ” 
他 的 态度 是 再 清楚 不 过 的 了 。 伪 哲学 出 自 人 的 知识 的 傲慢 , 这 是 由 人 的 始祖 遗传 
下 来 的 ,所 得 的 惩罚 则 是 失去 了 对 自然 界 的 统治 。 这 是 何等 强烈 地 响应 了 庄子 对 
儒家 的 攻击 ,儒家 事实 上 比 亚 里 士 多 德 派 更 糟 , 因为 他 们 的 理性 主义 只 限于 人 类 社 
会 ,甚至 不 承认 自然 世界 值得 进行 理论 研究 。 在 上 面 所 引 的 同一 篇 序言 中 ,培根 以 
无 比 的 雄辩 大 声 疾 呼 : 
因 之 ,只 要 对 造物 主 还 存 有 一 点 谦 摆 ,对 他 的 创造 物 还 存 有 一 点 尊敬 和 赞 
美 ;只 要 对 人 类 还 存 有 一 点 仁爱 ,并 真诚 地 想 减 轻 他 们 的 匮乏 和 苦难 ;只 要 对 
自然 事物 的 真理 还 存 有 任何 的 爱 和 对 黑暗 还 存 有 任何 的 愧 ,还 有 任何 对 知性 
纯洁 化 的 愿望 -一 我 们 就 要 反复 地 尽 求 人 们 暂时 放弃 或 者 至 少 是 搁 下 那些 芒 
诞 无 常 的 哲学 , 因为 这 些 哲 学 重 论题 而 轻 假设 ,使 经 验 成 为 俘虏 ,并 且 践 路 了 
上 帝 的 创造 物 ;他 们 应 该 谦虚 地 并 带 有 几 分 崇敬 的 心情 去 接近 那 本 创世纪 的 
大 书 ;他 们 应 该 在 那里 停 下 来 ,对 它 加 以 沉思 ,然后 在 沐浴 洗 净 之 后 ,他 们 应 该 
在 纯洁 和 高 尚之 中 使 它 脱 离 人 们 的 意见 。 这 是 一 种 直通 到 大 地 的 各 个 尽头 的 
语言 ,没有 受到 通天 塔 的 喧嚣 的 损害 ”一 人 们 必须 学 习 它 , 并 且 返 老 还 童 , 再 
象 一 个 孩子 那样 地 届 苯 就 教 , 从 它 的 字母 学 起 3。 
因此 ,培根 所 极力 主张 的 科学 改革 , 就 是 作为 基督 教 的 神秘 解释 的 一 个 部 分 而 
诚心 诚意 地 提 了 出 来 的 。 他 在 下 面 一 段 著名 论述 中 , 提出 他 对 中 世纪 基督 教 经 院 
哲学 理性 主义 的 反对 : 


1) 即 不 受 对 自然 界 的 虚心 观察 所 制约 的 合理 化 。 参见 Farrington (14). 
2) 这 对 现存 于 各 国 科 学 家 中 间 的 普通 理解 ,是 一 个 最 引 人 注 目的 预言 , 
3) 参见 上 文 p.61 ЗАИР. 
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这 种 腐败 的 学 问 的 确 统治 了 经 院 哲 学 家 ;他们 有 锐 人 敏 而 坚强 的 智力 、 富裕 

的 闲暇 时 间 , 种 类 不 多 的 读物 ( 正 象 他 们 这 些 人 是 封闭 在 修道 院 和 学 院 的 密室 

之 内 一 样 ,他 们 的 智力 也 被 封闭 在 少数 作家 一 一 主要 地 是 他 们 的 独裁 者 亚 里 

土 多 德 一 的 密室 之 内 ) ,他 们 对 历史 ,不 管 是 自然 史 还 是 时 代 史 ,都 知道 得 很 

少 , 他 们 没有 大 量 材料 , 全 靠 机 智力 的 无 限 激动 ,就 给 我 们 织 出 了 那些 辛勤 的 

学 问 之 网 ,这 就 是 他 们 著作 中 现 有 的 东西 。 因 为 人 的 心智 如 果 是 作用 于 物质 ， 

即 静 观 上 帝 的 创造 物 , 那 就 要 按照 素材 工作 , 并 且 也 就 受 它 的 限制 ;但 如 果 它 

作用 于 其 自身 , 象 师 蛛 结 网 那样 , 那 末 它 就 是 无 穷 无 尽 的 ,确实 也 能 产生 出 学 

术 的 蛛网 来 , 织 工 和 网 线 的 精细 固然 可 以 赞美 ,但 它们 却 既 无 内 容 , 又 无 实 

g.? 

由 此 可 见 ,在 近代 (文艺 复兴 以 后 ) 科 学 的 莫 基 之 始 , 就 有 着 自然 神秘 主义 和 科学 的 
ЖА. 

对 于 这 个 主题 , 如 果 要 在 欧洲 史上 追溯 它 的 起 源 , 那 就 使 我 们 走 得 太 远 了 ;但 
是 应 该 提 一 下 普罗 提 诺 (Plotinus) 和 大 法 官 丢 尼 修 (Dionysius the Areopagite ) 3x 
两 个 人 。 在 培根 时 代 以 前 ,有 不 少 反 对 理性 正统 思想 的 先驱 ,例如 在 其 《 论 有 学 识 
的 无 知 》(De Docta lgnorantia) 一 书 中 提出 “相反 性 的 一 致 性 ”(coincidence of con- 
traries ) 的 库 萨 的 尼 古 拉 (Nicholas of Cusa, 1401—1464 4E) , 以 及 特别 值得 一 提 
的 布鲁诺 (Giordano Bruno, 1548—1600 4) ,最近 D.W. 辛 格 (D.W.Singer) 写 了 
一 本 有 关 他 的 很 出 色 的 书 。 布鲁诺 的 作品 中 充满 了 道家 的 论调 ”。 

人 们 或 许 要 问 , 除 欧洲 和 中 国 以 外 的 其 他 文化 中 是 否 也 出 现 过 类 似 的 情况 ? 
回答 是 肯定 的 。 在 伊斯兰 教 文 化 中 ,神秘 的 神学 是 和 科学 初期 的 一 些 发 展 密切 相 
关联 的 。 在 950 年 前 后 , 在 现代 伊拉克 境内 的 巴士 拉 地 方 开始 了 一 个 运动 , 它 很 快 
就 发 展 成 为 一 个 组 织 , 叫 作 “精诚 兄弟 会 ”(Ikhwan al-Safa’, the Brethren of Sin- 
cerity)”。 这 个 半 秘密 的 会 社 也 象 道家 一 样 ,同时 兼 有 神秘 的 ,科学 的 和 政治 的 三 
种 倾向 。 汇 集 到 这 个 会 社 的 人 们 承认 有 超 理性 的 神秘 存在 , 并 且 相信 手工 操作 的 
实效 。 在 科学 的 这 个 早期 神秘 阶段 , 一切 科 学 家 都 承认 ,特殊 的 手工 操作 会 产生 出 
效果 来 ,尽管 我 们 还 不 能 确切 地 说 明 其 过 程 或 原因 ; 同时 他 们 认为 ,应 该 积累 有 关 
这 些 事物 的 信息 。 而 他 们 的 反对 者 , 即 那些 理性 主义 者 , 不 管 是 基督 教徒 .回教 徒 
还 是 儒家 , 则 都 认为 只 靠 推理 就 可 以 掌握 字 宙 的 性 质 ,而且 有 关 自 然 的 充分 信息 也 


1) Advancement оў Learning, 1605 年 。 

2) 例如 他 的 “固有 的 必然 性 ,矛盾 的 连续 性 , 变化 和 运动 的 普遍 性 ; DLE "IR RE" ( 即 面 对 大 自然 
时 心灵 的 单纯 和 谦恭 )。D. Singer(1) ,pp.84, 122. 

3) Al-Jalil (1), p.180; Hitti (1),р.372; Sarton (1), vol.1, p.660. 
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早已 由 圣人 所 提供 了 ; 同时 不 管 怎样 ,使 用 双手 操作 是 一 个 号 称 学 者 的 人 所 不 屑 为 
的 。 早 期 的 科学 家 处 在 两 难 的 困境 , 因为 他 们 必须 要 么 建立 一 种 由 显然 是 不 适宜 
的 理论 而 构成 的 自己 的 理性 主义 ,要 么 就 停留 在 这 样 一 个 简单 的 论点 上 :“ 贺 拉 斯 
啊 , 天 地 间 的 东西 比 你 的 哲学 所 梦想 到 的 要 多 得 多 ! "只 有 经 过 长 期 的 实验 和 假设 ， 
才能 摆脱 这 个 困境 。 我 们 前 几 页 中 所 引 的 想象 中 的 孔子 和 老 聘 的 会 见 ,也 许可 以 
从 这 个 角度 来 加 以 解释 。 

精诚 兄弟 会 的 思想 和 实验 结果 体现 在 他 们 一 系列 的 信 简 《精诚 兄弟 会 书简 》 
(Rasa'il Ikhwan al-Safa') " 中, 这些 书简 对 伊斯兰 教 思想 产生 过 重大 影响 ,并 一 
直流 传 到 现在 。 其 中 除 伦理 学 和 形而上学 外 ,还 包括 几乎 所 有 各 种 科学 的 作品 ,如 
数学 与 音乐 ”, 星 占 天 文学 ,地质 学 与 矿物 学 (在 这 方面 他 们 大 大 走 在 时 代 的 前 
头 ) .物理 学 与 化 学 。 他 们 的 一 般 哲 学 被 人 称 为 折衷 的 诺 斯 替 主 义 (eclectic 
gnosticism) , 无 疑 地 他 们 有 着 非常 广泛 的 来 源 : 希腊 的 、 希 伯 来 的 .叙利亚 的 .伊朗 
的 和 印度 的 等 等 。 

但 也 很 清楚 , 精诚 兄弟 会 具有 强烈 的 政治 性 "。 当 时 回教 国家 的 王位 虽然 仍 
属于 阿 拔 斯 王朝 , 但 布 韦 希 王朝 的 埃 米 尔 们 (或 将 军 们 ) 已 经 当权 ,该 会 的 兴盛 正 是 
在 这 个 时 期 。 他 们 可 能 都 是 些 激进 的 什 叶 派 和 伊 斯 玛 仪 派 ,并 肯定 是 同情 卡尔 马 
特派 ” 的。 卡尔 马 特 主义 是 一 种 极端 的 社会 主义 甚至 是 共产 主义 的 运动 ; 它 开始 
于 890 年 ,在 整个 10 世纪 中 与 回教 国王 进行 了 连续 的 战争 。 甚 至 在 11 世纪 初 被 
粉碎 以 后 , 它 还 把 大 量 的 平等 主义 学 说 传 给 了 埃及 的 法 蒂 玛 后 裔 .黎巴嫩 的 德 鲁 兹 
人 和 新 伊 斯 玛 仪 派 。 卡 尔 马 特派 强调 宽容 和 友爱 ,在 工人 和 匠人 中 组 织 行 会 , 他 们 
自己 也 有 一 种 行 会 的 仪式 。 精 诚 兄 弟 会 的 作品 留 下 了 有 关 穆 斯 林 协会 现存 的 最 早 
记载 。 当 时 在 神秘 主义 的 科学 家 和 有 组 织 的 工人 之 间 竟 然 存在 着 这 种 联合 会 ,是 
毫 不 足 奇 的 , 因为 不 必 一 再 重复 指出 的 是 , 当时 的 大 分 裂 是 存在 于 那些 准备 从 事 手 
工 操作 的 人 和 那些 认为 君子 不 导 于 手工 操作 的 人 之 间 的 。 在 工艺 技术 和 巫 术 处 方 
之 间 ,并 没有 多 大 距离 。 下 面 我 们 就 要 看 到 , 在 道家 和 民众 之 间 存 在 着 与 此 相似 的 
那 种 联盟 关系 达到 什么 程度 。 

最 后 , 精诚 兄弟 会 还 和 伊斯兰 教 中 被 称 作 苏 非 主义 的 整个 神秘 主义 运动 有 密 


1) Sarton (1) ,vol.1,p.661。 没 有 英文 译本 ; 德 文 译本 [Dieterici (1)] 仅 是 节 译 本 。 
2) Hitti (1), p.427. 

3) Hitti (1), p.373. 

4) Hitti (1), p.386. 

5) 关于 他 们 的 一 般 背 景 , 见 Gibb (2). 

6) Hitti (1), p.445. 
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切 关系 。 这 个 运动 的 中 心 虽 在 864 年 后 转 到 了 巴格达 ,但 它 最 初 的 起 源 确切 地 说 
却 是 在 巴士 拉 ?, 是 728 年 前 后 由 哈 桑 . 巴 斯 里 (al-Hasan al-Basri) 发 起 的 。 精 
诚 兄 弟 会 在 巴格达 和 巴士 拉 两 地 都 曾 盛行 过 。 苏 非 派 运 动 ” 一 直 继续 到 公元 11 
和 12 世纪 3 , 不 过 这 时 它 已 经 多 少 脱离 了 科学 潮流 。 

但 是 , 这 种 分 裂 从 来 没有 成 为 彻底 的 分 裂 。 赛 亚 德 ， 努 鲁 尔 * 083 (Sayyad 
Nurul Hasan) 曾 把 印度 的 神秘 主义 者 和 苏 非 派 写成 是 科学 的 传播 者 。 例 如 , 公元 
12 世纪 后 期 在 穆罕默德 DURS - 图 格拉 克 (Muhammad Ibn Tughlaq) 的 统治 下 ， 
德里 的 一 位 神秘 主义 学 者 哈 兹 拉 特 * ВАТ ^ 奥 利 亚 (Hazrat Nizam ud-Din 
Aulia) 讲 述 运动 法 则 的 方式 有 点 预示 着 牛顿 的 定律 。 

1948 年 秋 在 黎巴嫩 的 时 候 , 我 在 一 次 国际 会 议 上 碰巧 和 一 位 印度 朋友 阿 卜 杜 
$) - #8 (Abdul Rahman) 讨 论 到 科学 和 神秘 主义 的 这 种 联系 。 那 天 晚上 ,我 
们 和 当时 印度 驻 开 罗 大 使 赛 义 德 * RRA (Syed Hossain) 共 进 晚餐 , BE DS] Bp OX 
地 纵 论 起 回教 概念 中 的 “真正 的 医生 ” (true hakim) 的 性 质 。 他 说 :“ “真正 的 医生 ’ 
固然 是 一 位 医生 ,同时 也 是 一 位 职业 哲学 家 ,一 位 自然 研究 者 ,确实 是 一 个 苏 非 派 ， 
一 个 神秘 主义 者 。…… 拉 赫 曼 和 我 彼此 莞 尔 相 视 ,盛赞 这 位 大 使 从 他 思想 的 自然 
背景 ,证 实 了 我 们 那天 下 午 的 结论 ， 

当然 ,本 节 所 谈 的 神秘 自然 主义 , 和 其 他 形式 纯 宗教 的 专注 于 上 帝 或 神灵 的 
神秘 主义 是 有 很 大 差别 的 。 前 者 的 全 部 特点 是 它 坚 称 , 宇宙 中 有 许多 超越 此 时 此 
地 人 类 理性 之 上 的 东西 ;而 由 于 它 重 经 验 , 轻 理 性 , 因 之 它 又 认为 ,只 要 人 们 谦虚 地 
发 掘 隐藏 于 事物 内 部 的 特性 和 关系 , 就 可 以 逐渐 减少 事物 的 不 可 知性 。 但 (通常 意 
义 上 的 ) 宗 教 的 神秘 主义 则 大 为 不 同 , 它 溺爱 那 种 武断 性 的 残 漆 , 并 力求 贬低 或 否 
定 研究 自然 现象 的 价值 ”。 

于 是 ,这 里 就 可 以 提出 这 样 的 问题 :在 什么 社会 条 件 下 神秘 主义 和 理性 主义 
才能 各 自 起 到 社会 进步 力量 的 作用 ? 我 们 通常 认为 ,理性 主义 是 一 种 独特 的 进步 
因素 , 它 反对 迷信 和 非 理性 主义 一 当 非 理性 主义 成 为 保护 不 合理 特权 的 习惯 性 
的 屏障 时 。 法 国 大 革命 前 的 西欧 ,大 致 就 是 这 种 情况 。 而 特别 有 意义 的 是 , 正 是 在 
那个 时 候 , 儒教 冲击 着 百科 全 书 派 ,而 对 于 复活 了 的 贝 拉 基 派 的 乐观 主义 和 对 于 不 


1) Al-Jalil (1), p.147. 

2) Massignon (1, 2); Arberry (1); R.A.Nicholson (1). 

3) Al-Jalil (1), p.185. 

4) 大 概 已 不 必 再 提 英 (Inge) 和 和 詹姆斯 (James) 论 述 宗教 神秘 主义 的 经 典 著作 了 。 

5) 我 的 朋友 艾 德 勒 (S.Adler) 先 生 提 出 使 用 “形式 主义 "是 否 更 好 一 些 ， 理 性 主义 体系 有 了 时候 给 不 可 理 
喻 的 武断 性 (“宇宙 的 不 合 逻辑 的 核心 ”) 的 办 法 留 有 余地 ， 那 样 的话 , 真 正 的 对 比 就 是 在 形式 化 的 正统 主义 
和 自由 派 的 开明 头脑 之 间 进 行 了 ， 
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要 超自然 主义 的 道德 概念 都 做 出 了 不 少 帮 助 。 但 也 许 存在 过 完全 不 同 的 情况 , 那 
时 神秘 主义 ”也 起 过 进步 的 社会 力量 的 作用 。 当 某 一 套 理性 主义 思想 和 一 种 僵 
硬 的 、 过 时 的 社会 制度 无 可 挽回 地 挫 在 了 一 起 ,并 和 它 所 强加 的 社会 控制 与 制裁 联 
系 在 一 起 时 ,神秘 主义 就 会 变 成 革命 性 的 了 。 法 律 作为 一 个 整体 , 可 以 被 当 作 是 理 
性 主义 和 反动 势力 这 种 联合 的 一 个 特例 , 因为 它 通常 是 秘 传 的 ,拥有 权力 的 和 不 可 
接近 的 , 其 功能 一 般 都 是 对 于 不 可 避免 的 变化 起 一 个 阻止 作用 ”。 与 此 相反 的 神 
秘 主义 和 社会 革命 运动 的 联合 , 在 欧洲 历史 中 是 屡见不鲜 的 , 例如 早期 基督 教 中 的 
启示 录 说 ,千年 至 福 说 或 千年 太平 说 等 等 倾向 , 后 来 又 有 多 纳 图 斯 派 和 其 他 教派 ， 
波 希 米 亚 的 胡 斯 派 和 塔 波 尔 派 , 德国 农民 战争 时 的 再 洗礼 派 , 17 世纪 英国 的 平均 
派 , 以 及 倡导 平等 ,谴责 私产 的 据 地 派 ,等 等 ”。 在 伊斯兰 教 的 历史 中 , 正如 我 们 上 
面 刚 刚 看 到 的 , 一 个 突出 的 例子 是 卡尔 马 特派 ”。 同 时 正如 前 面 已 经 指出 的 , 在 世 
界 历史 上 的 一 定时 期 ,帮助 实验 科学 成 长 的 正 是 否定 权威 的 神秘 主义 ,而 不 是 理性 
主义 。 

经 过 了 不 可 避免 的 高 潮 之 后 , 当 社会 进步 活动 的 浪潮 被 统治 势力 所 击败 , 统治 势 
力 反 过 来 也 往往 受到 它 所 镇 压 的 叛乱 的 冲击 而 有 所 改变 , 这 时 神秘 主义 体系 就 倾向 于 
转 人 纯 宗教 的 出 世 形 式 了 。 因 之 , 从 英国 革命 (国内 战争 和 克 伦 威 尔 共和 , 1649—1660 
年 ) 中 的 平均 派 的 社会 主义 学 说 到 贵 格 派 的 平等 主义 的 宗教 神秘 主义 , 其 间 并 没有 多 
大 的 距离 。 例 如 , 我 们 知道 ,平均 派 的 最 伟大 领袖 之 一 利 尔 伯 恩 (John Lilburne) 就 是 作 
为 公 谊 会 (the Society of Friends ) 的 创始 人 之 一 而 终 其 余年 的 。 

从 革命 的 社会 活动 到 宗教 的 神秘 主义 的 这 种 过 渡 ( 它 并 未 放弃 自己 对 世界 和 
社会 的 理想 ,但 当时 在 世 的 信奉 者 已 经 放弃 了 在 有 生 之 年 实现 这 一 理想 的 可 能 性 
的 希望 ), 对 于 中 国 古 代 道家 所 发 生 的 情况 有 着 非常 直接 的 关系 。 道 家 实质 上 是 一 
种 反 封 建 力 量 , 当 形势 越 来 越 表明 不 可 能 再 回 到 他 们 的 理想 ,而 封建 官僚 制度 注定 
要 成 为 中 国 社会 的 特有 形式 时 , 他 们 就 不 知 不 觉 地 逐渐 滑 进 了 一 种 异端 的 宗教 神 
秘 主义 中 去 。 从 这 种 分 析 来 看 , 正如 我 们 将 要 看 到 的 , 道教 在 一 千 多 年 来 总 是 和 一 
切 力图 推翻 现 有 秩序 的 叛乱 牵扯 在 一 起 , 也 就 毫 不 足 怪 了 ，。 

我 在 以 上 各 节 中 是 想 表 明 , 在 科学 史 的 初始 阶段 ,科学 和 神秘 的 信仰 之 间 可 能 
有 一 种 密切 的 关系 。 这 些 考虑 出 自 这 样 一 个 论点 : 即 道家 严格 区 分 了 两 种 知识 ,一 
种 是 儒家 和 法 家 的 社会 “知识 ”, 这 是 理性 的 ,但 却 是 虚假 的 ; 一 种 是 他 们 想 要 获得 


1) 可 理解 为 非 蒙昧 主义 的 神秘 主义 。 

2) 这 句 话 出 自 Eggleston (1) 。 当 然 , 法 律 程序 可 能 是 一 种 变化 的 媒介 ， 
3) 参见 Lewis &Polanyi (1); Needham (6) , p.14, etc.. 

4) Massignon (3). 
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的 自然 的 知识 ,或 洞察 自然 的 知识 , 这 是 经 验 的 , 其 或 是 可 能 超越 人 类 逻辑 的 ,但 却 
是 非 个 人 的 .普遍 的 和 真实 的 ，。 


(2) 科学 和 社会 福利 


这 种 对 比 可 以 见 之 于 《庄子 》 的 某 些 篇 章 , 它们 采取 的 形式 几乎 使 想起 现代 
有 关 科 学 和 社会 福利 的 讨论 。 这 些 寅 言 和 假想 的 对 话 似乎 确实 蕴涵 着 这 样 的 意 
思 : 利用 科学 以 造福 于 人 类 还 为 时 过 早 , 而 儒家 如 果真 想 利用 人 类 知识 来 改善 人 的 
生活 条 件 的 话 ,他 们 就 应 该 变 成 道家 , 并 首先 致力 于 观察 自然 。 不 了 解 自然 而 想 对 
人 类 有 所 帮助 是 不 可 能 的 。 所 以 《在 用 第 十 一 》 说 : 
黄帝 0 在 位 已 十 九 年 ,他 的 政令 通行 全 国 ; 他 听 说 广 成 子 ?2 居住 在 空 同 
山上 ,就 到 那里 去 见 他 。 
黄帝 说 :“ 听 说 先生 对 于 至 道 有 深刻 研究 。 请 问 什么 是 至 道 的 精髓 ?我 想 
取 天 地 的 精华 来 帮助 五 谷 (的 生长 ) ,来 (改善 ) 人 民 的 营养 。 我 还 想 支配 阴阳 
(的 运行 ), 以 确保 一 切 生灵 的 安泰 。 我 应 当 怎么 办 27 
广 成 子 答 道 :“ 你 所 问 的 是 事物 的 物质 基础 (“ 物 之 质 也 ”); 而 你 想 要 控制 
的 只 能 是 这 些 事物 的 残余 (“ 物 之 残 也 ”), (它们 已 被 你 以 前 的 干涉 破坏 了 )。 
按照 你 对 世界 的 治理 ,云气 不 等 汇集 起 来 就 要 下 十 ;草木 不 等 变 黄 就 要 落叶 ; 
日 月 之 光 也 要 加 快 熄灭 。 你 有 一 个 善 辩 者 的 浅薄 的 头脑 ,不 配 让 我 和 你 谈 至 
at. ^? 
《黄帝 立 为 天 子 十 九 年 , 令 行 天 下 , 疗 广 成 子 在 于 空 同 之 上 , 故 往 见 之 。 日 : ‘RAET 
达 于 至 道 , 敢 问 至 道 之 精 。 吾 欲 取 天 地 之 精 以 佐 五 谷 ,以 养 民 人 。 玫 又 欲 官 阴 阳 , UER 
生 。 为 之 奈何 ?” 


广 成 子 日 : “而 所 欲 间 者 , 物 之 质 也 。 而 所 欲 官 者 , 物 之 残 也 。 自 而 治 天 下 ,云气 不 待 族 
而 雨 ,草木 不 待 黄 而 落日 月 之 光 , #06. ПЕЛЬО ОШ, 又 奚 足 以 语 至 道 ! > 


广 成 子 责备 黄帝 对 自然 界 的 浅薄 态度 , 急于 从 事物 的 残余 之 中 获得 利益 。 他 暗示 ， 
真正 为 人 类 社会 谋 福利 的 唯一 途径 是 退 而 阐明 自然 界 的 基本 原理 。 黄 帝 的 态度 被 
比 作 一 个 对 自然 界 的 贪 焚 的 掠夺 者 , 他 不 是 等 待 找 到 自然 界 的 基本 原理 并 加 以 应 
用 ,而 是 不 许 云气 和 五 从 成熟。 联想 到 人 类 今天 在 有 关 水 土 保持 和 自然 保护 方面 
的 知识 , 以 及 我 们 在 理论 科学 和 应 用 科学 之 间 的 正当 关系 方面 所 获得 的 一 切 经 验 ， 


1) 传说 中 的 帝王 。 

2) 假想 的 隐 者 . 

3) 译文 见 Legge (5), vol.1, p.297, 经 修改 。 所 有 的 人 都 忽略 了 这 一 点 的 意义 ;所 以 林语堂 [Lin 
Yü-Thang (1)] 把 这 一 节 与 谈论 生死 和 黄帝 怎样 长 生 不 死 的 那些 篇 章 放 在 一 起 . 
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庄子 的 这 段 论述 不 亚 于 他 所 写 过 的 其 他 篇 章 , 似乎 是 既 深 刻 而 又 有 预言 性 的 。 这 
一 篇 的 后 面部 分 还 有 一 个 类 似 的 故事 , 是 说 云 将 往 见 鸿 蒙 , 向 鸿 蒙 提出 了 类 似 黄帝 
向 广 成 子 提出 的 问题 , 划 到 了 更 粗暴 的 拒绝 "另外 《外 物 第 二 十 六 》 还 载 有 庄子 
与 惠子 关于 “无 用 之 为 用 ”” 的 讨论 ， | 


(3) 返回 到 原始 合作 社会 


道家 对 社会 是 什么 态度 呢 ? 他 们 对 于 人 类 社会 有 没有 某 种 不 同 于 侦 家 的 理想 
Wi? 他 们 是 有 的 , 而且 是 乍 看 起 来 有 点 古怪 的 理想 。 其 经 典 的 描述 见 之 于 《道德 
经 ?第 八 十 章 : 
姑 举 人 口 不 多 的 小 国 来 说 。 在 圣人 治理 之 下 可 以 出 现 这 样 的 局 面 : BA 
节约 劳动 十 倍 或 百倍 以 上 的 器 械 ,人们 却 不 使 用 它们 ”。 圣 人 能 使 人 民 准 备 
为 自己 的 国家 再 死去 两 次 以 上 而 不 愿 迁徙 出 境 。 虽 然 也 可 以 有 船 有 车 ,但 没 
有 人 去 乘 用 它们 。 虽 然 也 可 以 有 战争 的 武器 , 但 没有 人 去 操练 它们 。 他 同时 
能 使 人 民 ( 从 文字 ) 返 回 到 结 绳 记事 ”, 满足 于 他 们 的 饮食 ,喜爱 他 们 的 衣服 ， 
满意 他 们 的 居室 ,欣赏 他 们 的 工作 和 习俗 。 邻 国 可 能 很 近 , 可 以 听 到 它 那里 鸡 
"S ARE EA RUD AE Tab JUR E TRU E eL 


ЕЖЕ, ИНЕТА, Ат. BARK ИЖ. BAF 
兵 , 无 所 陈 之 。 使 人 复 结 绳 而 用 之 。 甘 其 食 , RHR ZEE 乐 其 俗 。 邻 国 相 望 , 鸡 犬 之 声 
НМ, 民 至 老死 ,不 相 往来 .> | 


再 度 寻 味 这 段 文字 ,我 心目 中 联想 起 我 们 英国 17 世纪 的 平均 派 (或 者 毋 宁 说 是 掘 
地 派 ) 思 想 家 温 斯 坦 利 (Gerrard Winstanley) 的 话 , 他 说 : “世界 的 一 切 罪恶 都 来 自 
买卖 的 阴谋 诡计 ,”” 的确 ,在 古代 道家 时 代 , 人 们 从 一 国 到 另 一 国 的 唯一 机 遇 就 
只 有 买卖 交易 ,或 者 是 在 某 一 封建 诸侯 率领 之 下 去 打仗 。 因 之 , 这 段 论述 给 了 我 们 
一 个 线索 , 说 明道 家 是 某 种 原始 的 土地 集体 主义 的 代言 人 , 他 们 既 反对 封建 贵族 ， 
也 反对 商人 。 意 味 深长 的 是 , 司马 迁 在 《史记 》 卷 一 二 九 论 述 秦 汉 工 商业 家 的 《 货 殖 


1) Legge (5) , vol.1, p.301. 

2) Legge(5) , vol.2, p.137. “不知 无 用 之 用 ,无 以 知 有 用 之 用 ”(“ 知 无 用 ,而 始 可 与 言 用 侨 ")[Lin 
Yü-Thang(1), p.88]. 这 些 观 念 似乎 与 前 面 (p.80) 提 及 的 “自然 选择 "主题 无 关 。 参 见 Féng Yu-Lan (5), 
р.93. 

3) МЕХ p.124. 

4) 对 照 美 洲 印第安 人 的 结 绳 文字 。 参 见 下 文 pp.327, 556. | 

5) 译文 见 Waley (4); Hughes (1)， 引 号 内 的 文字 亦 见于 《庄子 Е [Legge (5), vol.1, p.288]. 

6) 见 Sabine ed.p.511. 
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列传 中 ,一 开头 就 引用 了 老子 的 这 些 话 ，。 


(g) 对 封建 制度 的 抒 击 


道家 不 仅 敌视 儒家 思想 , 而且 敌视 整个 封建 制度 , 这 一 点 并 不 曾 更 广泛 地 为 人 
所 理解 ,这 是 很 奇怪 的 。 一 般 认为 , 道家 是 一 些 表达 “东方 智慧 ”的 软弱 无 力 的 神秘 
主义 者 ,但 他 们 言辞 之 极端 激烈 乃至 狂暴 , 却 和 这 种 看 法 很 不 相称 。 
在 《道德 经 》 中 , 至 少 有 十 五 章 具 有 明确 的 政治 意义 2 。 第 一 章 一 开头 就 说 ,可 
以 讨论 的 (人 类 社会 的 ) 道 , 并 不 是 不 变 的 (自然 界 的 ) 常 道 ,这 暗示 着 法 家 那 种 不 变 
的 法 ( 见 下 文 p.250) 乃 是 不 可 能 的 2?。 它 的 第 九 章 警告 封建 诸侯 说 : 
当 青 铜 政 玉 堆 满 厅 堂 的 时 候 ,就 再 也 守 不 住 了 。 财 富 和 地 位 孕育 着 骄横 ， 
而 随 骄横 而 来 的 是 毁灭 。…… 
ФЕ, Яо ВЕТ. БЕЯ, НИНА. 6-6 ? 
第 五 十 三 章 中 提 到 , 财 货 就 是 掠夺 。 
REX HR. (统治 者 们 就 甘心 ) 让 田野 荒芜 , 仓 廉 空虚 ; 他 们 穿着 刺绣 
华丽 的 服装 , 佩 着 锐利 的 宝剑 ; 酒 食 填 满 了 口 腹 , 财 货 用 之 不 尽 一 这 是 匪徒 
(“ 盗 ”) 的 行径 ,而 不 是 “ 道 ”。 
CHER MEE CEE. RX PAN RKR MRAR ЕЕ С). S. 
1X 
在 第 五 十 八 章 我 们 又 读 到 :“ 当 统治 者 面 有 忧 色 的 时 候 , 人 民 就 感到 快乐 和 满意 ; 当 
统治 者 显得 活跃 而 自 侍 的 时 候 , 人 民 就 将 挑剔 而 不 满 , (“Нова а, 其 民 淳 淳 .其 
政 察 察 ,其 民 缺 缺 .。”) 它 的 第 七 十 九 章 说 道 : 
” 当 认 为 大 错 得 到 纠正 的 时 候 , 后 面 必然 还 留 有 一 些 她 恨 。 这 怎么 能 成 就 
任何 好 事 呢 ? ( 即 在 封建 制度 下 事物 是 不 可 能 摆 正 的 。) 因 之 ,圣人 手持 左边 的 
符 契 (不 大 受 尊敬 或 低 贱 的 一 边 )”( 即 站 在 人 民 一 边 ), 并 且 不 向 人 民 要 求 那 


1) Swann(1), p.419. 

2)《 道 德 经 ?第 一 , 九 . 十 三 .十 四 ,十 六 ,十 七 .二 十 四 ,三 十 八 . 三 十 九 . 四 十 九 . 五 十 三 ,五 十 七 .五 十 
八 ,七 十 四 ,七 十 九 等 章 ， 除 最 后 一 章 外 ,本 节 所 引 译 文 均 见 Waley (4). 

3) 至 少 这 是 一 个 被 广泛 接受 的 解释 。 戴 闻 达 [Duyvendak (18)] 提 出 了 另 一 种 解释 , 虽然 很 吸引 人 ,但 
不 完全 有 说 服 力 ， 

4) 关于 古代 中 国有 关 左 和 右 的 长 期 讨论 ,参见 Granet (5), pp.364(6) ,pp.261 ff.。 友 人 斯 普 伦 克 尔 博 
士 (Dr.O.v,d.Sprenkel) 从 《前 汉 书 》 中 给 我 指出 证 据说 ,在 先秦 时 期 穷人 住 在 村 庄 的 “左边 ,[ 正 如 某 些 人 所 
称 之 为 “出 身 贫苦 的 ” (Wrong side of the railroad tracks)], 称 为 “ 闻 左 ”"。 见 《史记 陈 涉世 家 》( 卷 四 十 八 ， 
第 一 页 ) ,以 及 Dubs (2)vol.1, p.123. 
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些 不 可 能 的 事 。 有 ( 道 ) 德 的 (统治 者 ) 就 像 施 赈 大豆 那样 仁慈 ;没有 ( 道 ) 德 的 
(统治 者 ) 则 ( 象 ) 税 收 审计 官 (那样 的 压榨 者 )。 天 道 没有 好 恶 ,哪里 有 善人 , 它 
就 在 他 们 那里 。” 

CHK АНА, SERT UL HE? 是 以 圣人 执 左 契 , MAATA. AWIR, 无 德 司 
Ш. 天道 无 亲 , 常 与 善人 . 》 


道家 的 态度 在 4 庄子》 一 书 中 说 得 更 直截了当 。 其 中 《 盗 旺 第 二 十 九 》 全 篇 都 是 


记述 孔子 和 当时 著名 大 盗 踊 的 一 次 假想 的 会 见 。 踊 当时 率领 九 千 人 , ВТК Г, 


хиё, 抢劫 浮 财 , 并 虏 获 人 们 的 妻 女 。 和 孔子 决定 去 见 他 , 并 以 忠言 劝告 他 。 在 以 
训 讽 的 口吻 说 明了 王者 的 由 来 以 后 ,孔子 就 被 写成 是 这 样 说 的 : 


将 军 如 果 愿 意 听 从 我 ,我 就 愿 作 你 的 使 者 , 南边 去 吴 国 、 越 国 ,北边 去 齐 


国 、 和 鲁 国 ,…… 西 边 去 晋 国 , 楚 国 。 我 将 劝说 他 们 给 你 造 几 百 里 的 大 城 , ХТЖ 
立 数 十 万 居民 的 邑 镇 , 尊 奉 你 为 那里 的 诸侯 。 这 样 ,你 就 可 以 重新 开始 你 的 生 
涯 , 罢 兵 休战 ,遣散 队伍 ,收养 你 的 兄弟 ,和 他 们 共同 妹 礼 你 们 的 祖先 一 这 才 
是 与 圣人 和 有 才 的 官员 相称 的 道路 ,也 可 以 满足 天 下 人 的 愿望 


《将 军 有 意 听 臣 , 臣 请 南 使 吴越 , 北 使 齐鲁 ,…… 西 使 晋 楚 , 使 为 将 军 造 大 城 数 百 里 , 立 
数 十 万 户 之 邑 , 尊 将 军 为 诸侯 , 与 天 下 更 始 , 罢 兵 休 识 ,收养 昆 第 , 共 妹 先祖 。 此 圣人 才 士 之 
行 ,而 天 下 之 愿 也 .> 


但 是 中 毫 不 理会 孔子 的 这 些 建议 ,在 以 浓厚 的 道家 气味 的 长 篇 大 论 训 斥 了 孔子 以 


后 ,他 就 使 孔子 在 狼狗 不 堪 之 中 被 打发 走 了 。 通 过 这 些 几乎 不 加 掩饰 的 富 言 故事 ， 
ЖИВИ НЕЕ М ИЕН. ЛЕРА 
的 后 一 部 分 中 , 满 苟 得 ? 说 : “无 耻 者 成 了 富 人 , 善 谈 者 成 为 高 官 ，…… 小 次 被 捕 人 
Ж. 大盗 却 成 了 封建 诸侯 ; 而 正 是 在 这 些 诸侯 的 门 里 可 找到 你 们 的 “正直 的 学 
者 '.” (“无 耻 者 富 ,多 言 者 显 ,…… 小 盗 者 拘 , 大 盗 者 为 诸侯 。 诸侯 之 门 , 义 土 存 
焉 .”) 这 些 话 使 人 想起 英国 18 世纪 如 下 的 一 段 韵 文 : 

从 平民 那里 偷 走 悉 的 男女 ， 

他 们 受到 法 律 的 制裁 ; 


1) 作者 根据 侯 外 庐 (7) 的 解释 译 成 英文 。 

2) 译文 见 Legge (5), vol.2, p.169. 

3) Legge(5), vol.2, p. 177。 满 苟 得 进而 举 出 了 一 些 详细 例子 。 理 雅 各 认为 , 满 苟 得 是 一 个 虚构 的 名 
字 , 其 意 是 “充满 了 苟且 得 来 的 东西 "。 参 见 同 一 篇 后 文中 "无 足 " 与 “ 知 和 "之 间 的 对 话 。 

4) 译文 见 Lin-Yu-Thang(1),p.80。 试 比较 圣 奥古斯丁 的 话 , 他 说 (De Civ.Dei, IV.4) ;那个 海 碍 对 俘 
虏 了 他 的 伟大 的 马其顿 王 亚 历 山大 的 回答 是 高 雅 而 优美 的 。 亚 历 山大 王 问 他 怎么 敢 在 海上 扰乱 ,他 以 一 种 
自然 的 神情 答 道 :“ 你 怎么 敢 扰乱 全 世界 呢 ? 因为 我 只 用 一 只 小 船 来 扰乱 ,我 就 被 叫做 贼 ;而 你 用 庞大 的 海 
军 来 扰乱 , 却 被 尊称 为 帝王 ! ” 
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但 从 执 身 边 抢 走 平民 的 大 盗 ， 
他 们 却 消 晃 法 外 ! 
诚然 , 有 些 人 认为 《庄子 》 的 第 二 十 九 篇 是 后 来 窜 和 的" 。 但 正如 理 雅 各 所 指 
出 ,司马 迁 专门 引述 了 这 一 篇 ,所 以 , 它 即 使 不 是 出 自 庄子 ,也 一 定 是 前 人 的 手笔 。 
但 对 于 《庄子 》 的 第 十 篇 则 没有 任何 怀疑 ,这 一 篇 也 表述 了 完全 相同 的 意见 ,篇 名 为 
«АВЕ (НИЗА ЕАН), 庄子 很 快 就 谈 到 了 要 害 : 
那些 被 世俗 称 为 知 者 的 人 们 ,不 都 证 明 是 为 大 盗 充当 聚敛 者 吗 ?(“ 世 俗 之 
所 谓 知 者 有 不 为 大 盗 积 者 乎 ?”) 而 那些 被 认为 是 圣人 的 人 们 ,不 都 证 明 是 大 次 
利益 的 卫 护 士 吗 ?(“ 所 谓 圣 者 有 不 为 大 盗 守 者 乎 ?”)”…… 这 里 有 一 个 人 (为 
他 的 腰带 ) 偷 了 一 个 带 扣 ,他 因 之 而 被 处 死 。 但 另 一 个 人 盗 窝 了 一 个 国家 ,他 
却 成 了 那个 国家 的 君王 。 而 我 们 看 到 , 正 是 在 这 些 君王 的 门 里 ,仁义 才 叫喊 得 
最 响 吗 ? 这 样 , 他们 转眼 成 为 大 盗 , 取 得 王侯 领 
地 , 盗 穿 了 仁义 以 及 由 使 用 斗 . 解 , 权 , 衡 . 符 契 . 印 笃 而 产生 的 一 切 利益 3 。 


… 因 之 ,如 果 弃 绝 了 “ 圣 与 “ 智 ， 大 盗 就 会 绝迹 的 。…… 

《世俗 之 所 谓 知 者 , 有 不 为 大 盗 积 者 乎 ? 所 谓 圣 者 , 有 不 为 大 盗 守 者 乎 ? …… UI EE 
R ЯН Е. ИП, СХ. ДЕЗЕ ХАЖ? 故 逐 于 大 盗 , ВИ, 
СХ, ЕЕ. 68 故 绝 圣 弃 知 , 大盗 乃 止 。…… > 


鉴于 这 段 文字 如 此 之 激烈 , 几乎 无 须 再 强调 这 一 论点 了 。 

103 庄子 还 采用 了 《道德 经 》( 第 七 十 九 章 ) 中 的 论 旨 , 即 真正 的 圣人 是 与 人 民 共 同 
行动 的 “这 样 的 人 最 紧密 地 和 人 民生 活 在 一 起 , 和 人 民 并 肩 而 行 "(“ 托 生 与 民 并 
行 ")”。 他 们 “ 埋 身 "于 人 民 之 中 (“是 自 埋 于 民 ")9。“ 低 贱 但 必须 听 其 自然 的 ,是 
物 ; 卑微 但 必须 加 以 遵从 的 ,是 人 民 ”(“ 贱 而 不 可 不 任 者 , 物 也 ; 卑 而 不 可 不 因 者 , 民 
也 ”)”。 对 于 人 民 , 决 不 能 把 他 们 当 作 仿佛 是 “ 物 "那样 来 对 待 ”。 借 助 于 “ 轩 客 ” 
以 “ 肆 志 ”的 那 种 野心 , 乃 是 一 种 焉 曲 了 的 野心 ”。 下 面 一 段 文字 把 这 个 论点 的 许 
多 线索 都 连 在 一 起 了 一 一 由 于 发 展 与 原始 民主 相 联盟 的 科学 而 把 经 院 哲 学 的 封建 


1) 参见 Forke, (13), p.312. 

2) Legge(5) ,vol.1,p.281。 这 个 主题 在 该 篇 中 逐 字 逐 句 地 被 重复 ， 

3) 注意 这 个 说 法 , 因 与 下 文 有 关 (p.124) 。 

4) 译文 见 Legge (5), vol.1, pp.281, 283, 285, 286; Vacca (10) ,经 修改 。 

5) 《庄子 * 天 地 第 十 二 Legge (5). vol.1,p.321]; 2907: ЖИ Могвап (1). p.19]. 

6) 《庄子 * Н РЕН Я, Legge (5) ,vol.2,p.121; Waley (6), p.83]. 这 也 是 欧洲 宗教 实用 主 
义 者 如 帕 拉 采 尔 苏 斯 等 人 的 特点 ， 

7) 《庄子 - 在 宥 第 十 一 MLin Yt-Thang (1), p.77]. 

8) 《庄子 * 在 宥 第 十 一 [Legge (5), vol.1, p.304, 亦 见 p.378]. 

9) 《庄子 “ 弹性 第 十 六 Legge (5), vol.1, p.372, КЛ, p.379]. 
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伦理 排除 在 外 , 以 及 对 相对 主义 的 宇宙 观 的 肯定 : 

河 神 说 :“ 当 我 们 考虑 事物 的 外 表 或 者 它们 的 内 涵 时 ,我 们 怎样 来 区 别 它 
们 之 间 的 贵贱 或 大 小 呢 ?" 北 海神 管道 :“ 当 我 们 按照 道 来 看 它们 时 ,它们 就 者 
没有 人 贵贱。 在 它们 之 间 , 各 自 认为 自己 贵 而 散 视 其 他 。 按 通常 意见 来 说 ,它们 
的 贵 与 贱 并 不 决定 于 它们 本 身 。 但 在 考察 它们 的 差别 时 , 倘若 我 们 称 那些 比 
别 的 大 的 东西 是 大 的 , 那 就 没有 不 是 大 的 东西 了 , 依 同样 的 道理 ,也 没有 不 是 
小 的 东西 了 。 如 果 知道 天 和 地 不 比 一 粒 最 小 的 稻米 更 大 , 一 根 头发 的 尖端 和 
一 座 山 丘 是 一 样 大 一 一 那 就 是 理解 了 各 种 标准 的 相对 性 (“ 则 差 数 睹 矣 ")。 再 
者 ,在 考察 它们 的 功用 时 ,倘若 我 们 称 那 些 ( 在 某 一 特定 用 途上 ) 比 别 的 更 有 用 
的 东西 是 有 用 的 , 那 末 就 没有 一 件 东西 不 是 有 用 的 ; 同样 地 ,也 没有 什么 东西 
不 是 没有 用 的 。 同 样 ,我 们 也 知道 东 和 西向 此 正 相反 , 但 其 中 一 个 (的 概念 ) 不 
能 离开 另 一 个 (的 概念 ) 而 存在 一 一 事物 间 的 相互 功效 就 是 这 样 被 定 下 来 的 


(“Диля”). 68 r 

《 河 伯 日 ; " 若 物 之 外 , 若 物 之 内 , 恶 至 而 倪 贵 贱 ? 恶 至 而 倪 小 大 ?” 北 海 若 日 :“ 以 道观 
之 , 物 无 贵贱 ; 以 物 观 之 , 自 贵 而 相 贱 ; 以 俗 观 之 ,贵贱 不 在 已 。 以 差 观 之 , 因 其 所 大 而 大 之 ， 
则 万 物 莫不 大 ; 因 其 所 小 而 小 之 , 则 万 物 莫不 小 。 知 天 地 之 为 稀 米 也 , MERZ KENE, 
则 差 数 厅 侨 。 以 功 观 之 , 因 其 所 有 而 有 之 , 则 万 物 莫不 有 ; 因 其 所 无 而 无 之 , 则 万 物 莫不 
无 。 知 东西 之 相反 ,而 不 可 以 相 无 , 则 功 分 定 侨 。 人 …… > 


道家 的 攻击 ,使 我 们 想起 了 例如 欧洲 封建 主义 鼎盛 时 期 大 阿尔 伯 特 (Albertus 
Magnus) 的 生物 学 论述 ,他 说 , 雄 鸡 是 从 最 圆 的 蛋 中 钴 出 来 的 , 因为 球形 是 立体 几 
何 中 “最 尊贵 的 "图形 ”。 道 家 反对 把 贵贱 的 概念 应 用 于 自然 界 , 同时 也 反对 把 它 
们 应 用 于 人 类 。 这 样 ,他 们 就 同时 肯定 了 他 们 的 科学 和 他 们 的 民主 。 正 如 自然 界 
中 没有 真正 的 大 小 ,人 类 社会 也 应 该 没有 。 重 点 应 该 在 于 相互 为 用 。 


(1) 道家 对 阶级 分 化 的 谴责 


那 末 , 道家 提议 用 什么 来 取代 封建 社会 呢 ? 他 们 没有 提出 任何 新 东西 。 他 们 
不 是 向 前 看 , 因此 严格 地 说 , 他 们 不 是 革命 的 。 他 们 是 向 后 看 的 ,他 们 想 要 返回 的 
那 种 社会 类 型 只 能 是 原始 部 落 的 集体 制 。 他 们 的 理想 是 青铜 器 时 代 初期 那 种 尚未 
分 化 的 “自然 "生活 状态 , 那 时 私有 制 尚未 确立 , 原始 封建 制 及 其 贵族 ,王侯 ,祭司 、 


1) «ЕР. 秋水 第 十 七 》， 译文 见 Legge (5) ‚ vol.1, p.379; Lin Yi-Thang(1), p.50; Wieger (7) , р.341, 
经 修改 ， 
2) 参见 Needham (5), p.170; Balss (2) p.67. 
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工匠 , 卜 祝 等 尚未 出 现 。 这 种 存在 于 阶级 发 展 之 前 的 ,古老 的 社会 团结 感 居然 能 
充分 持久 不 衰 而 使 道家 心 向 往 之 , 如 果 说 这 是 难以 相信 的 话 , 那 末 我 们 就 可 以 想 想 
在 进入 封建 时 期 很 久 以 后 , 在 中 国 社会 的 边缘 地 区 , 一直 都 还 存在 着 这 种 生活 方式 
的 群体 2。 毫 无 疑问 , 封建 诸侯 们 频繁 与 之 作战 的 那些 “野蛮 人 ”, 就 过 着 这 种 生 
B. 

道家 的 理想 社会 是 合作 的 , 而 不 是 占 取 的 。 在 古代 社会 中 , 人民 并 不 服从 封建 
贵族 的 指令 并 从 事 劳 役 ,而 是 按照 风俗 习惯 进行 他 们 共同 的 活动 ，。 行 业 之 间 还 
没有 那么 分 化 乃至 在 房屋 建造 这 类 任务 上 排除 了 共同 协作 。 人 民 自 动 地 聚集 到 那 
些 年 年 举行 的 择偶 节日 盛会 这些 节日 由 葛 兰 言 (Granet(2) ) 根 据 中 国 古 代 民歌 作 
了 详细 的 描述 ], 而 不 是 被 征召 去 参加 封建 贵族 定期 举行 的 社 稳 祭 礼 活 动 。 在 古代 
社会 中 , 很 少 有 劳动 分 工 的 需要 ; 所 以 如 果 把 青铜 治 金 业 的 引进 看 作 是 巨大 转折 
点 ,大 概 是 不 会 有 大 错 的 , 因为 其 中 所 用 的 一 套 复杂 技术 都 和 制造 优质 武器 有 关 。 
上 古 的 人 不 需要 武器 , 因为 没有 有 组 织 的 战争 ;他们 也 不 需要 舟 车 等 类 运输 工具 ， 
因为 那 时 还 没有 商业 , 也 不 需要 旅行 。 他 们 的 首领 是 半 带 雪 意 地 从 内 部 实行 领导 ， 
在 馈赠 仪式 上 竞相 分 赠 他 们 的 狩猎 品 和 农产品 ,而 不 象 封建 诸侯 那样 喜爱 高 高 在 
上 地 施行 暴政 。 这 里 是 自动 的 合作 , 而 没有 强制 的 力量 一 这 里 我 们 岂 不 是 区 别 
了 “为 "与 “无 为 "的 最 古老 的 奥秘 吗 ”? 最 后 ,古代 社会 极 有 可 能 是 母 权 社会 一 这 
岂 不 就 是 (我 们 已 经 谈 到 的 ) 道 家 所 崇尚 的 那 种 女性 征象 所 遗留 下 来 的 最 古老 的 含 
义 吗 ? 

关于 那 种 原始 社会 ,只 要 打开 任何 一 本 人 类 学 著作 , 就 可 得 知 梗概 , 例如 福 德 
(Forde) 在 这 方面 的 著作 , 其 中 就 描述 了 食物 采集 ,狩猎 ,农业 和 畜牧 业 的 各 种 原 
始 社会 的 广泛 多 样 性 。 这 里 我 们 可 以 看 到 从 集体 所 有 制 的 状况 向 封建 占有 和 私有 
财产 的 过 渡 , 以 及 随 之 而 来 的 租 个 与 地 租 .拥有 土地 的 贵族 和 无 地 的 农奴 。 道 家 心 
目 中 的 那 种 社会 ,可 暂 比 拟 为 类 似 于 米 德 (Mead) 所 描述 的 那 种 阿拉 佩 什 人 的 新 几 
内 亚 社会 ,这 是 极端 重视 互 不 侵犯 的 社会 。 我 们 无 需 重 提 那 些 与 摩尔 根 和 恩格斯 


1) 艾 伯 华 [Eberhard (9)] 根 据 现在 文化 遗迹 断定 , 龙山 文化 ( 见 本 书 第 一 卷 ,p.83) 是 最 早 表明 阶级 分 化 


2) 马 伯乐 [Maspero (12),p.156] 曾 对 印度 支那 泰 族 的 择偶 节日 作 过 亲身 的 观察 ,这些 节日 仪式 与 据 信 
曾 存 在 于 周 代 的 风俗 极为 相似 。 的 确 , 从 许多 时 代 的 中 国 作家 那里 都 能 引证 到 这 种 材料 , 他们 用 对 周围 民 
族 习俗 的 观察 来 印证 他 们 自己 的 古代 。1221 年 ,道士 印 长 春 应 成 吉 思 汗 之 召 穿越 中 亚细亚 时 , 他 对 所 过 到 
的 蒙古 部 落 的 人 民 留 有 很 深 的 印象 。 他 说 :“ 他 们 的 确保 存 了 原始 时 代 的 纯朴 "[K 长 春 真人 西游 记 》, 译文 
见 Waley (10), p.68]. 

3) 关于 古代 中 国 社会 的 社会 人 类 学 的 分 析 , М, Quistorp (1). 

4) 参见 《道德 经 ?第 二 十 九 章 ; “将 欲 取 天 下 而 为 之 ,可 见 其 不 得 已 。 天 下 神器 , 不 可 为 也 。 为 者 败 之 ， 
DEZ." 
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的 名 字 连 在 一 起 的 有 关 *“ 原 始 共产 主义 "的 争论 " ;我 们 只 需要 承认 在 青铜 器 时 代 
的 原始 封建 制 发 展 和 私有 财产 确立 之 前 , 有 一 个 早期 的 社会 阶段 ;而 这 一 早期 社 
会 的 理想 ,就 是 给 了 道家 以 灵感 的 那些 理想 。 此 外 ,在 欧洲 也 有 过 与 中 国 这 种 
情况 相 类 似 的 现象 ,汤姆 森 在 一 本 出 色 的 著作 [George Thomson(1)] 中 表明 : 
希腊 的 民主 制度 ,部 分 地 就 是 出 自 平民 主张 重新 实现 他 们 失去 了 的 部 落 平等 ; 
而 希腊 的 悲剧 , 当 人 们 对 它们 充分 了 解 时 ,就 显示 出 存在 着 这 些 记忆 和 这 些 过 
程 的 充分 证 据 。 下 面 我 们 就 将 看 到 ,这 种 说 法 是 否 可 以 为 道家 自己 说 过 的 话 所 
证 实 。 

我 们 现 有 的 最 早 资料 是 《诗经 > 一 其 中 很 多 诗歌 肯定 是 远 远 早 于 公元 前 600 
年 的 ,里 面 就 有 对 封建 诸侯 的 怨 诉 。 这 里 可 举 出 两 首 : 


别人 有 田 土 ， 

你 (封建 诸侯 ) 反 而 把 它们 占有 ; 
别人 有 民 人 ， 

你 反而 把 他 们 动 走 。 

这 个 人 应 该 无 罪 ， 

你 倒 把 他 拘留 ; 
ЯЛА ЯР, 

你 反而 把 他 放 走 。” 

《人 有 土 田 , 女 反 有 之 ; 

AERA LAFZ. 


此 官 无 罪 , 女 反 收 之 ; 
RAAR KIZ.) 


K 3o RRAK Be E RH 

把 我 砍 下 的 檀 木 放 在 河岸 边 ， 

Я, 河水 流 得 多 么 清 彻 ,微波 荡漾 ! 

而 你 (封建 诸侯 ) 既 不 播种 又 不 收割 ， 

哪里 得 来 的 这 三 百 庄 田 的 禾 粮 ? 

你 从 不 出 去 打猎 ， 106 
怎么 我 们 看 到 有 这 么 些 鹿 反 挂 在 你 的 厅堂 ? 


1) 关于 最 近 重新 检讨 这 些 争论 的 情况 , 见 Stern (1). 
2)《 诗 经 Шо», ЖЖ Л, Legge (8) ,经 梅 贻 宝 [Mei Yi-Pao (2)] 修 改 ; 参见 Karlgren (14), p.236. 
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并 且 ( 你 说 ) 你 不 白 吃 空 粮 ! " 
《 坎 坎 伐 机 分 ， 
置 之 河 之 干 分 ， 
河水 清 且 涟 满 。 
ЛЖ, SIBURI BEST 
ЖАРА, BRE EC RBS? 
HETO. TERO!) 


ХА, ЛВ, 
不 要 再 吃 我 们 的 麦子 ! 
三 年 来 我 们 一 直 为 你 工作 ， 
MRH RARI. 
现在 我 们 就 要 离开 你 ， 
去 到 一 个 比 这 快乐 的 地 方 ; 
乐土 ,乐土 ， 
那里 我 们 将 找到 我 们 所 需要 的 一 切 。” 
С, 
ВЯ! 
三 岁 贯 女 ， 
莫 我 肯 顾 。 
逝 将 去 女 ， 
ERRE. 
乐土 ,乐土 ! 
爱 得 我 所 ! 》 
这 是 一 种 永远 活跃 着 的 反抗 传统 。 
但 道家 保持 了 对 某 种 更 美好 的 事物 的 传统 。 这 里 是 《庄子 > 对 原始 集体 主义 的 
描述 : 
( 古 时 候 , ) 人 民有 一 种 不 变 的 天 性 ,他 们 自己 织 布 做 衣服 , 自己 耕地 种 粮 
食 。 这 就 是 我 们 所 说 的 那 种 共同 生活 的 美德 (“ 是 谓 同 德 ")。 他 们 联合 起 来 ， 


1) XS ИМ, 译文 见 Legge (8). 经 梅 贻 宝 [Mei Үі-Рао (2)] 修 改 ;参见 Karlgren (14),р.71. 这 些 
诗歌 当然 是 很 难 翻译 的 , 但 是 使 人 惊奇 的 是 , 韦 利 在 其 《诗经 yi 译本 [Waley (1)] 中 , 却 把 这 首 诗 译 成 对 封建 诸 
伐 的 赞美 。 下 面 我 们 将 举 一 些 突出 的 例子 ,说 明 由 于 对 (往往 是 模 榨 两 可 的 ) 中 国 典籍 所 持 的 观点 不 同 , 译 
文 也 就 可 以 怎样 地 不 同 。 

2) 《诗经 * 硕 鼠 六 译文 见 Legge (8) ,经 艾 黎 [Alley (2)] 修 改 ;参见 Karlgren (14), p.73. 
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形成 一 个 单一 的 群体 (“ 一 而 同 党 ")，( 而 不 分 裂 为 不 同 的 阶级 ); 这 就 是 我 们 所 
说 的 那 种 天 然 的 自由 (“ 命 日 天 放 ”)。…… 在 那 完美 的 德行 的 时 代 , EE 
兽 同 居 , 并 和 一 切 生物 形成 一 个 大 家 族 一 一 他 们 哪里 能 知道 “王侯 ”和 “贱民 ” 
(“君子 ”, “АЛ ЕЯ? 所 有 的 人 者 没有 “知识 ”, 他 们 信守 着 他 们 ( 通 
往 ) 天 然 美 德 的 道路 。 这 就 是 我 们 所 说 的 “纯朴 "状态 。 在 那 种 状态 中 , 人 们 保 
持 着 他 们 "不 变 的 天 性 "。 但 当 “ 圣 人 "出 现时 , КЕЛЬН CT SR 
加 于 人 , 摩 户 竹 足 地 强制 人 们 行 “ 义 ”, 于 是 人 们 就 开始 到 处 感觉 猜疑 了 。 随 着 
奢靡 的 乐队 和 矫 揉 造作 的 礼仪 ,人 们 就 开始 彼此 分 离 了 (“天 下 始 分 峰 ")。 木 
头 的 纯洁 完整 (“纯朴 ”) 就 被 砍 削 来 制造 夭 器 。 白 玉 就 被 损坏 来 制作 夭 酒 杯子 
的 把 手 。( 大 道 的 ) 德 为 了 “ 仁 "“ 义 "而 被 禁止 了 。 天 然 的 本 性 为 了 礼 乐 而 被 背 
弃 了 。 五 色 被 混淆 起 来 制造 各 种 装饰 图 案 。 五 音 被 混杂 起 来 编制 六 律 。 
此 , 砍 辟 原材料 的 纯洁 完整 (“ 朴 ") 来 制造 器 时, 就 是 “ 巧 匠 ” 的 罪行 ; 而 为 了 强 
制 推行 “ 仁 "、“ 义 ”而 损坏 了 大 道 的 德 , 则 是 “圣人 ”的 罪过 。 7 


《 彼 民 有 常 性 , 织 而 衣 , 耕 而 食 , 是 谓 同 德 。 一 而 不 党 , 命 日 天 放 ，…… 夫 至 德 之 世 , м 
与 禽兽 居 , 族 与 万 物 并 。 恶 平 知 君子 小 人 哉 ! 同 乎 无 知 ,其 德 不 离 ; 同 乎 无 欲 , 最 谓 素 朴 。 
KIREK. KEZA WEACH MATERS. WEAR WEAH? m 
ХТЗ. WAER AAMA HETS ИЕН! 道德 不 废 , 安 取 仁义 ! 性 情 不 
离 , 安 用 礼 乐 ! 五 色 不 乱 , 谣 为 文采 ! Виж, Ул! 夫 残 朴 以 为 器 , 工区 之 罪 也 ; 毁 
道德 以 为 仁义 ,圣人 之 过 也 .> 


(2)“ 朴 ”与 “ 浑 沌 ”( 社 会 的 均 同 一 致 性 ) 


上 面 我 们 看 到 了 道家 关于 原始 集体 主义 及 其 解体 过 程 的 叙述 ”就 那些 “ 圣 
人 "来 说 ,把 由 生产 关系 的 变化 和 各 种 发 明 的 进步 所 引起 的 不 可 避免 的 社会 变化 都 
归 短 于 他 们 , 也 许 是 失 之 过 苛 了 ; 但 道家 对 儒家 自 鸣 得 意 的 一 套 社 会 “智慧 "的 谴 
责 , 似乎 是 有 充分 根据 的 。 这 里 请 读者 特别 注意 上 节 中 的 “ 朴 " 字 。 它 是 道家 政治 
思想 中 最 重要 的 术语 之 一 ,我 们 很 快 还 要 遇 到 它 .“ 分 " 字 可 以 比 之 于 希腊 文 的 
moira (#5 )[иотра: Cornford (I), pp.12 ff.; Thomson (1), p.38], 意 指 社会 中 分 
派 给 每 个 人 所 应 起 的 作用 ,或 分 配给 每 个 人 的 那 份 财物 ;但 是 用 在 这 里 (和 其 他 周 
代 书 籍 如 《 邓 析 子 》 以 及 被 称 为 《 尸 子 》 的 公元 前 4 世纪 的 残 篇 中 ), 它 是 指 统 治 者 或 


1) 《庄子 - 马蹄 第 九 》, 译文 见 Legge (5), vol.1, pp.277 ff.; Vacca (10); 经 白 乐 日 与 作者 修改 ， 
2) 参见 《庄子 天 地 第 十 二 ?中 类 似 的 一 节 [Legge (5), vol.1, p.315]. 
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贵族 分 配给 人 们 的 义务 ,虽然 “分 " 字 的 原 义 仅仅 是 分 开 的 意思 。 

下 面 引 自 《 淮 南 子 ? 的 一 段 话 继续 发 挥 了 庄子 的 同一 学 说 : 

(真正 的 ) 圣 人 呼吸 阴阳 之 气 ,凡是 有 生气 的 莫不 以 同样 的 心情 仰 仗 他 们 
的 美德 。 那 时 没有 特殊 的 统治 权威 发 号 施 令 , 人 民 都 过 着 完全 隐 退 的 生活 , 事 
物 都 自行 成 熟 。 整 个 世界 是 一 个 未 分 化 的 统一 体 (“ 浑 浑 苍苍 ”), 那 种 纯粹 的 
集体 性 (“纯朴 ”") 还 没有 破碎 ,分 朋 , 各 种 不 同 的 人 形成 为 一 体 , 天 地 万 物 都 繁 
茂 异常 。 因 之 ,即使 具有 界 那 种 “知识 "的 人 出 现 ,社会 也 无 法 使 用 他 。…… 
(后 来 ,由 于 社会 复杂 性 的 增加 ) 那 种 集体 性 就 开始 破碎 了 (“ 散 朴 ”)。” 


《是 故 圣人 呼吸 阴阳 之 气 ,而 群生 莫不 颇 显 然 仰 其 德 以 和 顺 。 当 此 之 时 , 莫 之 领 理 决 
离 , 隐 密 而 自 成 。 浑 浑 苍苍 , 纯朴 未 散 。 旁 薄 为 一 ,而 万 物 大 优 。 是 故 昌 有 虱 之 知 而 无 所 用 
之 。 及 世 之 衰 也 …… 散 朴 ,> 


这 里 又 向 我 们 提出 了 另 一 个 “ 浑 ” 字 , 这 个 字 更 常 与 “ 沌 " 字 连 用 (有 儿 种 不 同 的 写 
法 : 泥 敦 ,混沌 . 浑 敦 , 浑 沌 ), 这 也 是 一 个 重要 的 术语 。 
庄子 在 其 《在 宥 第 十 一 》 中 又 回 到 原始 社会 的 瓦解 上 来 , 这 时 他 不 仅 第 一 次 提 
到 那些 成 为 儒家 说 教 中 典型 的 传说 式 的 仁 君 圣 王 ,而 且 还 有 那些 民间 传说 中 游荡 
着 的 可 诅 吕 的 半 兽 半 人 的 怪物 , “ 圣 王 们 ”讨伐 他 们 并 把 他 们 处 死 。 这 里 先 提 一 提 
他 们 ,后 面 再 加 讨论 。 
古 时 候 ,黄帝 是 第 一 个 玩弄 “ 仁 "“ 义 ”并 以 此 扰乱 人 心 的 。 其 后 尧 、 震 努 
力 养 育 世 界 , 弄 得 自己 腿 毛 磨 尽 ,和 臂 肌 消瘦 。 他 们 刻苦 生计 强制 推行 “ 仁 ”、 
“ 义 ”， 竟 其 血气 制订 法 令 。 但 即使 是 这 样 ,还 是 没有 成 功 。 于 是 莹 就 把 双 折 办 
禁 在 崇 山 , 把 三 昔 人 (“ 三 昔 ?) 驱 逐 到 三 峰山 ,把 共 工 流放 到 幽 都 一 -这 并 不 是 
真正 征服 天 下 。…… 当 大 德 失掉 了 它 的 共存 性 时 ,人 们 的 生活 就 被 搅 得 七 堆 
八 落 。 当 人 们 都 普遍 涌 向 “知识 "时 ,人 们 的 贪 焚 就 超过 他 们 的 所 有 。 于 是 以 
ЕНЗИЖЕХИЯЯ, 并 以 象 木匠 的 墨 线 那 样 设置 起 来 的 法 令 去 杀人 ,用 锤 
子 、 当 子 去 毁损 他 们 。 整 个 世界 瞻 沸 不 安 ,而 罪责 就 在 那些 干扰 人 心 ( 的 自然 
的 善 ) 的 人 们 身上 。 因 之 ,有 德 的 人 们 就 逃避 到 山 岩 中 去 , 大国 的 统治 者 们 则 


1) Moira ,在 希腊 思想 中 意 为 命运 , 并 被 认为 高 于 诸 神 之 上 。 康 福 德 [Cornford (1)] 说 : Moira 作为 命 
运 在 自然 界 中 是 至 高 无 上 的 ,高 出 于 人 和 神 的 一 切 从 属意 志 , 因为 她 作为 例 行 的 公有 分 配 (Customary 
Communal Distribution) 首 先 在 人 类 社会 中 是 至 高 无 上 的 ,而 人 类 社会 则 被 认为 是 自然 界 的 继续 。 所 以 ， 
我 们 看 到 刘 安 说 : BAMA AAAA ERF: 天 文 训 》, 第 十 页 )。 但 “分 "并 没有 这 样 成 功 的 业 
Sit. 它 从 未 占有 或 可 以 等 同 于 “ 道 " 或 “ 命 "的 地 位 。 见 后 文 pp.109, 112, 461, 479, 528, 550。 参 见 Demiéville 
(3b). | 
2) ЖЕ - ША», 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Morgan (1)рр.46,47. 注意“ 散 " 这 个 术语 的 用 法 , 如 
我 们 已 在 前 面 (p.40) 物 理 的 自然 主义 推测 中 过 到 过 的 ， 
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坐 在 他 们 祖先 的 庙堂 之 上 战 战 右 航 。 而 现在 , 当 死 者 相互 枕 尸 狼藉 的 时 候 , 当 
带 刑 柳 的 四 犯 拥挤 成 群 的 时 候 , 当 被 判刑 的 “罪犯 "触目 缘 是 的 时 候 , 儒 、 墨 之 
4E BUE dT EAE IN ARE. ПЕТА, 真 不 知 什么 是 脸 
£z 

GRECE IB DHT UB A Zoo SERET EEG BEE ИКТ Я. BRER 
их, НИЖНЕЕ. КЬ. ATERATA CT de ИЖ 
IFAR НИХ. ЖИ, 而 性 命 烂漫 矣 ; ХР, АОК. T 
У, ABAE EERE. ХТЕО, PERAD. ВАК ШАВ. 
THER ВИР. GREA AE А НЕЬ НЬ, ПЕ 
BIS GB RUM ЕЕ а. Ж. е НЭНАНЫ) 


在 《 盗 旺 第 二 十 九 》 中 有 类 似 的 一 节 , 其 中 描绘 了 甚至 连 衣 服 还 没有 发 明 以 前 的 原 

始 生活 。 那 时 的 人 民 天 真 无 邪 , 和 平 相处 ,相互 合作 。 他 们 是 “ 民 知 其 母 , 不知 其 
A" (注意 :这 是 庄 周 在 谈 母 系 社会 , 而 他 并 不 是 一 个 现代 的 理论 考古 学 家 ) ”。 

这 是 完美 的 德行 的 时 代 。 但 黄帝 不 能 达到 这 种 状况 。 他 和 赏 尤 ( 另 一 个 

传说 中 的 叛逆 人 物 ) 战 于 原野 , 直到 血 流 百 里 。 尧 、 腻 兴 起 后 ,他 们 设置 了 大 量 

的 官吏 ,…… 从 这 时 起 , 强 者 就 凌 虐 弱者 ,…… 统 治 者 一 向 都 是 骚动 和 混乱 的 


推动 者 。 драва 3) 
《此 至 德 之 隆 也 。 然 而 黄帝 不 能 致 德 , SERTARE ША Е. ЛЯ, SERE 
E. ee HEZE MARS. o EAZ. =) 


最 后 《淮南 子 》 中 还 有 一 节 ”, 因 篇 幅 太 长 而 不 宜 引 用 ,但 必须 提 到 。 它 在 大 力 描 

述 了 原始 集体 主义 之 后 , 接着 叙述 由 后 世 社 会 日 趋 复杂 而 产生 的 一 切 恶 果 。 在 提 

到 冶金 技术 的 引用 以 及 对 自然 界 的 大 为 增加 的 榨取 时 , 它 指出 了 这 样 一 种 对 比 ,说 

是 尽管 有 这 一 切 ,但 “人 民 的 工具 还 是 不 够 用 ,而 (统治 者 的 ) 仓 康 却 装 得 满 满 的 

CARTE ERAR”) FECR) RERE CHA) 似乎 是 没有 什么 东西 能 
满足 统治 者 的 欲望 (“ 未 能 洽 人 主 之 欲 也 ")。 然 后 它 说 道 : 

对 山脉 , 河流 进行 疆界 划分 (“ 分 ")， 对 居民 进行 人 口 普查 ,建城 市 , 挖 城 

A На, 并 制造 武器 以 便 防 卫 。 任 命 各 级 官吏 ,把 人 民 分 成 “ 贵 "“ 贱 "等 级 

(“ 异 贵贱 >) ,并 组 织 赏罚 。 于 是 ,士兵 和 武器 出 现 了 ,争夺 和 战争 兴起 了 。 对 


D 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge (5). vol.1, p.295; Lin Yü-Thang (1),p.126; Waley (6), p.104. 

2) АЛЕК B ^ 开 塞 第 七 》 的 开头 处 ,在 简短 地 谈 到 社会 进化 时 (从 法 家 的 观点 看 来 ) ,也 说 了 完 
全 一 样 的 事 [参见 Duyvendak (3), p.225]。 看 来 ,在 古代 中 国 很 可 能 有 过 母 权 制度 ; 参看 Erkes (15) 和 
Rousselle (3) , 

3) 译文 见 Legge (5), vol.2, p.171. 

4) 《淮南 子 ， 本 经 训 》 的 篇 首 处 [Morgan (1), p.81], ё ИЖ Могвап (1), p.35]fa «18. i& VIL» 
[Morgan (1),p.144] 中 类 似 的 文字 。 
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122 第 тя 


ПЕТЕЛ АННЕ АЯ. e 


《及 至 分 山川 峻 谷 , НИЯ. ЛЕРИ, КН. Я, 设 机 械 险阻 以 为 
备 。 饰 职 事 , 制服 等 , 异 贵贱 , 差 贤 不 肖 , 经 诽 誉 , 行 赏罚 , 则 兵 半 兴 而 分 争 生 。 民 之 灭 抑 天 
№, 虐杀 不 事 , ПАЖ, ТЕХ. e > 


我 们 无 须 进 一 步 发 挥 这 个 主题 或 援引 更 多 的 证 据 。 这 一 切 都 由 老子 做 了 总 结 (《 道 
184258 - A 3) ?: 

当 大 道 衰微 的 时 候 ， 

“ 仁 >“ 义 ?就 兴起 了 : 

当 “ 知 识 "“ 智 慧 "出 现 的 时 候 ， 

开始 有 了 大 谎话 。 

只 有 到 六 亲 不 和 的 时 候 ， 

Tub XX 

只 有 到 邦 家 因 纷 争 而 错乱 的 时 候 ， 

我 们 才 听 到 有 “忠臣 ”。” 

(КЖ, НХ. ВЕН. ЖЖ. ЛЕН, НВ. ИЖЕ, ARE.) 


《道德 经 ?中 在 这 方面 还 有 其 他 一 些 很 有 趣味 的 章节 ,我 忍 不 住 要 提 到 它们 , 因 

为 它们 表明 , 用 不 同 的 观点 进行 翻译 , 其 间 可 以 有 多 大 的 鸿沟 了”。 例 如 第 十 七 章 ， 
韦 利 [Waley (4)] 的 著名 译文 为 : 

对 于 最 上 者 ,人民 只 知 有 这 样 一 个 存在 ; 

其 次 者 ,他 们 亲近 他 , 赞美 他 ; 

Еж, ПИ, КИН, ВЕН. 

的 确 ,“ 正 是 由 于 不 相信 人 民 ,你 就 把 他 们 变 成 说 谎 者 ”。 

但 从 圣人 那里 ,任何 代价 也 难得 他 一 名 话 ， 

当 他 功 成 业 就 时 ,全 国 的 人 都 说 : 

“ 那 完 全 是 自行 发 生 的 。” 
修 中 诚 (Hughes), 初 大 告 和 其 他 人 的 译 法 实质 上 与 此 无 异 。 但 有 一 位 现代 中 国学 
者 领会 了 刚才 勾画 的 见解 后 ,把 他 的 认识 表达 在 如 下 译文 中 : 


1) 《淮南 子 “ ЖЕ, 译文 见 Morgan (1), pp.82. 83. 

2) 《文子 》 等 书 中 有 类 似 的 反响 [参见 Forke (13), p.347]. 

3) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Waley (4); Duyvendak (18). 

4) 下 面 所 引 修 外 庐 的 译文 可 能 很 容易 被 认为 过 于 “牵强 ", 甚 至 把 显然 是 现代 的 观念 塞 人 了 原文 ， 然 
而 ,我 认为 销 险 说 得 过 分 一 些 是 值得 的 ,这 样 才能 矫正 一 下 迄今 为 止 过 分 侧重 的 另 一 种 译 法 。 
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上 十 时 候 , (人 民 ) 不 ”知道 有 私有 财产 ; 
其 后 ,各 家 有 了 私有 财产 并 很 珍重 它 ; 
再 其 后 ,这 引起 了 鸡 惧 和 见 号 。 

的 确 , 不 信赖 人 民 就 产生 了 互 不 信任 。 
赛 言 的 圣人 们 GE 6E f 58338 3x) ! 
因为 在 他 们 功 成 业 就 的 时 候 ， 


全 国 的 人 都 说 :“ 这 一 切 来 得 十 分 自然 .”” 
CKE, 下 知 有 之 ,其 次 亲 而 誉 之 ,其 次 县 之 ,其 次 侮 之 。 信 不 足 租 , НААН, Д 
RE. UREZ AERA RAA?) 


不 管 对 他 的 词汇 选用 作 何 想法 , 这 种 选择 在 以 下 这 个 范围 内 是 有 道理 的 , 即 “ 太 上 ” 
的 意思 或 指 最 高 , 或 指 最 古 2; 而 “有 ” 字 的 意思 , 可 能 是 存在 , 也 可 能 是 享有 。 这 里 
还 有 另 一 个 例子 。 对 《道德 经 ?第 十 一 章 , 韦 利 的 译文 采用 了 通常 的 神秘 意义 : 

我 们 把 三 十 根 辐 装 在 一 起 , 称 它 为 轮 ， 

但 正 是 那 空 无 所 有 的 空间 在 决定 着 轮 的 效用 。 

我 们 把 粘土 加 工 成 容器 ， 

但 正 是 那 空 无 所 有 的 空间 在 决定 着 容器 的 效用 。 

ПЕНИЯ АЕ, 

但 正 是 那 空 无 所 有 的 空间 在 决定 着 屋 室 的 效用 。 

因 之 , 正 象 我 们 利用 “有 ”那样 ， 

我 们 必须 认识 “无 "的 效用 。 

侯 外 庐 的 解释 则 过 然 不 同 : 

三 十 根 辐 合 成 轮 ， | 

当 没 有 私有 财产 时 车 的 制造 是 为 了 使 用 的 。 

粘土 制 成 容器 ， 

当 没 有 私有 财产 时 容器 是 制造 来 为 了 使 用 的 。 

门窗 用 来 建成 屋 室 ， 

当 没 有 私有 财产 时 屋 室 是 建造 来 为 了 使 用 的 。 

因 之 ,有 了 私有 财产 就 使 (封建 诸侯 ) 得 利 ， 

而 没有 私有 财产 则 使 (人 民 ) 得 用 。” 


D 将 “下 " 改 为 “不 "。 初 大 告 [Chhu Ta-Kao (2)] 和 戴 闻 达 [Duyvendak (18)] 也 是 如 此 ， 
2) 由 作者 译 成 英文 ,根据 侯 外 庐 (1) (第 164 页 ) 的 解释 。 

3) 侯 外 庐 这 里 所 作 的 解释 ,后 来 也 为 戴 闻 达 所 采纳 ， 

4) 由 作者 译 成 英文 ,根据 侯 外 庐 的 解释 (1946 年 3 月 的 私人 谈话 ). 


124 第 十 章 
(GHEH SRE AEA. ALAR SHE ARZA. WPNE, 

当 其 无 ,有 室 之 用 。 故 有 之 以 为 利 ,无 之 以 为 用 .》 

这 段 译文 也 许 被 认为 有 点 奇怪 ,或 许 作 者 在 其 中 无 意识 地 认识 到 “ 利 " 和 “用 ”的 对 
立 ,这 在 传统 译文 中 一 般 是 模糊 不 清 的 , 并 把 “有 ”和 “无 ”分 别 解释 作 “ 有 "和 “没有 ” 
(私有 财产 ) ,而 不 解释 作 “ 存 在 "和 “不 存在 "。 当 然 应 当 承 认 , 传统 的 译 法 是 中 国 历 
代 注 释 家 所 认可 的 ,但 可 以 毫 无 疑问 地 看 出 究竟 哪 种 译 释 才 更 符合 古代 道家 的 总 
的 政治 立场 。 

在 对 上 述 术 语 的 含意 予以 最 后 确定 之 前 ,我 们 可 先 看 一 下 《列子 》 一 书 及 其 贡 
献 。 该 书 的 有 关 章 节 重复 不 多 ,所 采取 的 也 是 这 一 思路 《黄帝 第 二 》 与 4 汤 问 第 五 》 
两 篇 愉快 地 描述 了 道家 理想 的 天 堂 , 那 里 没有 阶级 差别 , 人 们 不 知道 有 统治 者 , 他 
们 以 长 生 不 老 之 身 邀 游 于 生命 之 渊 2。 天 瑞 第 一 》 篇 有 一 段 关 于 财产 的 重要 论述 ， 
甚至 于 否认 人 自己 的 身体 是 自己 的 财产 ,更 不 用 说 其 他 “财物 ”了 一 一 一 切 都 属于 
天 “。 然 后 谈 到 了 一 个 故事 , 因为 它 具有 科学 上 和 政治 上 的 意义 ,这 个 故事 可 名 之 
为 “ 盗 天 不 盗 人 ”: = 

齐 国有 位 国 氏 很 富 , 宋 国 有 位 向 氏 很 穷 。 向 氏 从 宋 国 到 齐 国 去 问 国 氏 至 

富 的 秘密 。 国 氏 说 :“ 那 是 因为 我 善于 为 盗 。 我 在 开头 的 一 年 就 得 到 了 一 些 东 

西 ,第 二 年 就 足够 用 了 ,第 三 年 就 有 了 大 量 土地 。 最 后 整 乡 整 区 都 为 我 所 有 。? 

向 氏 听 了 很 高 兴 , 但 只 了 解 字面 而 未 了 解 含义 。 于 是 他 就 开始 扑 墙 越 垣 , WERE 

入 室 , 凡 眼 能 看 到 和 手 能 拿 到 的 东西 者 提取 无 遗 。 但 过 了 不 久 ,他 的 盗窃 行为 

就 使 他 遭 到 灾祸 ,甚至 连 他 以 前 所 有 的 也 都 被 剥夺 了 。 他 认为 是 国 氏 摆 鄙 地 

欺骗 了 他 ,就 去 狠 狠 地 抱怨 他 。 国 氏 问 他 是 怎样 出 去 为 盗 的 , 当 他 解说 一 番 

后 , 国 氏 说 :“ 唉 ,这 是 多 大 的 误会 ! 现在 我 告诉 你 怎么 去 做 吧 。 我 听 说 天 有 它 

的 四 时 ,地 增多 它 的 产 益 。 我 所 盗 的 是 这 些 云雨 的 水 气 , 山 谷 的 襄 胰 , 用 来 生 

长 我 的 禾苗 , 丰 熟 我 的 作物 , 筑 我 的 墙 , 盖 我 的 屋 。 我 从 陆地 上 盗窃 禽兽 猎物 ， 

从 水 中 盗 动 鱼 浆 。 没 有 我 不 盗窃 的 东西 。 因 为 所 有 这 些 ,都 是 大 自然 的 产物 ， 

我 怎么 能 要 求 它们 是 我 的 私有 财产 (“有 ”) 呢 ?但 这 种 盗窃 是 不 会 不 吉利 的 。 

另 一 方面 ,金玉 ,宝石 , (封建 占有 所 取得 的 ) 仓 谷 ,丝绸 以 及 其 他 财产 ,这 是 人 

们 所 积累 的 , 而 非 上 天 的 恩赐 。 因 之 ,如 果 盗 穿 这 些 东 西 的 人 遭 致 灾祸 ,他 又 


1) 武 尔 夫 [Wulff (1)] 也 反对 通常 的 解释 , 并 按 “在 由 辐 制 成 的 车 轮 出 现 之 前 ,车 已 经 在 使 用 了 "这 种 思 
路 提出 了 另外 的 解释 ,暗示 着 这 段 文字 是 反对 不 必要 的 奢侈 或 复杂 的 一 -这 仍然 带 有 一 种 政治 基调 。 武 尔 
夫 同 意 伐 外 庐 强调 “ 利 " 和 “用 "的 对 照 。 

2) 译文 见 R.Wilhelm (4),р.53; 见 本 卷 下 文 p.142. 

3) 译文 见 R.Wilhelm (4), p.9. 
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能 抱怨 谁 呢 ?” 
向 氏 越发 感到 困惑 ,并 怕 再 次 被 国 氏 引入 歧途 ,于 是 就 去 找 东 郭 先生 请 
教 。 东 部 对 他 说 :“ 就 你 自己 的 身体 来 说 ,你 不 就 已 经 是 一 个 盗贼 了 吗 ? 你 丛 
穷 阴阳 的 协调 来 维持 生命 , 并 保持 你 的 身体 形状 。 这样， 就 身 外 之 物 来 说 ,你 
不 就 更 加 是 一 个 盗贼 了 吗 ? 的 确 ,天 地 和 自然 界 的 万 物 是 分 不 开 的 。 要 求 其 
中 的 任何 东西 成 为 私有 财产 (“有 "), 都 表示 思想 的 混乱 。 国 氏 是 以 共同 生活 
之 道 (“公道 ") 的 精神 来 进行 盗窃 的 , 因 之 不 会 带 来 恶 报 ;但 你 是 以 自私 (“ 私 
心 ”) 的 精神 来 进行 盗窃 的 , 因而 使 你 遭 到 灾祸 。 那 些 把 自己 的 私人 利益 和 公 
共 福利 结合 在 一 起 的 人 (“有 公私 "), (在 某 种 意义 上 说 ) 就 是 盗贼 ; 而 那些 不 如 
此 的 人 (“ 亡 公 私 "), (在 完全 另 一 种 意义 上 说 ) 也 是 盗贼 。 公 有 培养 公有 ,自私 
则 培养 自私 , 这 就 是 天 地 的 原理 。 如 果 我 们 了 解 这 个 原理 ,我 们 难道 不 能 说 谁 
是 (真正 所 谓 的 ) 盗 , 谁 是 (虚假 地 所 谓 的 ) 盗 吗 ?”” 
《 齐 之 国 氏 大 富 , 宋 之 向 氏 大 贫 ; 自 宋 之 齐 请 其 术 。 国 氏 告 之 日 :“ 吾 善 为 盗 。 始 吾 为 次 
也 ,一 年 而 给 , 二 年 而 足 , 三 年 大 接 。 自 此 以 往 , 施 及 州 间 , ARAE ЕН, ПЖ 
Ала. ЖИ, НИХ, 亡 不 探 也 。 未 及 时 , MERE 没 其 先 居 之 财 。 向 
кцак2 жеб, MAZ. ШКЕ: ЖЗ. HRE: “И 若 失 为 
资 之 道 至 此 平 ? SHEER. HARAM WAH. НАХЯ, ИОН, 山 泽 之 
FE UERR AER AEE REA. ШШЕН, КЕЕШ, CERE. KRR Ж, 
АН. В, ХО, ЧЕХ? МЕШКИ. хехе, НИЯ, 人 之 所 
聚 , 岂 天 之 所 与 ? FATRE ЗАВ” 
向 氏 大 惑 ,以 为 国 氏 之 重头 已 也 ,过 东郭 先生 问 己 。 东 郭 先 生日 : ET RUN EDT 
盗 阴阳 之 和 以 成 若 生 , 载 若 形 ; 况 外 物 而 非 咨 哉 ?诚然 , НИЖНИЕ. ИН, i 
惑 也 。 国 氏 之 盗 ,公道 也 , 故 亡 殊 ; 若 之 人 盗 ,私心 也 , 故 得 罪 ， 有 公私 者 , 亦 盗 也 ; 亡 公私 者 ， 
亦 盗 也。 公公 私 私 ,天 地 之 德 。 知 天 地 之 德 者 , 训 为 盗 那 ? 训 为 不 盗 那 ?”》 
这 段 引 人 注目 的 论述 ,其 教诲 显然 是 在 说 ,为 了 整个 社会 的 福利 而 取 用 自然 财富 是 
合法 的 ,而 为 私利 积聚 财富 则 是 封建 诸侯 的 一 种 反 社 会 特性 ,并 且 只 能 引起 真 盗贼 
的 出 现 , 他 们 消灭 他 们 的 前 辈 并 使 自己 成 为 封建 诸侯 。 这 段 文字 的 现代 风味 , 使 它 
值得 和 庄子 关于 “纯粹 科学 和 应 用 科学 ”的 篇 章 并 列 , 它 指向 了 二 千 多 年 以 后 社会 
主义 与 资本 主义 之 间 关 于 为 利润 而 生产 还 是 为 使 用 而 开发 自然 的 论争 
由 此 可 见 ,道家 是 访 责 社会 的 阶级 分 化 的 。 他 们 把 这 种 分 化 过 程 正确 地 和 生 
活 的 日 益 人 工 化 和 复杂 化 联系 在 一 起 ,并 积极 地 主张 返回 于 纯粹 的 原始 的 团结 一 
致 状态 (“纯朴 ")。 肯 定 就 是 在 这 个 意义 上 ,我 们 应 该 引用 《庄子 “ 应 帝王 第 七 ? 末 
尾 的 一 段 有 名 的 寅 言 ,这 段 寓言 通常 总 是 被 人 以 一 种 神秘 意义 加 以 解说 : 


1) 译文 见 R.Wilhelm (4), p.10. 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 L.Giles (4), p.32. 
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南海 的 统治 者 叫 “ 修 ”( 变 化 无 端 ) ,北海 的 统治 者 叫 “ 忽 ”( 不 确定 性 ) ,中 土 
的 统治 者 叫 “ 浑 沌 "(原始 性 )。 修 与 忽 经 常 在 浑 沌 的 领土 上 相 会 , 浑 沌 一 直 待 
他 们 很 好 ,他 们 决定 报答 他 的 这 种 善意 。 他 们 说 :“ 所 有 的 人 都 有 七 窍 , 用 以 
视 , 听 、 吃 .呼吸 等 等 。 只 有 浑 沌 没有 。" 他 们 就 试 着 给 他 玄 几 个 穿 。 他 们 就 每 
一 天 当 一 个 穷 ,但 到 第 七 天 浑 池 就 死 了 。” 

《南海 之 帝 为 做 ,北海 之 帝 为 忽 , 中央 之 帝 为 浑 沌 。 修 与 忽 时 相遇 于 浑 沌 之 地 , 浑 沌 待 


之 其 善 。 修 与 忽 谋 报 浑 沌 之 德 ,日 : “人 皆 有 七 窍 , 以 视听 食 息 。 此 独 无 有 , SREZ., Н 
9, БАЕ. > 


凿 七 窍 象征 着 阶级 的 分 化 .私有 财产 的 形成 和 封建 制度 的 建立 。 心 目 中 有 了 这 些 ， 
我 们 才能 懂得 《道德 经 3 的 第 五 十 六 章 : 
жЕ” 
Hl EGER УАЖЖЖЯ Е Ы) 1”, 
弄 钝 (武器 的 ) 锋 刃 ， 
解除 封建 的 阶级 差别 ("分")， 
协调 起 才华 (社会 上 有 才智 的 人 )， 
联合 起 尘埃 (社会 上 的 群众 )， 
这 就 叫做 “ 玄 同 ”。 
(因为 在 这 个 社会 里 ) 不 可 能 有 喜欢 和 讨厌 ， 
不 可 能 有 利和 害 ， 
ТНА А”, 
”因而 它 才 是 天 下 最 可 贵 的 。” 
《 塞 其 竞 , 闭 其 门 , 挫 其 锐 , 解 其 纷 ,和 其 光 , 同 其 尘 ,是 谓 玄 同 。 故 不 可 得 而 亲 , 不 可 得 
Ti BL, 不 可 得 而 利 , 不 可 得 而 害 , 不 可 得 而 贵 ,不 可 得 而 贱 , 故 为 天 下 贵 .> 
如 果 看 一 下 传统 的 译 法 , 例如 韦 利 的 译文 [Waley (4)], 就 会 表明 怎么 可 能 以 纯粹 神 
秘 的 默 思 来 解释 这 类 的 篇 章 了 。 这 个 观点 的 局 限 性 太 大 ,虽然 一 经 失去 原 义 ,就 自 
然 不 可 避免 地 会 出 现 这 种 情况 [参见 上 文 p.98 和 下 文 p.140]。 
这 一 切 都 提示 , 道家 相信 在 他 们 那个 时 代 恢 复 纯朴 性 状态 是 实际 可 行 的 。 和 
其 他 学 派 一 样 , 他们 所 寻求 的 是 愿意 把 他 们 的 原理 付 诸 实施 的 统治 者 一 -当然 不 
用 说 他 们 是 大 为 失败 的 。 但 正如 《道德 经 ?第 十 四 章 中 所 说 ;“ 掌 握 了 古 时 的 道 (“ 执 


1) 译文 见 Féng Yu-Lan(5),p.141， 韦 利 [Waley (6) , p.97] 将 此 两 帝 的 名 字 译 为 “Fuss" (骚动 ) 和 
“Fret” (ЯМА). 
2) 作者 根据 侯 外 庐 的 解释 译 成 英文 。 
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古 之 道 ”), 你 就 可 以 驾驭 今天 的 私有 财产 的 时 代 (“ 以 御 今 之 有 ”)”。 而 在 第 五 十 七 
章 中 他 还 制订 了 一 个 全 盘 的 计划 ; 
(儒家 说 ) 治国 必须 娇 正 ， 
(他 们 说 ) 战 场 上 用 兵 需 要 战略 ， 
但 只 有 心中 无 私 念 (“无 事 ”) 的 人 才能 取得 天 下 一 致 的 支持 。 
我 们 怎么 知道 是 这 样 的 呢 ? 是 由 于 观看 事实 。 
禁忌 越 多 ,人 民 就 越 贫 穷 ， 
谋私 利 的 手段 (“ 利 器 ") 越 多 ,整个 国土 就 越 愚昧 ， 
精巧 的 工匠 越 多 ,发 明 品 也 就 越 那 恶 ， 
法 令 发 布 得 越 多 ,盗贼 也 就 越 多 ; 
所 以 圣人 说 过 : 
如 果 我 们 不 做 (追求 私利 和 违反 自然 的 ) 事 (“无 为 "), 人 民 就 会 自发 地 被 
感化 ， 
如 果 我 们 爱好 心灵 的 恬静 ,人 民 就 会 自己 进入 正轨 ， 
如 果 我 们 不 进行 (追求 私利 的 ) 活 动 , 人 民 就 会 自发 地 繁荣 起 来 ， 
如 果 我 们 没有 个 人 野心 (“无 欲 "), 人 民 就 会 自发 地 达到 合作 式 的 纯 材 
(“ЕН”). 
《以 正治 国 , 以 奇 用 兵 , 以 无 事 取 天 下 。 吾 何以 知 其 然 截 ? 以 此 : 天 下 多 忌讳 而 民 弥 贫 ; 


民 多 利器 , ЖЖ, ЛЕК, ИН: 法 令 滋 彰 , 盗贼 多 有 。 故 圣人 云 ; “我 无 为 而 民 自 
化 ,我 好 静 而 民 自 正 ,我 无 事 而 民 自 富 ,我 无 欲 而 民 自 朴 . "> 


现在 我 们 已 经 到 了 可 以 理解 “ 朴 " 和 “ 浑 沌 "这 些 术 语 的 地 步 了 ,而 对 于 这 些 术 
语 ,大 多 数 中 国 的 和 所 有 欧洲 的 道家 评论 者 都 未 能 体会 。 把 “ 朴 " 和 “ 浑 沌 ”联系 在 
一 起 的 关键 性 的 一 节 , 是 《庄子 * 天 地 第 十 二 》”, 其 中 谈 到 孔子 的 弟子 子 贡 在 一 次 114 
旅途 中 遇 到 了 一 位 道家 农夫 ,关于 这 个 农夫 ,我 们 以 后 在 另 一 处 (p.124) 还 要 再 次 
提 到 。 庄 子 说 : 
当 他 回 到 鲁 国 后 ,他 把 这 次 会 见 和 谈话 告诉 了 孔子 。 和 孔子 说 :“ 那 个 人 是 
假装 修炼 原始 一 致 性 学 派 法 术 的 (“ 彼 假 修 浑 沌 氏 之 术 者 也 ”)。 他 熟悉 第 一 
(阶段 ), 但 不 知道 第 二 (“ 知 其 一 ,不 知 其 二 ”, 即 他 只 懂得 原始 集体 主义 的 社 
会 , 而 不 懂得 封建 社会 ) 。 他 能 够 调理 他 自身 以 内 的 事情 ( 即 他 自身 的 合作 
性 ), 但 不 能 调理 他 自身 以 外 的 事情 ( 即 对 人 的 治理 )。 他 懂得 怎样 是 不 矫 揉 造 


1) 作者 根据 合 外 庐 的 解释 译 成 英文 。 后 来 戴 闻 达 的 译 法 [Duyvendak (18)] 也 差不多 ， 
2) 我 们 在 上 文 p.107《 淮 南 子 ' 做 真 训 》 的 引文 中 已 看 到 同样 的 二 者 并 列 ， 
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ЕСЖ) ,怎样 避免 违反 自然 界 的 行动 (“ 无 为 ") ,怎样 返回 到 原始 未 分 化 的 
As CDI?) 他 体现 着 他 的 本 性 和 怡 养 着 他 的 精神 , 作为 人 民 之 一 漫游 于 人 
民 之 中 (“ 以 游 世 俗 之 间 者 ") 一 一 对 他 的 垄 落 你 很 可 能 感到 惊奇 吧 。 但 是 , 关 
于 原始 一 致 性 学 派 的 技术 ,你 我 还 能 发 现 什么 值得 了 解 的 东西 呢 ?" 
《( 子 贡 ) 返 于 鲁 , 以 告 孔 子 。 和 孔子 日 :“ 彼 假 修 浑 沌 氏 之 术 者 也 。 识 其 一 ,不 识 其 二 ; 治 
其 内 而 不 治 其 外 。 夫 明白 人 素 ,无 为 复 朴 , 体 性 抱 神 , 以 游 世 俗 之 间 者 , ВОНА ЕЯ? 且 浑 
沌 氏 之 术 ,了 予 与 汝 何 足以 识 之 哉 ?> 
这 些 讽刺 话 当然 是 庄 周 或 伪 托 庄 周 的 作者 借 孔 子 之 口 说 出 的 。 现 在 已 经 十 分 清 
楚 ,这 里 我 们 所 探讨 的 是 一 种 明确 的 政治 体系 , 它 可 能 是 为 了 防止 封建 贵族 的 敌意 
而 使 用 了 一 些 必要 的 半 伪 装 的 术语 。 的 确 , 对 于 作为 封建 王室 的 总 参议 的 孔子 来 
说 ,在 这 个 原始 一 致 性 学 派 的 政治 体系 中 ,什么 是 他 应 该 觉得 值得 了 解 的 呢 ? 
在 字典 上 ,“ 朴 " 字 的 意思 是 “朴实 ”, “质朴 ”, “事物 的 雏形 ",“ 粗 糙 的 东西 *。 这 
个 字 在 《道德 经 》” 中 至 少 出 现 六 次 。 它 被 韦 利 [Waley (4), (6)] 一 般 地 英语 化 成 
一 种 带 有 纯 神秘 意味 的 “未 经 雕 羡 的 木头 ” (uncarved block ) , 这 种 译 法 得 到 了 不 
少 人 的 赞许 。 与 此 相反 ,我 认为 这 个 字 虽 然后 来 无 疑 地 是 被 人 这 样 理解 的 ,但 其 原 
义 却 含 有 强烈 的 政治 因素 ,是 指 原始 集体 主义 的 那 种 团结 性 , 一 致 性 和 质朴 性 。 这 
在 第 十 五 章 中 确实 可 以 看 到 , 其 中 把 “ 古 时 候 的 好 领导 人 ”(“ 古 之 善 为 士 者 ")3 描 
述 为 “ 像 原始 团结 一 致 的 时 代 那 样 诚 实 "(“ 敦 今 其 若 朴 ")“,“ 具 有 像 河谷 那样 的 容 
371" (参考 “ 谷 神 不 死 "), 并 * 像 间 流 那样 囊括 一 切 ” (在 其 一 致 之 中 悬浮 着 一 切 微 
115 $ RARA)’. BHLAR, 力 劝 人 民 珍 惜 这 种 团结 性 (“ 抱 朴 ") ,第 二 十 八 
章 中 又 力 劝 圣 人 再 返回 到 团结 性 的 原则 (“复归 于 朴 ”); 第 三 十 二 章 中 说 : 
道 是 永存 的 ,但 没有 名 声 (“名 ”, 封建 荣誉 ) 。 
至 于 平等 者 的 共和 体 (“ 朴 >), 虽然 微不足道 ， 
但 天 下 没有 人 能 轻视 它 。 
假若 王侯 愿意 守护 它 ， 
万 物 都 将 会 自发 地 向 他 们 致敬 。 


1) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Legge (5), vol.1, p.322. 

2) 见 《道德 经 3 第 十 五 .十 九 .二 十 八 ,三 十 二 .三 十 七 ,五 十 七 各 章 。 

3) 韦 利 当 然 译 为 “ 古 时 宫廷 中 那些 最 好 的 官 更”(Of old those that were the best officers of Court ) 。 
我 们 这 里 译 成 “领导 人 " (leaders ) 时 颇 有 些 述 疑 ; 也 许 其 含意 只 是 “有 智慧 的 人 " (wise теп). 

4) 韦 利 [Waley (4)] 将 此 句 译 成 “朴素 得 像 一 块 未 经 雕 凿 的 木头 " (blank, as a piece of uncarved 
wood)。 注 意 :此 句 中 的 “ 敦 " 即 “ 浑 敦 "之 “ 敦 "。 

5) 韦 利 [Waley (4)] 将 此 句 译 成 “阴暗 如 混 水 "(murky, as a troubled stream )。 注 意 :此 句 中 之 “ 混 " 即 
“混沌 "之 “ 混 "。 
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天 地 也 将 合成 一 体 ,降下 甘露 ， 
无 须 法 律 或 强制 ,人 们 就 会 和 谐 相处 。" 
《 道 常 无 名 。 朴 虽 小 , 天 下 莫 能 臣 也 。 侯 王 若 能 守之 , 万 物 将 自 宾 。 天 地 相合 , ЦЕН 

露 , 民 莫 之 令 而 自 均 。…… 

这 个 字 在 别 的 地 方 的 用 法 也 十 分 相似 。 它 在 《中 氏 春秋 》 中 出 现 过 两 次 , 在 《淮南 
子 》 中 出 现 过 九 次 ,都 是 这 同一 个 意思 2 。 

这 个 字 经 常 和 * 浑 沌 "2 相 联系 ,“ 浑 沌 "一 般 译 为 Chaos (开天辟地 时 的 混沌 
状态 ), 但 它 也 有 “混杂 ”、“ 混 乱 ”、“ 无 秩序 ”等 含义 。 我 相信 这 个 词 也 像 “ 朴 ” 字 一 
样 ,是 古代 道家 的 一 个 政治 术语 ; 含义 是 “未 分 化 的 “混同 的 ”, 因此 也 是 指 封建 前 
原始 集体 主义 的 那 种 状态 .“ 浑 "和 “ 沌 ”的 用 法 之 或 分 或 合 , 在 《道德 经 》 中 出 现 数 
次 , 在 《淮南 子 》 中 至 少 出 现 五 次 , 差不多 都 是 这 同一 个 含义 。 葛 兰 言 ”提出 证 据 
说 , “ 浑 沌 ”的 含意 之 一 是 指 最 早 的 冶金 家 用 的 籍 或 风 箱 (类 似 于 下 面 将 谈 到 的 “ 双 
序 " 一 词 )2 . 


(3) 传说 中 的 叛逆 者 


这 里 极为 有 趣 的 是 , 如 上 所 述 , 在 道家 的 典籍 中 , 还 谈 到 了 另 一 组 专门 词汇 , Е 
们 实际 上 是 一 些 神 话 人 物 的 名 字 ; 这 些 神话 人 物 也 就 是 那些 传说 中 最 早 的 帝王 对 
ЛЕНИ юй. B A [Granet(1,2, 4, ) ]. ak ix [Karlgren 
(2 )] 和 马 伯乐 [Maspero (8)] 都 收集 了 有 关 这 些 人 物 的 大 量 资料 。 虽 然 对 这 些 人 
物 的 起 源 . 他 们 在 神话 中 的 确切 地 位 以 及 与 他 们 有 关 的 各 种 祭祀, 还 存在 着 分 歧 的 
看 法 , 但 他 们 在 古代 中 国 宗教 思想 和 实践 中 所 起 的 重要 作用 , 则 是 无 可 怀疑 的 (图 
38)。 现 在 把 他 们 排列 如 下 : 
(1) 赏 晃 ( 前 面 已 经 提 过 ) :黄帝 的 大 臣 和 敌手 ,牛头 怪物 或 海龙 ,传说 中 
系 冶金 和 金属 武器 的 发 明 者 和 九 黎 , 三 苗 有 菜 些 关系 ( 见 下文 )”。 见 Granet 117 
(1), p.351, etc; Karlgren (2), p.283; Н.Мазрего (8) ,pp.55,79。 他 为 黄帝 


1) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Waley (4)。 这 里 我 们 都 不 自觉 地 坠 人 威廉 朗 格 兰 (William Langland) 
的 韵律 之 中 , 不 过 我 想 他 不 完全 否认 自己 也 具有 老子 的 情调 。 

2) 参见 Wieger (2), p.333. 

3) 这 个 词 有 几 种 不 同 的 写法 , 像 前 边 已 提 到 的 , f ROC. IRR EIC. Р "ЕЕ. 

4) Granet (1), pp.543 ff.. 

5) PUE 8318 Sc n c Е”. 这 个 词 在 道家 传统 中 很 晚 的 时 候 还 出 现 过 , 如 在 《道藏 的 一 些 书 名 中 ,这 也 
许 是 颇 有 意义 的 。 

6) Ри, 成 为 汉代 受 欢迎 的 武神 [ 刘 铭 恕 U)]. 
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苗 , 共 工 , 伯 鳅 和 屠 钨 ) 被 放逐 的 画像 。 采 自 《 钦 定 


书 经 图 说 Karlgren (12),p.5]。 当 然 , 其 中 的 军装 并 非 上 古 之 制 。 


#38 晚 清 时 的 一 幅 传 说 中 的 叛逆 者 ( 自 左 至 右 : 
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Br. 

ULFLZACUE RC IIGEAWE ESI ТИКЕН. Л, 
Granet (1), рр.240, 248, 258, 267, etc; Karlgren (2), pp.249, 254. 

(3) 儿 :大 画 的 父亲 ,在 他 治水 失败 后 ,大勇 成 功 地 建成 了 必要 的 水 利 工 
程 "。 他 是 黄帝 的 大 臣 , 背 产 了 黄帝 ,后 被 黄帝 所 逐 , 被 诛 并 被 碎 尸 。 他 变 成 
了 各 种 动物 (能 ,黄龙 ), 并 被 各 种 动物 ( 扶 , 龟 ) 所 吃 掉 。 传 说 中 他 是 堤 和 墙 的 
发 明 者 。 见 Granet (1), pp.240— 273, etc; Karlgren (2), pp.249, 254. 

(4) 枯 机 :黄帝 放逐 的 怪物 ,有 时 被 认为 和 稣 是 同一 个 人 。 见 Granet 
(1), pp.240 #.; Karlgren (2), p.248. 

(5)3t T (96.29 |11): ТНТ”), REL PER. Л 
Granet (1), pp.240, 318, 368, 523, etc; Karlgren (2), pp.218, 309, 349; 
Н. Maspero (8), рр.54, 75. 

(6) 闭 禾 :为 黄帝 所 杀 , 和 三 苗 有 联系 ,并 与 冶 铜 技术 有 关 。 被 描绘 为 牛 
形 或 泉 形 。 见 Granet (1), pp.240, 244, 248, 258, 491, etc; Karlgren (2), 
p.248. 

(7) Zu: 5 X HUN X EUR A E e EAE. ЕНЕ LL 
者 。 见 Сгапеї(1), pp.242, 350, etc. 

(8) z di (前 面 已 经 提 过 ): 少 数 民族 的 部 落 或 团体 ,为 传说 中 不 同 的 帝王 
所 征服 和 了 驱逐。 是 时 序 和 历法 的 扰乱 者 ; Уж. ЖАНАА: РУ 
关 ; 以 一 头 三 身 的 泉 为 象征 。 见 Granet (1) рр.239— 269, 494, 515, etc; 
Karlgren (2), pp.249, 254; H.Maspero (8), pp.97 ff.( 见 图 39). 

非常 有 趣 的 是 , oU НН ИЕ E ERE GERI ЗЕ ЖЕ. “НЕЕ” А 
义 上 讲 是 “< 和平 的 风 箱 "的 意思 , XE. W SE BS CREE RE 即 含有 均 质 空 气 的 空 
讼 ;他 (或 它 ) 被 认为 就 是 “ 浑 沌 ”, 即 均 质 的 chaos。 梅 机 "的 原 义 是 指 未 加 整 饰 的 
木 桩 , 柱 , 梁 或 原木 。 其 他 名 字 都 和 劳动 人 民有 着 明显 的 关系 .“ 共 工 " 的 字义 是 “ 共 
同 劳动 "的 意思 ;“ 奖 袭 " 一 贯 的 译 法 是 贪 食 者 ,这 很 可 能 是 封建 诸侯 对 人 民 大 众 所 
用 的 称呼 ,认为 人 民 大 众 对 可 得 到 的 农产品 的 耗 量 过 多 。 其 后 这 个 名 称 成 了 一 个 
专门 术语 , 表示 青铜 ,玉石 ,金属 扣 带 等 物 上 的 装饰 设计 [Ferguson (2), р.9; 
Bushell (2); Lemaitre (1)], 并 且 直到 今天 还 存留 在 西藏 的 宗教 艺术 中 [Cammann 
(H)]。 享 策 LHentze (3)] 的 研究 表明 , 它 一定 是 能 的 头 和 毛皮 , 经 过 剥皮 之 后 , РЭЙ 
分 裂 为 二 ,并 向 里 面 收缩 ;这 无 疑 是 萨满教 人 在 其 祭礼 时 所 穿戴 的 一 这 又 同 原始 


1) 在 有 关 水 利 工程 的 论述 中 ,我 们 还 将 遇 到 稣 [本 书 第 二 十 八 章 (0]. 
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39 晚 清 时 的 一 幅 三 苗 结 盟 明哲 的 画像 。 采 自 《 钦 定 书 经 图 说 BIRDKarlgren (12), p.74]. 
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的 道家 有 关联 [Hopkins (33)]. 

因 之 , 作为 进一步 研究 的 假设 ,我 建议 在 这 些 传说 中 的 象征 背后 , 应 当 看 到 那 119 
些 前 封建 时 期 集体 主义 社会 的 领袖 人 物 ,他 们 曾 抗拒 把 原始 社会 转变 为 封建 的 或 
原始 封建 的 阶级 分 化 的 社会 。 三 苗 和 九 黎 可 能 是 代表 金属 加 工 的 部 族 团 体 。 引 人 
注目 的 是 ,每 一 种 传说 都 把 叛逆 人 物 说 成 是 著名 的 金属 制造 工 。 更 引 人 注 目的 是 ， 
完 或 训 又 占有 突出 的 位 置 , 因为 大 量 的 古代 民间 传说 都 集中 在 那 种 原始 的 器 械 上 ， 
很 多 都 与 泉 有 关 , 而 泉 似 乎 是 中 国 最 早 的 冶金 家 所 鼠 讳 的 动物 。 所 以 , 前 封建 集体 
主义 社会 的 领袖 人 物 当 时 可 能 企图 反抗 最 早 的 封建 诸侯 , 并 阻止 他 们 获得 金属 制 
品 来 做 为 他 们 权力 的 基础 。 从 夕 的 失败 和 画 的 成 功 可 以 看 出 ,那个 相对 无 组 织 的 
集体 部 族 社 会 是 完成 不 了 蓄 水 防洪 工程 的 最 低 要 求 这 一 任务 的 ,而 为 了 完成 这 个 
任务 , 就 必须 建立 一 种 强迫 的 得 役 劳动 。 在 汉代 和 汉 以 前 的 典籍 中 可 以 找到 大 量 
的 民间 传说 ,而 要 彻底 弄 清 这 里 提出 的 各 种 观点 ,就 要 涉及 多 种 多 样 的 主题 ,诸如 
中 国 原始 封建 社会 的 市 镇 起 源 » ,图 腾 崇 拜 和 宗教 仪式 舞蹈 的 地 位 ,初期 青铜 铸 工 
的 秘密 会 社 , 人 祭 和 其 他 僚 品 , 鼓 的 使 用 ,部 族 的 馈赠 仪式 , 神 裁 法 ,呼风唤雨 术 , 等 
%. 

万 兰 言 根据 他 的 研究 结果 ,深信 青铜 制作 的 开端 和 中 国 原始 封建 主义 的 兴起 
有 关 , 但 他 没有 注意 到 传统 中 的 叛逆 者 和 以 后 道家 典籍 中 对 他 们 的 善意 称 引 之 间 
的 关系 。 高 本 汉 未 敢 提 出 解释 性 的 假说 , 但 他 强烈 批评 了 葛 兰 言 的 方法 , 说 他 没有 
区 分 汉代 和 汉 以 前 的 各 种 传说 ,但 是 把 全 部 中 国 古 代 的 民间 传说 看 作 一 个 整体 ,或 
许 也 有 可 说 的 道理 。 中 国学 者 的 一 些 近 期 著作 , 例如 徐 炳 犯 (7) 对 这 里 提出 的 问题 
没有 加 以 更 进一步 的 阐明 ,但 侯 外 庐 (1) 和 郭沫若 (3) 则 对 这 一 说 法 有 某 些 提示 ; 而 
我 知道 , 这 两 位 中 国学 者 和 其 他 一 些 学 者 一 样 ,是 一 般 地 同意 我 们 这 里 所 勾 绘 的 道 
家 的 政治 立场 的 。 近 来 杨 兴 顺 有 一 本 很 有 兴趣 的 书 [Yang Chin-Shun (1)] 也 支持 
这 一 论点 。 

早 在 汉代 以 前 ,继而 在 以 后 若干 世纪 之 内 , 这 些 传 说 中 的 叛逆 者 就 已 经 成 了 受 
崇拜 和 受 祭 祀 的 各 种 神灵 ,到 了 公元 4 世纪,“ 浑 沌 ”和 * 棒 本 "在 《 神 异 经 》 中 变 成 
了 神 异 动物 。 公 元 4 世纪 的 大 道家 葛 洪 就 以 “ 抱 朴 > ”为 名 (“ 抱 朴 子 ”"), 不 过 那 时 
“ 朴 " 字 原 有 的 政治 意义 很 可 能 已 经 存留 不 多 了 ，。 例 如 ,“ 浑 沌 "一 词 用 以 表示 原 
始 的 浑 沌 状态 , 见于 9 世纪 的 《本 起 经 》”, 而 到 13 世纪 则 已 经 变 成 了 表示 一 种 稀 120 


1) 后 面 还 要 谈 到 这 个 问题 , 见 第 四 十 八 章 . 

2)“ 抱 朴 ", 意 为 "拥抱" 或“ 保持" 质朴， 

3) 他 可 能 是 从 安 期 生 的 浑 号 学 来 的 , 安 期 生 是 秦始皇 时 的 制药 术士 。 见 下 文 p.134， 
4) Wieger (2),р.342. 
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薄 物质 的 专门 术语 , 从 这 种 物质 中 ,道家 方士 可 以 结合 精 与 气 , 通过 气功 和 其 他 锻 
炼 ,在 自己 的 体内 形成 不 死 之 胎 (k 叔 莒 子 为 ”。 


(4)“ 气 地 派 ", 许 行 和 陈 相 


如 果 道 家 确实 持 有 我 所 提示 的 那 种 政治 观点 , 那 就 可 望 在 他 们 和 劳动 人 民 之 
间 找 到 某 种 密切 关系 的 痕迹 。 这 种 痕迹 是 有 的 。 在 许 行 和 陈 相 ( 出 现在 《孟子 》 中 
的 两 个 “ 暂 学 家 ”, 因 之 他 们 的 年 代 必定 略 早 于 公元 前 300 年 ) 的 事迹 中 ,我 们 可 以 
依稀 看 到 合作 农业 单位 的 遗迹 , 它 使 人 想到 17 世纪 英国 革命 中 的 掘 地 派 运动 
(Digger Movement)” «й Ё * 艺文志 》 的 编纂 者 把 和 这 些 人 有 关 的 学 派 列 为 


一 个 独立 的 学 派 , 名 之 为 “农家 ”, 但 我 们 可 以 看 到 ,他们 一 定 是 极其 接近 道家 的 。 


有 一 个 号 称 按照 神农 ”的 话 行事 的 许 行 , 从 (南方 的 ) 楚 国 来 到 腾 国 。 他 
直接 来 到 滕 文公 的 官 门 前 ,向 文公 说 :“ 我 是 一 个 远方 人 。 听 说 君 侯 你 实行 仁 
政 ,我 愿 领 受 一 个 住处 ,成 为 你 的 人 民 。" 文 公 给 了 他 一 个 住处 。 他 的 徒弟 有 几 
十 人 ,都 穿着 粗糙 的 麻布 衣服 , 以 编 麻 鞋 和 织 席 为 生 。 

与 此 同时 , 陈 良 的 徒弟 陈 相 和 他 的 弟弟 陈 辛 也 都 背 着 犁 把 , 犁 头 从 宋 国 来 
到 滕 国 ( 也 照样 定居 下 来 )。…… 陈 相 成 了 许 行 的 信 从 者 。 

在 一 次 和 孟子 的 会 见 中 , 陈 相 这 样 报道 了 许 行 的 话 :“ 滕 君 的 确 是 一 位 可 
尊敬 的 君主 ,但 是 他 没有 听 说 过 ' 道 '"。 真 正 的 领导 者 和 人 民 一 起 耕地 和 吃 
饭 。 他 们 制 做 自己 的 早餐 和 晚餐 ,同时 又 治理 国家 。 但 现在 滕 君 上 他 的 谷 仓 、 
财 府 和 武 库 , 这 是 压 迪 人 民 来 牵 养 自己 。 怎 么 能 把 他 认为 是 个 真正 的 领导 者 
1.7”) 

《有 为 神农 之 言 者 许 行 , 自 楚 之 滕 , 题 门 而 告 文公 日 ; “远方 之 人 闻 君 行 仁政 , 愿 受 一 应 


1) Wieger (2),p,349.“ 混 沌 "遗留 下 来 的 最 奇怪 的 痕迹 ,是 中 国人 至 今 还 在 食用 的 “ 蚀 钝 ", 这 两 个 字 都 
加 上 了 “ 食 " 字 偏旁 。 饱 包 是 一 种 汤 食 ,是 用 很 薄 的 面皮 包 肉 做 成 的 食物 。1260 4E. NUR TERR (ЖЛ) 
中 考察 了 它 的 起 源 问 题 。 他 只 追 潮 到 唐 代 , 自从 那 时 起 “ 饱 钝 "就 日 浙大 众 化 了 。 但 是 ,他 知道 有 一 本 药 书 
(未 指明 何 书 ) 中 说 道 ,如果 将 “ 饱 包 ”与 驱除 一 切 邪 气 的 艾 (4rtemisia vulgaris, ВШ, 72) 同 煎 , 则 其 效果 更 
大 。 戴 卦 认为 ,这 说 明 ,“ 饭 饱 "与 古代 “混沌 "观念 必定 有 联系 。 换 句 话 说 ,其 中 必然 包含 有 某 种 祭祀 或 被 除 
的 习俗 .今天 享受 这 种 食品 的 人 , 有 几 个 知道 它 那 远古 的 根源 呢 ! (这 一 节 文字 见 《 说 缉 》 卷 九 十 九 ,第 三 
页 . ) 参 看 《 唐 语 林 》 卷 八 ,第 二 十 八 页 

2) 在 时 间 上 与 此 更 为 接近 的 类 似 学 说 , 是 埃 利 斯 的 希 皮 亚 斯 (Hippias of Elis, 鼎盛 于 公元 前 5 世纪 ) 
的 “自给 自足 "学 说 ; 见 Freeman (1), p.381; Lovejoy & Boas(1),p.115， 李 麦 麦 (1) 强 调 了 许 行 的 信徒 们 的 
社会 意义 。 

3) 传说 中 的 一 位 农耕 英雄 。 

4) GE T - 腾 文 公章 句 上 5 第 四 章 ,译文 见 Legge(3), 经 修改。 
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而 为 误 . "文公 与 之 处 ,其 徒 数 十 人 , 皆 衣 褐 , 捆 懂 , 织 席 以 为 食 。 陈 良 之 徒 陈 相 与 其 弟 辛 , 负 

ЖЖ №. 66 陈 相 见 许 行 而 大 悦 , 尽 弃 其 学 而 学 需 。 陈 相 见 和 孟子, 道 许 行 之 言 日 : 

‘BHE MRE ER RAEE MASRANA ERMA. SURA CRUE, 

则 是 属 民 而 以 自 养 也 , 恶 得 贤 ?”> 
孟子 然后 和 陈 相 论辩 劳动 分 工 的 事 ,说 正 象 一 个 人 不 能 同时 既是 工匠 ,又 是 农民 一 
样 ,所 以 必然 有 一 些 人 要 劳 心 ( 治 人 ), 而 另 一 些 人 要 劳力 ,两 者 都 有 获得 日 用 口粮 
的 权利 。 他 掩盖 了 报酬 的 不 平等 , ЖЖЕНИЕ“ MEREZA”. НЙ 
相 进 行 了 还 击 ,说 如 果 依 照 许 行 的 学 说 行事 ,市 场 上 就 会 价格 一 致 ,没有 欺诈 。 盏 
子 便 说 这 样 的 话 来 封 住 他 的 口 : “不 平等 的 品质 就 是 事物 的 本 性 ,”(“ 夫 物 之 不 齐 ， 
物 之 情 也 。”)《 前 汉 书 * 艺文志 》 的 编纂 者 提 到 农家 的 信徒 时 说 :“ 他 们 认为 圣 王 是 
无 用 的 。 他 们 希望 君臣 在 田野 并 耕 ,推翻 上 下 等 级 的 秩序 。”(“ 以 为 无 所 事 圣 王 , 欲 
使 略 臣 并 耕 , 详 上 下 之 序 .”) 他 开 列 了 九 种 农家 的 书 。 但 所 有 这 些 书 都 早已 遗失 
T; 毫 无 疑问 , 其 中 有 些 书 是 技术 性 的 。 

无 论 如 何 ,在 其 后 若干 世纪 中 , 物质 生产 和 手工 劳动 一 直 是 道家 社会 的 一 个 特 
点 в. 


(5) “技巧 章节 “和 技术 


道家 与 手工 劳动 和 技术 的 另 一 关系 ,可 见于 某 种 类 型 的 故事 中 , 这 些 故事 是 如 
此 常见 ,以致 我 们 可 以 把 它们 称 为 “技巧 章节 ”(knack-passages) 。 它 们 的 总 的 要 
点 是 , 精湛 的 技艺 是 不 能 教导 也 不 能 传授 的 ,只 有 对 周 流 于 各 种 自然 物体 的 “ 道 " 加 
以 细心 凝 思 , 才能 得 到 。《 庄 子 》 中 关于 梁 惠 王 的 疱 丁 的 故事 , 就 是 这 种 “技巧 章节 ” 
的 一 个 典型 (参见 上 文 p.45) 。 但 还 有 很 多 , 内 容 涉 及 乐师 ”、 捕 蝉 者 "、 船 夫 4、 游 
水 者 ”、 制 刀剑 者 9. 钟 架 雕刻 者 ”、 制 箭 者 ”和 车 匠 ”.《 列 子 》 中 充满 着 这 类 故事 ， 


1) 参见 Chhen Jung-Chieh (4), pp.148, 150。 作 者 还 清楚 地 记得 陕西 省 庙 台子 的 翻 砂 厂 , 它 是 庙 台 子 
道观 的 一 个 重要 部 分 , 作者 在 第 二 次 世界 大 战 期 间 曾 到 那里 访问 过 几 次 。 

2) 《庄子 ， 齐 物 论 第 二 Legge (5) ,vol.1, p.186]。 这 一 节 中 包括 对 名 家 学 者 的 批判 , 因为 他 们 自己 不 
通晓 技术 而 强行 诡辩 。 

3) «ЕР - 达 生 第 十 九江 Legge(5) ,vol.2, p.14]. 

4) 《庄子 达 生 第 十 九江 Legge(5) ,vol.2,p.15].。 

5) 《庄子 ЖЖ T- JL Legge (5), vol.2, p.21]. 

6) GET ` mi — + —УГевее (5), vol.2, p.70]. 

7) 《庄子 * 达 生 第 十 九江 Legge (5), vol.2, p.22]. 

8) (ЕР - 达 生 第 十 九江 Legge($) ,vol.2,p.23], 

9) 《庄子 天 道 第 十 三 Legge (5). vol.1, p.343]. 
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谈 到 了 动物 驯养 者 "、 船 夫 2 、 捕 蝉 者 3 、 游 水 者 ”和 数学 家 .淮南 子 》 又 补充 了 一 


个 带 扣 制造 者 的 故事 9。 这 个 反复 出 现 的 主题 ,其 确切 的 用 意 何在 ,最 初 很 难看 
出 ,但 不 能 忽略 它 和 我 们 前 面 已 经 谈 到 的 那 种 经 验 主义 的 关系 (上 文 p.73), 这 种 
经 验 主义 一 直到 唐 代 , 例如 在 《 关 尹 子 》 中 还 有 其 反响 。 对 于 显示 了 这 些 技艺 的 人 ， 
道家 也 许 在 他 们 身上 看 到 一 种 令 人 称 羡 的 忘我 精神 , 这 种 精神 是 由 于 同 自然 过 程 
极为 密切 接触 而 产生 的 。 这 或 许 就 是 他 们 对 希腊 人 的 那 种 理论 的 和 分 析 综合 的 研 
究 方法 的 代替 品 , 人 们 也 不 可 能 脱离 中 国 早期 的 伟大 技术 贡献 这 个 背景 来 观察 
它 。 再 者 ,道家 还 感到 这 些 手 脑 并 用 的 劳动 者 有 很 多 东西 可 以 教 给 社会 的 统治 
者 。 
桓公 和 轮 匠 的 故事 , 鉴于 其 在 技术 上 和 政治 上 双方 相 联系 的 重要 意义 , 这 里 需 
要 引述 一 下 。 这 个 故事 在 《庄子 》 ”和 《淮南 子 》 中 都 有 记述 , 我 这 里 要 引用 《 庄 
T 
( 齐 ) 桓 公 ( 有 一 次 ) 坐 在 厅堂 上 读书 , 轮 匠 扁 在 厅堂 下 (院子 里 ) 制 造 车 
轮 。 扁 放下 他 的 木 楼 和 溺 子 , 走 上 人 台阶 说 :“ 敢 问 主公 读 的 是 什么 ?" 桓 公 说 : 
“圣人 的 言论 "ЕЯ Ы: MR 这些 圣人 还 活着 吗 ?” 桓 公 说 :“ 他 们 已 经 死 
Т.Г: Ж, 主公 读 的 只 是 一 些 已 经 过 世 的 人 的 糟粕 而 已 "桓公 生气 地 
说 ;“ 对 于 我 读 的 书 , 你 一 个 轮 匠 怎么 可 以 议论 呢 ? 如 果 你 能 说 出 道理 来 , 那 还 
很 好 , 如果 你 说 不 出 ,就 得 处 死 !” 轮 户 说 :“ 臣 下 是 从 自己 的 技艺 的 观点 来 看 事 
物 的 。 如 果 我 砍 得 太 慢 , 那 末 工 具 就 吃 得 深 , 但 不 稳固 ; 如 果 太 快 , 那 就 稳固 但 
又 不 深 。 那 种 不 ( 太 ) 慢 不 ( 太 ) 快 的 合适 速度 , 才 是 手 对 于 心 (所 施加 的 影响 ) 
的 反应 。 但 我 用 言语 说 不 出 (怎样 做 到 这 一 点 )- 一 其 中 有 一 种 技巧 。 我 不 能 
把 这 种 技巧 教 给 我 的 儿子 , 他 从 我 这 里 也 学 不 到 它 。 所 以 ,我 虽然 七 十 岁 了 ， 
(还 是 ) 自己 在 制造 车 轮 。 但 是 这 些 古 人 以 及 他 们 所 不 能 传授 的 东西 ,都 已 死 
去 了 一 因此 ,主公 你 所 读 的 不 过 是 他 们 的 糟粕 而 已 !”” 
《桓公 读书 于 堂上 , ВАЮЕ Т, ЕНЕВО Е, 问 西 公 日 :“ 敢 问 公 之 所 读者 何 言 


1) 《列子 * RAWAL. Giles (4),p.47]。 在 这 里 , 那 位 专家 解释 了 他 的 方法 。 
2) 《列子 - 黄帝 第 二 MR.Wilhelm (4) , p.18]. 

3) 《列子 黄帝 第 二 MR.Wilhelm (4) p.19]. 

4) 《列子 ， 黄帝 第 二 MR.Wilhelm (4), p.19]. 

5) 《列子 - Я ЛУК. Wilhelm (4) , p.107]. 

6) 《淮南 子 ' 道 应 训 第 十 二 沪 Morgan(1) ,р.125]. 

7) (ET - 天 道 第 十 三 》. 

8)《 淮 南 子 - 道 应 训 第 十 二 沪 Morgan, рр.114, 116]. 

9) 译文 见 Legge($),vol.1,p.344; Waley (6) , p.32, BØ. 
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ЖАН: FAZE.” O: “圣人 在 乎 ”" 公 日 : “ВЯ,” 日 “АЕ, HAZM 

TB X. "RA B: “ЛЕВ, Л 31810387 有 说 则 可 ,无 说 则 死 ! "SERRE: “ 臣 也 以 臣 之 

事 观 之 。 研 轮 , 徐 则 甘 而 不 固 , 疾 则 苦 而 不 人 ; 不 徐 不 疾 ,得 之 于 手 而 应 于 心 。 口 不 能 言 ,有 

数 存 钼 于 其 间 。 臣 不 能 以 喻 臣 之 子 , 臣 之 子 亦 不 能 受 之 于 臣 , 是 以 行 年 七 十 而 老 研 轮 。 古 

之 人 与 其 不 可 传 也 死 侨 。 然 则 君 之 所 读者 ,古人 之 糟粕 已 夫 ! ”> 
在 这 段 引 人 注目 的 章节 中 ,道家 匠人 劝告 了 封建 主 。 遵 从 事物 之 “ 道 ", 就 能 获得 那 
种 不 可 言喻 的 技巧 , 所 以 不 要 看 那些 儒家 死人 的 书 , 而 要 研究 人 民 的 “ 道 ", 并 获得 
治理 的 技巧 ,从 内 部 进行 领导 的 技巧 。 要 视 人 民 之 所 视 , 听 人 民 之 所 听 , 不 要 妨碍 
人 民 满 足 他 们 自然 的 人 生 需 要 和 愿望 。 不 要 置身 于 人 民 之 上 , 而 要 回 到 共同 生活 
的 理想 。 凡 是 曾 一 度 担 负 过 发 号 施 令 重任 的 人 ,都 会 承认 轮 扁 这 些 话 的 真理 
p. 

对 于 这 些 “ 技 巧 章节 ”的 理解 ,于 阿尔 [Huard, (2)] 曾 对 我 们 有 过 贡献 。 他 指 
出 ,在 现代 机 械 工艺 中 , 对 生产 程序 的 科学 已 经 了 解 得 如 此 之 深化 , 以 致 相对 地 说 
很 少 有 可 能 偏离 正规 , 从 而 得 不 出 预期 结果 。 打 乱 了 生产 程序 的 神秘 原因 , 差不多 
已 消除 殖 尽 2。 技 术 控制 的 掌握 , 以 一 种 不 因 人 而 异 的 客观 方式 由 师傅 传 给 学 
徒 。 但 是 , 在 道家 推 究 哲理 的 时 代 , 也 就 是 在 古 技艺 依靠 匠心 经 营 的 时 代 , 情况 则 
完全 不 同 ; 今天 可 由 机 器 以 自动 流程 方式 倾吐 出 来 的 产品 , 那 时 却 必须 通过 个 人 技 
巧 和 资质 的 极度 努力 才能 生产 出 来 。 由 于 缺乏 对 生产 过 程 进行 科学 分 析 的 结果 ， 
道家 工匠 就 不 得 不 固守 那些 经 验 秘 雇 和 "手艺 " (tours-de—main) ,而 这 常常 是 很 难 
用 逻辑 语言 讲解 给 他 们 的 学 徒 的 ;他们 在 传说 和 神话 背景 的 帮助 之 下 , 必须 靠 着 默 
思 和 想像 的 技巧 , 培养 起 一 种 紧张 的 情绪 状态 和 一 定 要 胜利 完成 的 钢铁 意志 。 作 
业 前 往往 要 先 举 行 宗教 仪式 , 日 本 的 铸 剑 师 直 到 近代 还 是 这 样 ”。 正 如 许多 早期 
民族 中 的 冶炼 家 一 样 , 庄 周 时 代 的 中 国 冶金 折 人 肯定 也 是 事先 举行 洁 身 和 苦行 仪 
式 的 。 鉴 于 此 , 技术 和 技艺 的 代 代 相传 自然 要 涉及 对 学 者 的 身心 的 全 面 教育 。 显 
然 ,这 种 关注 和 态度 的 综合 体 是 和 道家 的 世界 观 有 着 很 多 共同 之 处 的 。 


1) 参见 《庄子 * 则 阳 第 二 十 五 》 中 的 一 段 文字 , 那 段 文字 似乎 是 这 种 观点 的 继续 [Legge(5) , vol.2, 
p.123]。 另 外 , 在 《天 运 第 十 四 》 中 [译文 见 Waley(6),p.37], 把 “先王 " 比 做 了 “ 刍 狗 " (参见 本 卷 p.48) ,而 刍 狗 
是 在 祭礼 之 后 应 予 抛弃 的 。 关 于 更 晚近 的 另 一 段 记 载 , 见 下 文 p.577. 

2) 单 是 围绕 着 这 个 主题 几乎 就 可 以 写 出 全 部 的 技术 史 。 第 二 次 世界 大 战 中 使 飞机 发 生 故 障 的 那 种 
“小 妖精 (gremlins), 就 是 这 类 不 可 理解 ,未 加 分 析 的 “差错 "的 最 晚近 的 例子 ; 这些" 差错" 多少 世代 以 来 一 
直 在 死 绰 着 生产 。 发 酵 工业 自然 会 对 那些 靠 经 验 成 长 起 来 的 , 似乎 是 很 奇怪 的 生产 程序 , 提供 大 量 的 说 明 
(参见 本 书 第 三 十 四 章 和 第 四 十 章 )。 随 着 英国 皇家 学 会 和 狄 德 罗 百 科 全 书 派出 现 了 最 后 的 阶段 ,这 时 候 其 
自身 大 都 出 自 于 生产 技术 的 自然 科学 ,就 莫 定 了 对 生产 技术 的 永久 统治 。 技 艺 和 方术 ,礼仪 和 技术 ,都 是 自 
然 科 学 的 根源 [参见 Childe (14)]. 

3) 参见 шаш (1), рр.78,91. 
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此 外 ,从 根本 上 说 ,工匠 和 道家 一 致 坚信 “ 道 " 存 在 于 自然 事物 之 中 ,而 不 是 什 
么 和 披 世 的 ,超越 的 东西 , 邓 牧 在 他 的 《 洞 霄 图 志 》 一 书 中 , 为 我 们 保存 了 13 世纪 刻 于 
杭州 道教 洞 霄 观 中 的 铭文 ,其 中 有 一 段 是 道教 徒 沈 多 福 ( 关 于 此 人 的 其 他 事迹 不 
详 )1289 年 在 一 个 殿中 的 题记 。 它 写 道 : 
穷 年 累 月 的 全 部 (建筑) 劳动 ,都 是 致力 于 处 理 自然 事物 。 但 人 们 说 , ХХ 
役 于 自然 事物 (“ 役 于 物 ”) 并 不 是 正道 。 然 而 我 相信 ,正确 的 道 正在 于 作 自 然 
界 事物 的 奴仆 。 不 然 的 话 , 人 民 就 不 知道 使 用 一 切 简单 的 日 用 品 了 。 就 连 儒 
家 学 者 也 不 能 片刻 脱离 实际 的 事物 。…… " 


《 穷 岁月 之 力 ,以 役 于 物 。 为 役 于 物 , 非 道 也 。 不 役 乎 物 , 亦 岂 所 以 为 道 乎 ? 百姓 不 知 
НЯ, ЖЖ. ==) 


和 道家 重视 工匠 技艺 的 情况 相反 , 他 们 的 典籍 却 显 示 出 一 种 反对 技术 与 发 明 

的 明显 偏见 , 这 乍 看 起 来 似乎 非常 奇怪 。 同 他 们 对 “知识 ”的 态度 问题 一 样 , 这 也 使 

许多 人 产生 误解 , 因为 这 似乎 很 难 和 道家 的 自然 主义 哲学 以 及 已 知 的 道教 与 科学 

技术 的 关系 相 调和 。 我 们 在 几 处 引文 中 已 经 注意 到 了 它 的 嘛 象 , 它 往往 采取 这 样 

的 表现 形式 :“ 各 种 发 明 越 发 机 巧 ,也 就 出 现 更 多 的 罪恶 ."”(“ 人 多 伎 巧 , 奇 物 滋 

起 .”) 从 《淮南 子 》 和 其 他 书 中 可 以 引出 许多 例子 , 但 典型 的 常 引 章句 是 《 庄 

Tc 天 地 第 十 二 》” 中 关于 提 水 的 桔 棉 [ 通 常 多 以 它 的 阿拉 伯 名 称 shadof 而 知名 ， 
见 本 书 第 二 十 七 章 (e)] 的 记述 : 

子 贡 在 南方 楚 国 漫游 后 返回 晋 国 ,在 经 过 汉 水 北边 的 一 个 地 方 时 ,看 到 一 

个 老人 正在 菜园 里 干 活 。 在 据 了 水 道 之 后 ,他 继续 下 井 去 用 变 往 外 运 水 。 这 

使 他 很 费力 气 而 效果 不 大 。 子 贡 对 他 说 :“ 有 一 种 器 械 (“ 械 ”), 用 它 一 天 可 灌 

流 一 百 蛙 地 ,用 力 少 而 功效 大 。 你 老人 家 不 愿意 试 试 它 吗 ?” 那 位 农民 抬头 看 

着 他 说 :“ 那 种 器 械 怎 样 工作 ?” 子 贡 说 :“ 它 是 一 种 用 木头 做 的 杠杆 ,后 重 前 轻 ， 

它 汲 水 很 快 , 以 致 水 可 以 滔滔 不 断 地 流 进 水 渠 , 浪花 滚滚 。 它 的 名 字 就 是 

' 析 "。" 那 位 农民 马上 变 了 脸色 并 大 笑 道 :“ 我 听 我 的 老师 说 过 , 凡 有 机 巧 装置 

的 人 ,必定 在 办 他 们 的 事务 中 也 用 机 巧 ; 凡 在 他 们 事务 中 使 用 机 巧 的 人 , 必定 

有 机 巧 的 心 。 这 种 机 巧 意味 着 纯朴 的 丧失 。 这 种 丧失 导致 心神 不 安 , 对 于 这 


1D)《 洞 霄 图 志 》 卷 六 ,第 四 十 五 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

2) 参见 《道德 经 ?第 五 十 七 章 . | 

3) 尤其 是 《淮南 子 . 本 经 训 》 的 开头 部 分 [Morgan(1),pp.81ffj]， 

4) 如 《文子 江 Forke(13) p.349]. 

5) 亦 见 《庄子 秋水 第 十 七 汶 Legge(5) , vol.1, p.384]; 《庄子 * 马蹄 第 九江 Legge($) ,vol.1,p.279];《 庄 
Т AER Е УГеряе (5), vol.1, pp.286ff.]. 
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种 人 , 道 是 不 会 同 他 在 一 起 的 。 我 (对 桔 橡 ) 知 道 得 很 清楚 ,但 我 耻 于 使 用 
gu 
《 子 贡 南 游 于 楚 , 反 于 晋 ,过 汉 阴 , ПУЛЯ, BERE RU A JE PRI T HEC. НН 
然 用 力 甚 多 而 见 功 赛 。 子 贡 日 :* 有 械 于 此 ,一 日 浸 百 畦 ,用力 甚 赛 而 见 功 多 , 夫 之 不 欲 乎 ?" 
为 图 者 爷 而 视 之 日: “奈何 ?" 日 :“ 整 森 为 机 , 后 重 前 轻 , УЖ, АЯ, Ка." 
WIE PEG TAE: HALEN, 有 机 械 者 必 有 机 事 , 有 机 事 者 必 有 机 心机 心 存 于 胸 
H WAARA MARE WREKE HERE EZERRE. BERA ATR 
Xd.) 
实际 上 , 这 种 态度 背后 的 道理 是 不 难 找到 的 。 如 果 封 建 主义 的 势力 是 依靠 诸如 青 
铜 制作 和 灌溉 工程 这 些 特殊 技艺 (事实 上 也 正 是 这 样 ) ,如果 ( 象 我 们 已 看 到 的 ) 道 
家 把 对 他 们 当时 社会 的 不 满 概括 成 为 对 全 部 “人 为 性 ” (artificiality) 85 848, 如 果 
阶级 分 化 是 和 技术 的 发 明 携手 并 进 的 , 那 末 , 把 这 些 东 西 都 包括 在 谴责 之 列 ,不 是 
很 自然 的 吗 ? 
这 里 最 有 价值 的 线索 ,已 经 在 前 面 引用 的 章节 中 提 到 了 , 如 关于 封建 诸 候 “ 获 
得 了 由 于 使 用 斗 , № 5, 6, Да, 印 敌 而 产生 的 一 切 利益 ” (p.102), ARERR 
锯 , 按照 那些 类 似 木匠 的 墨 线 设 置 起 来 的 法 令 去 杀人 , НЕТ, РЕЯ 
…”(p.108) 了。 事实 上 , 人 们 可 以 看 到 ,机 械 发 明 总 是 带 有 双 面 刀刃 的 ,其 效果 如 
何 ,取决 于 人 们 用 它们 干什么 。 埃 斯 皮 纳 斯 [Espinas (1)] 和 和 舒 尔 [Schuhl(1)] 曾 经 指 
出 希 波 克 拉 底 的 关节 论 的 作者 如 下 的 论述 , 即 脱 白 复原 用 的 器 械 是 非常 厉害 的 , 以 
致 任何 人 倘 要 用 它 不 作 好 事 而 作 坏 事 的 话 , 他 就 具有 一 种 几乎 无 法 抗拒 的 力量 ,可 
以 胡作非为 。 事 实 上 , 这 就 是 拉 肢 刑 架 的 起 源 。 这 就 难怪 道家 要 满怀 狐疑 了 。 他 
们 的 疑 惧 来 自 一 种 (并 非 没有 道理 的 ) 印象 , 即 一 切 机 械 都 是 些 凶 残 的 机 器 , 或 者 很 
容易 成 为 凶残 的 机 器 。 
清 代 学 者 张 金吾 在 他 的 《 广 释 名 》 中 , 注意 到 了 包含 在 中 国文 学 结构 中 的 一 
个 显著 的 例子 。“ 械 ”( 读 chiai, hsieh, hsiai 等 音 ) 是 一 种 用 具 的 意思 , 并 与 其 他 字 联 
HTAR IR’. ER BRANE KWE R FE. HER HR (Chieh 
,, Bi Chiai) (K990), 意 指 "警戒 "( 在 股 商 时 代 ), 由 双手 加 上 短片 组 成 , 因 之 再 
党 ”加 上 木 字 边 就 意味 着 一 种 物质 的 “警戒 者 "。 这 种 警戒 的 含义 在 “ 诚 " 字 中 更 
K99 т, ЕСС") MURA T “АЖ. ЕЕ 


1) 译文 见 Legge (5), vol.1, p.320; Lin Yü-Thang(1). p.267; 经 修改 。 在 汉代 刘 向 的 《说 苑 》 卷 二 十 中 ， 
有 一 段 几乎 完全 相同 的 故事 ,其 中 的 主要 人 物 是 邓 析 子 。 

2) 参见 卢 克 莱 修 (De Rerum Natura, Ш, 1017) fj ^Verbera carnifices robur pix lammina 1аедае”( 7, 
ATF HE. 油 锅 , 炮 烙 , 燃 松 枝 ), 这 是 一 组 吓人 的 名 词 ,其 社会 含义 是 一 样 的 。 

3)《 广 释 名 》 卷 二 ,第 十 六 页 。 
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机 械 本 身 和 社会 统治 集团 利益 之 间 的 精神 联系 的 再 好 不 过 的 例证 了 。 这 种 联系 在 
这 个 特例 中 是 怎样 形成 的 , 虽然 没有 说 明 , 但 是 可 以 推测 是 和 锁 匠 工艺 有 关 , 因为 
最 早 的 “机 械 " 是 用 以 拘禁 抗 命 农民 的 扣 锁 。 

道家 的 这 种 反 技 术 心理 情绪 , 肯定 代表 了 这 样 一 种 普遍 情绪 , 即 不 管 引 用 了 什 
么 机 械 或 发 明 ,都 只 会 有 利于 封建 诸 候 ; 它们 若 不 是 骗取 农民 应 得 之 份 的 量 器 , 就 
是 用 以 惩治 敢于 反抗 的 被 压迫 者 的 刑 具 “。 在 古 技术 时 代 虽然 不 可 能 存在 技术 失 
业 问 题 ,但 在 西方 19 世纪 初 机 器 破坏 者 的 骚乱 时 期 , 原来 的 社会 模式 在 某 种 意义 
上 又 重复 出 现 ”, 而 且 我 们 肯定 可 以 发 现 其 他 类 似 的 情况 。 尽 管道 家 有 这 方面 的 
情况 ,但 后 世 的 技术 家 们 仍 继续 崇 奉 那些 其 名 字 已 与 各 种 技艺 联系 在 一 起 的 道教 
神仙 ; 同时 正 像 炼丹 术 和 其 他 原始 科学 的 突起 所 表明 的 那样 ,各 种 人 工 操作 一 一 不 
论 是 巫 术 的 或 是 具有 实际 目的 的 操作 一 之 间 不 可 避免 的 联盟 , 仍 在 继续 进行 下 
Ж. 

当 我 们 考虑 到 后 世 佛 教 地 狱 中 那些 神经 性 的 人 魔 状 态 达到 登峰造极 时 也 存在 
有 很 大 的 “技术 ”因素 时 , 这 种 相互 关联 就 变 得 更 有 说 服 力 了 。 五 十 多 年 前 , 缪 勒 
[F.W.K.Müller, (2)] 已 能 表明 , 炽热 铁丝 这 种 苦 刑 是 直接 从 亚洲 木匠 所 用 的 带 有 
墨汁 , 线 轴 的 墨 线 演变 而 来 的 ”。 最 近 , 戴 闻 达 [Duyvendak (20)] 研 究 了 一 些 中 国 
典 藉 , 它们 描写 阴 曹 地 府 与 但 本 《神曲 》 中 最 为 有 名 的 那些 地 狱 见闻 极其 相似 。 在 
折磨 罪犯 肉体 的 方法 中 ,这 里 还 能 鉴定 出 大 量 的 人 类 技术 ,不 仅 是 错 、 夹 、 压 , 砍 、 
刺 、 捣 ,而 且 还 有 许多 旋转 运动 。 所 有 这 一 切 并 非 中 国人 所 特有 , 因为 在 其 他 许多 
文化 中 (伊朗 ,印度 ,伊斯兰 世界 欧洲) 也 很 容易 找到 类 似 情况 ,而 且 其 渊源 是 很 早 
的 , 似乎 不 可 避免 地 是 起 源 于 埃及 或 美 索 不 达 米 亚 。 但 问题 的 关键 是 ,那些 鬼 魔 在 
地 下 世界 中 所 做 的 只 不 过 反映 了 “当权 者 "的 奴才 们 在 人 世间 的 作为 而 已 。 道 家 作 
为 合作 性 社会 的 代表 , 对 于 强权 专制 社会 可 以 用 来 维护 自身 利益 的 那些 技术 持 有 
一 种 矛盾 心理 的 态度 ,这 是 情 有 可 原 的 。 他 们 看 到 , 用 以 统 御 无 生命 界 的 工具 可 以 
转 过 来 对 付 工 具 创 造 者 的 血肉 之 躯 。 他 们 的 洞察 力 是 人 与 机 器 的 整个 关系 史 的 一 
部 分 : 这 种 关系 有 时 是 增进 人 的 健康 的 , 有 时 是 压抑 人 的 ,有 时 又 是 致 人 于 死命 
的 。 这 是 一 直到 今天 还 没有 得 出 公正 论断 的 ,最 大 的 社会 主题 之 一 “. 


1) 下 面 的 事实 进一步 支持 了 这 种 解释 , BD (在 《庄子 》 书 中 ) 子 贡 把 关于 桔 样 这 件 事 报 告 给 孔子 , 从 而 引 
出 了 那 段 把 “ 朴 " 和 “混沌 " 连 在 一 起 的 文字 ( 见 前 面 p.114)。 那 个 反 技术 的 农民 据说 是 属于 原始 一 致 性 学 派 
的 人 。 后 来 的 中 国 作 者 们 对 这 些 事情 的 理解 并 不 比 现代 欧洲 人 更 好 ,所 以 12 世纪 的 《 蒙 裔 笔谈 》( 卷 一 ,第 
十 四 页 ) 就 很 严厉 地 责备 那个 老农 , 力 言 桔 株 或 其 他 节省 劳力 的 器 械 不 会 有 什么 害处 。 

2) 新 近 的 一 种 解释 [Hobsbawm (1)] 表 明 , 这 些 运 动 对 劳动 阶级 并 不 像 通常 所 想像 的 那样 不 利 ， 

3) 本 书 第 二 十 七 章 (a) 将 进一步 提 到 这 个 问题 。 

4) 我 们 见 到 斯 图 尔 特 ` KW (Stuart Chase) 恰 好 有 一 篇 精采 的 介绍 。 
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老子 本 人 并 不 想 谴责 那些 技工 。 在 《老子 》 第 七 十 四 章 中 ,有 以 下 一 段 巧妙 而 

有 预见 的 话 : 
”人 民 是 不 怕 死 的 。 那 末 , 用 死刑 来 瓯 吓 他 们 ,又 有 什么 用 呢 ? 即 使 假定 他 
们 是 怕 死 的 ,而且 那些 制造 精巧 器 械 的 人 可 以 被 拘捕 或 杀 竹 ,但 谁 敢 这 样 去 做 
呢 ? Ж R2: x (Lord of Slaughten) 总 是 在 准备 执行 这 种 任务 ; 而 要 代 
他 去 做 ,就 像 是 强占 大 匠 的 地 位 , 代 他 去 砍伐 一 样 。 谁 要 试图 这 样 做 , 如果 他 


能 不 砍 伤 自己 的 手 ,就 够 幸运 了 。" 
(КЖЕ, ИЕН? FERRERA MASE FARATA В ЧИЖ 
者 杀 。 夫 代 司 杀 者 杀 , 是 代 大 匠 研 。 夫 代 大 匠 研 , 希 有 不 伤 其 手 者 侨 。》 


从 上 述 这 一 切 来 看 ,说 道家 是 一 个 激烈 的 和 平 主义 学 派 , 也 确实 是 很 自然 的 。 
《道德 经 》 中 的 这 类 有 关 章 节 ” 是 人 所 共 知 的 ,无须 再 引证 了 。 这 里 可 参考 汤姆 金 
f&[Tomkinson (1)] 关 于 中 国 古 代 和 平 主义 学 说 的 一 篇 很 有 趣味 的 专著 。 汉 代 有 一 
个 令 人 瞩目 的 例子 , 见于 淮南 王 刘 安 在 公元 前 135 年 ”上 皇帝 的 奏章 中 , 它 确 实 
成 为 当时 儒 , 道 两 家 思想 的 综合 的 一 个 重大 因素 ,而 且 影响 到 其 后 的 一 切 思想 。 


(0) 欧洲 的 类 似 情况 ; “黄金 时 代 ” 


前 面 通 过 考察 近代 科学 运动 初期 欧洲 的 形势 -一 科学 得 力 于 神秘 主义 的 信仰 
而 受阻 于 经 院 哲 学 的 理性 主义 一 一 我 们 对 道家 对 于 “知识 "的 态度 有 了 一 些 了 解 。 
现在 , 在 观察 道家 对 社会 的 态度 的 几 个 方面 ,他 们 对 原始 集体 主义 的 向 后 看 的 忠诚 
以 及 对 当时 封建 制度 的 异 恶 时 , 我 们 似乎 又 发 现 有 一 种 对 欧洲 思想 史学 者 来 说 并 
非 完全 陌生 的 味道 。 他 们 所 谓 的 “原始 主义 ”可 以 说 采取 了 三 种 突出 的 形式 : (1) 厂 
儒学 派 和 斯 多 葛 学 派对 文明 生活 的 所 弃 ; (2) 基督 教 有 关 人 的 院落 的 学 说 ; (3) 18 
世纪 对 “高 贵 的 野蛮 人 "的 赞美 。 

洛 夫 乔 伊 和 博 厄 斯 [Lovejoy & Boas (1)] 汇 集 了 大 量 文献 来 说 明 这 些 思潮 ”。 
从 欧洲 远古 的 古典 作品 中 , 可 以 找到 与 道家 如 此 赞美 的 那 种 原始 集体 主义 的 大 部 
分 特性 相 类 似 的 情况 。 欧 洲 的 作者 称 之 为 “黄金 时 代 ”, 或 农 神 (Saturn) 时 代 , 或 岁 
时 神 (Cronos) 时 代 。 对 于 这 些 观念 , 洛 夫 乔 伊 和 博 厄 斯 虽然 没有 考虑 它们 任何 具 
体 基础 的 可 能 性 ,但 是 说 它们 无 论 如 何在 某 种 程度 上 是 起 源 于 对 原始 集体 主义 社 


1) 译文 见 Waley (4) 和 Duyvendak(18), 后 者 对 《老子 》 这 一 章 有 极 好 的 论述 ， 
2) 特别 是 《道德 经 》 的 第 三 十 .三 十 一 ,四 十 六 章 。 

3) TH, p.419, 

4) 还 可 以 参见 Eliade (2) , pp.338ff.. 
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会 的 回忆 ,看 来 并 不 是 没有 道理 的 [参看 G.Thomson (1)]。 在 希腊 和 罗马 ,这 种 回 
忆 似乎 由 于 某 些 祭 礼仪 式 而 一 直 保留 下 来 了 , 如 岁 时 神 球 (Cronia) 和 农 神 球 
(Saturnalia) 的 场合 中 就 有 一 种 暂时 的 甚至 包括 奴隶 在 内 的 社会 平等 ,而 且 在 
此 期 间 禁 止 算账 。 根 据 古典 文献 的 记载 , 土地 在 古代 是 公有 的 2, 没有 圈 地 3 或 土 
地 测量 者 ”, 而 且 总 是 夜 不 闭 户 ”( 参 看 下 文 p.167 所 引 墨 家 的 一 段 话 ) 。 采 矿 活 
动 , 城 墙 ,堡垒 和 界 石 的 建立 , 被 看 成 是 社会 日 益 堕落 的 象征 " — “М” (omne 
nefas) (参看 上 文 p.109 所 引 《 淮 南 子 》 的 一 段 话 ) 。 某 些 古 希腊 ,罗马 时 期 的 作家 ， 
也 像 中 国 的 道家 一 样 ,期 望 回 到 那 种 原始 集体 主义 的 时 代 , 最 有 名 的 例子 是 维 吉尔 
(Virgil) 的 《第 四 牧歌 》。 虽 然 这 首 牧歌 的 确切 意义 及 其 来 源 都 还 难以 确定 [ 见 
Mayor (1)], 但 还 有 类 似 的 其 他 作品 存在 "。 原 始 主义 的 伦理 由 犬 儒学 派 2 , 并 由 
伊 壁 鸠 鲁 学派 以 一 种 更 加 有 组 织 的 方式 充分 地 实践 了 9。 这 种 价值 的 格局 由 斯 多 
万 学 派 延 续 了 下 来 ,他 们 以 苏 格 拉 底 的 自足 理想 结合 了 顺应 自然 的 准则 ， 

我 们 研究 的 文明 越 古老 , 就 期 望 越 哆 远 地 回 溯 这 种 对 已 消失 的 合作 和 集体 主 
义 社会 形式 的 忱 惜 的 痕迹 。 奥 尔 布 赖 特 [Albright(1)] 的 研究 表明 ,在 公元 前 第 三 
千 纪 末期 以 来 恩 吉 杜 (Engidu) 的 苏 美 尔 人 的 故事 和 乌 图 (Uttu) 的 诗 中 便 记载 有 
这 些 痕 迹 。 他 们 描述 当时 的 那 种 生活 状态 是 :没有 运河 , 没有 傲慢 的 监工 , 没有 说 


1) 洛 夫 乔 伊 和 博 厄 斯 [Lovejoy & Boas(1)pp.66,67] 对 此 有 描述 和 丰富 的 参考 资料 。 

2) Virgil, Georgics, І, 125—155; Seneca, Epist.Mor.XC, 34. 

3) Tibullus, Elegies, I , ііі, 35—46. 

4) * Communemque prius, ceu lumina solis et auras, cautus humum longo signavit limite mensor" 
(Ovid, Metamorphoses, I , 76—215, esp.lines 135, 136). (把 以 前 如 阳光 和 空气 那样 的 大 地 ,用 很 长 的 线 划 
分 开 了 。") 

5) Tibullus, Elegies, I ,iii, 43,44, 

6) Pseudo-Seneca, Octavia, 388—488; Maximus Tyrius, Diss.X X X VI. 

7) Oracula Sibyllina, Ш, 743—759, 787—795; 大 约 为 公元 前 2 世纪 中 叶 。 

8) Love joy & Boas(1), pp.117, 145. 

9) 《物性 论 》 第 五 卷 的 整个 后 半 部 所 描述 的 ,首先 是 古代 的 部 族 生活 (第 925—1104 行 ), 然后 是 阶级 分 
化 社会 的 形成 (第 1105—1457 行 )。 关 于 这 一 点 ,法 林 顿 已 有 所 论述 [Farrington (9 一 13)]。 卢 克 莱 修 并 没 
有 把 原始 社会 理想 化 ,然而 他 似乎 认为 , 以 后 的 社会 更 坏 ,例如 ,有 了 有 组 织 的 战争 ,其 中 第 999 一 1001 行 
多 年 来 一 直 在 我 心头 莹 绕 [ 英 译文 见 Leonard (1)]: 

但 在 那 远古 的 时 候 

却 不 会 仅仅 一 天 就 莫 送 了 成 千 上 万 

在 战 旗下 进军 的 士兵 ， 

也 不 会 有 大 海 的 油 涌 的 浪 涛 

把 整个 船 队 和 水 手 们 撞 在 礁石 上 。 

伊 壁 鸠 鲁 派 和 道家 学 者 一 致 认为 ,强制 的 秩序 取代 了 相互 的 协定 , 即 以 justiria( 法 制 ) 代 替 了 concordia 
(和 谐 ), 这 就 使 社会 变 得 更 坏 了 ， 

10) Lovejoy & Boas(1),pp.260 伯 .。 我 们 不 能 在 这 里 探讨 后 来 欧洲 文学 中 的 黄金 时 代 这 个 主题 ,但 是 
可 以 说 ,在 莎士比亚 《暴风 雨 》 第 二 幕 第 一 场 中 可 以 找到 和 《道德 经 3 第 八 十 章 极为 相似 的 说 法 。 
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谎 者 , 没有 疾病 , 也 没有 衰老 。 这 个 传统 朝 着 一 个 方向 传人 了 印度 , 即 杜 蒙 
(Dumont) 见 到 的 从 由 迦 (Yuga) 到 迦 利 由 迦 (Kaliyuga) 的 各 时 代 退 化 的 相 续 ; 而 
朝 着 另外 一 个 方向 , 它 可 能 是 以 色 列 人 思想 中 人 的 堕落 的 概念 [ 见 Begrich (1)], 以 
及 像 阿 摩 司 (Amos) 那 些 预言 家 的 某 些 论 旨 [Roll(1)] 所 产生 的 根源 。 由 此 , 这 些 思 
想 传 人 了 基督 教 , 成 为 基督 教 教义 的 世袭 财产 ,并 在 基督 教 中 和 希腊 -罗马 的 原始 
主义 融合 在 一 起 "。 关 于 这 个 传统 在 中 世纪 的 情况 , 博 厄 斯 的 研究 [Boas (1)] 为 我 
们 汇集 了 一 批 有 趣 的 资料 。 正 如 当时 所 熟知 的 , 那 时 一 个 犬 儒 派 哲学 家 无 论 在 思 
想 上 还 是 在 外 观 上 都 无 须 有 什么 改变 就 可 以 转变 成 一 个 基督 教 的 僧 但 。 从 这 个 观 
点 来 说 , 早期 教会 的 共产 主义 ,或 拉克 坦 提 乌 斯 (Lactantius) ), 安 布 罗斯 
(Ambrose) ? 的 共产 主义 ,可 以 认为 是 扭转 人 类 历史 堕落 趋势 的 一 种 尝试 , 与 道家 
改良 社会 的 类 似 愿望 是 十 分 相像 的 。 

如 前 所 述 ,道家 很 可 能 熟悉 当时 比较 原始 的 “野蛮 人 ”的 社会 组 织 , 这 些 人 相当 
于 今天 的 苗族 . 罗 罗 人 、 嘉 戎 等 等 ,他们 居住 在 中 国文 化 发 达 区 的 边缘 地 区 或 境 
内 。 欧 洲 文化 与 此 类 似 之 处 ,无疑 是 上 述 三 种 原始 主义 中 的 第 三 种 , 即 对 “高 贵 的 
野蛮 人 ”的 赞赏 。 这 种 思潮 并 不 像 一 般 常 说 的 是 开始 于 18 世纪 ,而 是 早 在 古代 的 
古典 作家 中 就 有 表现 了。 在 荷 马 (Homer)”、 品 达 (Pindar) ” , s8 iri (Horace) ®, 
普 利 尼 (Pliny) ” 卢 奇 安 (Lucian)'" 和 其 他 人 的 作品 中 , 亦 即 从 公元 前 6 世纪 以 
来 , 即 出 现 了 “幸福 鸟 " 或 “极乐 鸟 " 这 类 主题 , 提示 着 有 某 种 原始 集体 主义 的 生活 继 
续 存 在 于 世界 的 某 个 遥远 的 地 区 。 很 多 作家 都 把 极 北 人 [Hyperboreans' ,参见 第 
tÈ (e)]. VEA E A, Ba] He AEA (Arcadians)!? 4$ 45 fit ve BUE 3E HEC 4 £1 49 AL. 
这 种 传统 在 中 世纪 仍然 继续 着 苑 , 而 且 具 有 这 样 一 种 倾向 , 即 认为 这 种 地 上 天 堂 的 
居民 是 居住 在 东方 的 某 个 地 方 。 伪 卡 利 斯 忒 涅 斯 (Pseudo-Callisthenes) 的 《 亚 历 


1) Lovejoy & Boas(1),p.381。 

2) A.Robertson (sen.) (1); Needham (10). 
3) Воаз(1)рр.33,91. 

4) Lovejoy (4). 

5) Lovejoy & Boas (1), pp.287ff.. 

6) Odyssey, IV , 561—568. 

7) Olymp., П, 68—76. 

8) Epod., ХМ, 98 和 0 行 到 末尾 . 

9) Nat.Hist.V, 202—205, 32 (37). 

10) Verae Narr., Il, 4—16. 

11) X, Lovejoy & Boas (1) pp.304ff.. 
12) X, Lovejoy & Boas (1) , pp.315ff.. 
13) М, Lovejoy & Boas (1), pp.344ff.. 
14) Воаз (1), pp.129 ff.. 
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山大 事迹 》(Gesta Alexandri) 一 书 年 代 不 详 , 它 是 构成 后 来 《亚历山大 故事 》 
(Alexander Romarice) 一 连 串 故事 中 的 第 一 个 环节 ; 这 部 作品 使 得 印度 的 婆罗 门 从 
公元 4 世纪 起 就 占有 像 西 徐 亚 人 对 希腊 人 所 曾 有 过 的 那 种 地 位 “。 其 后 ,还 有 整 
套 关于 布 伦 丹 乐 园 (Brendan's paradise, 6 到 10 世纪 ) ? 特 努 格 达 乐园 (Tnugdal's 
Paradise, 12 世纪 ) ”的 故事 , 以 及 关于 球 司 王 约翰 的 国家 (Country of Prester 
John ) 的 动人 的 传奇 (此 传奇 首次 出 现 于 1145 Ф)“, 

18 世纪 的 原始 主义 , 即 对 “高 贵 的 野蛮 人 ”的 赞赏 , 乃 是 反 古 典 传统 的 浪漫 主 
义 的 重要 组 成 部 分 之 一 。 这 种 原始 主义 是 更 为 人 所 熟悉 的 , 并 且 已 有 许多 思想 史 
家 描述 过 了 [Whitney (1); Gonnard (1); Lovejoy (1) ,etclj2。 最 早 表现 这 种 原始 
主义 的 作品 之 一 是 德 * ЗЕ (ае Lery ) 的 《巴西 航海 记 》(Voyage au Brésil, 
1556—1558) , 其 登峰造极 则 可 能 是 狄 德 罗 (Denis Diderot) 的 美妙 而 机 智 的 《 布 
干 维尔 航海 补 记 》[Supplement to the Voyage of Bougainville, 1772, 英 译文 
№, Stewart & Kemp (1)]. 19 世纪 初 , 德 ' 夏 多 布 里 昂 (de chateaubriand) 关于 纳 
切 斯 印第安 人 (Natchez Indians) 的 作品 中 , 这 种 思潮 仍然 是 很 有 生气 的 [参看 
Honigsheim (1)]. 

因 之 ,本 章 所 说 关于 道家 的 社会 政治 态度 , 在 某 种 方式 上 可 以 看 作 是 把 原始 主 
义 的 史学 家 的 工作 扩展 到 中 国文 化 领域 之 中 。 但 是 和 西方 历史 中 的 任何 类 似 集团 
НИ, 道家 却 表现 了 某 些 不 同 的 特点 。 他 们 形成 了 一 个 比 犬 儒学 派 和 斯 多 葛 学 派 
更 为 有 组 织 的 体系 , 而 且 他 们 以 政治 上 的 反 封 建 主义 与 科学 运动 的 萌芽 相 结合 , 这 
一 点 在 西方 是 没有 人 可 比拟 的 。 这 在 一 定 程度 上 是 可 以 理解 的 , 即 希 腊 - 罗 马 的 
原始 主义 者 是 生活 在 城邦 文明 的 环境 中 , 而 这 是 中 国 没 有 什么 可 以 与 之 相 比 的 。 
这 种 城邦 文明 , 正如 我 们 后 面 将 要 看 到 的 , 基本 上 是 有 利于 科学 发 展 的 ,而 希腊 一 
罗马 的 原始 主义 者 却 加 以 反对 。 因 此 ,他 们 的 反 知识 主义 就 是 完全 不 同 的 另 一 种 
类 型 了 ,因为 道家 所 攻击 的 只 是 社会 的 和 传统 的 “知识 ”, 在 对 自然 现象 的 研究 上 却 
留 有 余地 , 而 犬 儒学 派 和 斯 多 葛 学 派 则 只 承认 一 种 伦理 的 和 个 人 的 哲学 。 犬 儒学 
派 的 反 知 识 主义 变 成 了 Cultus ignorantiae (崇尚 无 知 ) 一 一 即 “ 一 切 技 术 和 科学 都 


1) Baas(1),p.139。 

2) Воаз(1),р.158. 

3) Воаз (1), p.166. 

4) Boas (1), p.161; 参见 本 书 第 六 章 (h) (第 一 卷 ,p.133) 

5) 它 与 道家 思想 类 似 之 处 ,部 分 地 说 明 目 前 日 本 学 者 对 卢梭 (Rousseau) 之 所 以 感 兴趣 的 原因 [如 在 桑 
原 武夫 (1) 编 的 《卢梭 研究 集 》 中 ]. 
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是 虚荣 " "的 中 世纪 基督 教 教义 (或 者 说 只 是 一 种 趋势 , 因 它 从 来 没有 成 为 正统 ); 
这 种 教义 的 发 展 可 以 从 德尔 图 良 (Tertullian) 一 直 跟 踪 到 克莱尔 沃 的 贝尔 纳 
(Bernard of Clairvaux) 的 顶峰 时 为 止 。 道 家 与 此 很 少 有 、 或 者 完全 没有 共同 之 
处 。 


(7) 科学 和 民主 


这 宛 长 的 一 节 现在 可 以 结束 了 。 道 家 思想 乃 是 中 国 的 科学 和 技术 的 根本 , 但 
由 于 道家 对 “知识 的 自 相 矛 盾 的 态度 , 以 致 这 一 点 往往 不 能 为 人 所 理解 , 这 种 态度 
导致 神秘 因素 居于 主导 地 位 并 一 直 存在 至 今 。 因 此 , ТВТ НОЕ 
种 知识 , 就 必须 说 明 他 们 反对 的 是 哪 种 知识 , 而 不 阐明 他 们 的 政治 立场 , 就 做 不 到 
这 一 点 。 

但 是 对 道家 的 反 封建 态度 另外 也 还 有 一 种 很 大 的 内 在 兴趣 , 因为 它 提 出 了 科 
学 与 民主 之 间 的 关系 这 一 普遍 的 问题 (不管 是 古代 部 族 集体 主义 式 的 民主 , 还 是 近 
代 代 议 制 的 或 社会 主义 的 民主 )。 正 如 上 面 已 经 提 到 的 , 在 希腊 民主 制 的 基础 中 有 
着 原始 部 族 集体 主义 的 因素 “。 有 几 位 学 者 曾 指出 伊 奥 尼 亚 学 派 和 米利 都 学 派 的 
前 苏 格 拉 底 科学 的 兴起 与 希腊 城邦 民主 (即使 是 商人 的 民主 ) 特 性 之 间 的 相应 关 
系 ?。 归 纳 思维 的 产生 , 如 克 劳 瑟 (Crowther) 所 说 的 ,除了 其 他 原因 之 外 , 可 能 是 
由 于 在 一 个 平等 主义 的 社会 中 必须 进行 说 服 工作 的 缘故 。 接 受权 威 的 主张 ,在 原 
始 封建 社会 或 封建 社会 的 环境 中 也 许 是 行 得 通 的 , 但 对 一 个 合作 的 社会 实体 来 说 
却 是 无 法 接受 的 , 不管 这 种 社会 是 由 希腊 的 市 民 商 人 还 是 由 中 国 的 村 夫 农民 所 组 
成 的 都 一 样 。 

关于 科学 与 民主 之 间 在 理论 上 的 关系 ,一 定 有 很 多 人 想 过 和 写 过 这 个 问题 ,我 
在 第 二 次 大 战 期 间 被 迫 逗 留 在 中 , 缅 边界 上 的 云南 瓦 窗 时 (当时 手边 完全 无 书 ), 有 
机 会 把 自己 关于 这 个 题目 的 思考 做 过 一 番 整 理 ”。 从 历史 上 来 看 , 近代 科学 和 近 
代 民 主 显然 是 同时 发 展 起 来 的 , 它们 是 包括 文艺 复兴 ,宗教 改革 和 资本 主义 兴起 在 
内 的 那 场 伟大 的 欧洲 发 展 运动 的 组 成 部 分 。 希 腊 的 民主 与 希腊 的 科学 之 间 的 某 种 
关系 ,早已 为 人 所 知 。 现 在 我 们 对 它 可 以 再 补充 一 个 从 中 国 科学 技术 的 根基 上 所 
得 出 的 新 的 类 似 情况 。 但 更 有 趣味 的 则 是 理论 上 的 .甚至 是 心理 上 的 关系 ,在 这 方 


1) Воаз (1), pp.121 ff.. 

2) G.Thomson(1). 

3) Far ington (1—5); Crowther (1), etc. 
4) 参见 Needham (7). 
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面 我 要 提 到 以 下 两 点 。 第 一 , 自然 界 是 不 考虑 人 的 。 一 个 观察 者 只 要 有 能 力 ,他 的 
身份 是 与 我 们 今天 所 说 的 年 龄 . 性别. 肤色 、 信仰 或 种 族 等 等 无 关 的 。 古 代 中 国人 
就 理解 到 这 一 点 。 权 威 一 -即使 是 作为 封建 中 国 的 一 国之 主 一 一 是 不 够 的 。 武 力 
达 不 到 目的 。 君 主 和 圣贤 都 不 能 违抗 或 逆转 大 自然 的 “ 道 ”.《 昌 氏 春 秋 》 说 : 
如 果 你 强 使 一 个 人 笑 ,他 不 会 由 此 感到 愉快 ;如 果 你 强迫 使 一 个 人 器 ,他 
并 不 由 此 感到 悲伤 。…… 如 果 你 用 猫 去 引诱 老鼠 ,用 冰 去 引诱 芯 蝇 ,你 只 会 自 
找 苦头 ,而 肯定 不 会 成 功 ,…… 诱 饵 不 能 用 以 驱 走 东西 。 当 牺 . 纠 这 些 暴君 试 
图 用 恐怖 来 统治 人 民 的 时 候 , 他们 可 以 随心 所 和 欲 地 把 刑罚 制订 得 无 比 严酷 ; 但 
这 没有 好 处 。 在 寒冷 的 季节 ,人 民力 图 使 自己 温暖 ; 而 在 酷热 的 季节 , 他 们 则 
寻求 凉 识 。…… 凡 是 想 做 这 个 世界 的 统治 者 的 人 ,如果 不 考虑 人 民 行事 所 依 
据 的 原理 ,就 会 失败 。” 
2 КЖ, ВОЛЕ. ТИВ, ДЖО, 虽 工 不 能 。…… 以 致 之 之 
ШС. НДС, 罚 虽 重 , 刑 虽 严 , 何 益 ? 大 寒 既 至 , REREH KAE 
上 , 民 清 是 走 。…… 欲 为 天 子 , RIBDESRRDAE > | 
在 这 一 整 段 文字 中 ,“ 不 可 "、“ 不 可 ” ”的 字样 像 钟 鼓楼 上 的 钟 声 一 样 一 再 重复 着 ， 
发 出 了 道家 独特 的 信息 , 即 不仅 “ 最 乍 贱 "的 人 可 以 和 “最 高 贵 " 的 人 一 样 地 观察 自 
然 ,而 且 即 令 是 “最 高 贵 "者 , 如 果 违 反 了 自然 而 动 与 “无 为 "相反 的 “为 "), 也 必然 
自 取 灭 亡 。 还 可 以 说 , 中 国人 在 他 们 敬老 传统 中 陷 人 了 道家 所 力图 防止 其 社会 效 
应 的 那个 陷 井 ; 但 是 人 们 却 始终 承认 , 一 个 人 不 管 多 么 德高望重 , 都 不 能 逃避 “为 ” 
和 “无 为 "的 后 果 。 例 如 《 目 氏 春秋 》 又 写 道 31: 
虽然 封建 君主 是 受 尊敬 的 ,但 如 果 他 把 白 的 说 成 时 的 ,他 的 臣 仆 也 不 会 听 
他 的 。 虽 然 父亲 是 受 儿 子 尊敬 的 ,但 如 果 他 把 黑 的 说 成 白 的 , 儿子 也 不 会 听 他 


的 。 
OB BUE 以 白 为 黑 , 臣 不 能 听 。 父 虽 亲 , 以 黑 为 白 , 子 不 能 从 .》 


如 果 年 长 和 圣洁 都 不 能 改变 自然 界 的 事实 , 那 末 , 这 些 事实 也 不 取决 于 不 同 的 

人 之 间 的 差异 《淮南 子 》 说 得 很 好 : ” 
目前 利和 天 平方 上 和 圆规 ,都 以 一 种 统一 不 变 的 式样 固定 下 来 (“ 一 定 而 
不 易 ”)。 不 管 是 秦 人 或 楚 人 ,都 不 能 改变 它们 的 特性 ;不 管 是 北方 的 胡 人 或 南 
方 的 越 人 ,都 不 能 改变 它们 的 外 狐 。 这 些 东西 是 始终 如 一 而 并 不 突然 转向 的 ， 


1) XB KA · 功名 》( 卷 一 ,第 二 十 一 页 ) ,译文 见 R.Wilhelm (3), p.25; 由 作者 译 成 英文 。 
2) 参见 下 文 p.175， 

3) 《 昌 氏 春秋 ， 仲春 纪 * 名 类 》, 译文 见 R.Wilhelm (3), p.162; 由 作者 译 成 英文 。 

4) 《淮南 子 “ 主 术 训 》, 第 五 页 (译文 见 Escarra & Germain, p.23, 由 作者 译 成 英文 ,经 修改 )。 
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它们 是 遵循 直道 而 从 不 迁 回 的 (“ 常 一 而 不 邪 , 方 行 而 不 流 ")。 它 们 在 一 天 之 

内 就 形成 起 来 ,而 可 传 之 于 万 世 。 形 成 它们 的 那 种 行为 就 是 无 为 (“一 日 刑 之 ， 

万 世 传 之 ,而 以 无 为 为 之 ”)。 

《 今 夫 权衡 规矩 , 一定 而 不 易 。 不 为 秦 楚 变节 ,不 为 胡 越 改 容 。 常 一 而 不 邪 , 方 行 而 不 

流 。 一 日 刑 之 ,万 世 传 之 , 而 以 无 为 为 之 .> 

第 二 , 科学 的 产生 要 求 把 学 者 和 工匠 之 间 的 差距 弥合 起 来 。 这 一 点 我 们 还 将 
回 过 头 来 讨论 ,但 这 里 必须 提 一 下 , 因为 儒家 完全 站 在 士大夫 一 边 ,对 工匠 艺人 
和 体力 劳动 者 缺乏 同情 。 道 家 则 不 然 , 正如 我 们 前 边 已 看 到 的 , 他 们 和 上 面 说 的 那 
些 人 有 着 密切 的 联系 (这 是 和 前 苏 格 拉 底 时 期 的 自然 哲学 家 又 一 个 相 类 似 之 点 ) 。 
道家 的 这 种 态度 贯穿 于 其 后 的 全 部 中 国 历史 中 。 葛 洪 为 了 要 在 安南 收集 他 炼丹 用 
的 丹 砂 , 曾 要 求 到 安南 去 当 一 个 比 他 本 该 被 任命 的 职位 低 得 多 的 官职 。 陶 弘 景 采 
集 和 鉴别 草药 ,给 那些 甘愿 脱离 儒家 官僚 的 等 级 体系 而 靠 卖 草 药 为 生 的 许多 学 者 
开 了 先例 。 

还 可 以 提出 一 些 其 他 的 有 关 之 点 ,但 这 里 所 说 的 已 足以 表明 : 古代 道家 既 和 早 
期 的 中 国 科学 技术 有 关 , 也 和 前 封建 的 中 国 古代 平等 主义 的 社会 理想 有 关 , 这 或 许 
并 非 偶然 。 


(h) 萨 满 . 巫 和 方士 


现在 我 们 转向 道家 思想 发 展 中 的 另 一 个 大 为 不 同 但 却 几乎 是 同等 重要 的 因 
素 , 这 就 是 道家 和 北部 亚洲 人 的 那 种 最 原始 的 巫 术 之 间 的 关系 。 萨满教 
(shamanism ) 这 个 词 是 指 从 白 令 海峡 一 直到 斯 堪 的 纳 维 亚 边界 的 乌拉 尔 - 阿 尔 泰 
人 ,包括 拉 普 人 和 爱斯基摩 人 的 土生 土 长 的 宗教 。 人 类 学 家 也 常 称 美洲 土 人 中 的 
行医 者 为 萨 满 ,这 也 不 无 道理 , 因为 两 者 的 行事 很 相似 。 正 如 今天 仍 可 在 许多 部 族 
中 看 到 的 , 萨满教 崇拜 的 是 一 种 多 神 教 或 多 鬼 教 的 自然 崇拜 ,有 时 有 一 个 至 高 无 上 
的 神 ,但 往往 是 没有 。 它 的 “教士 "的 装备 最 有 特征 的 是 一 套 鼓 . 矛 和 箭 ”, 主要 是 
以 法 术 治 病 ( 驱 走 使 病人 着 魔 的 邪 ) 和 占卜 ( 仍 用 腥 骨 卜 法 )。 这 些 萨 满 被 看 成 是 人 


1) 昕 说 友人 李 方 训 教 授 曾 指出 这 样 一 个 事实 :在 中 国 绘画 中 ,儒家 圣人 和 学 者 的 画像 一 向 是 把 手 笼 在 
КН, 而 道家 圣人 和 学 者 的 画像 则 往往 是 手持 宝剑 , 搞 炼 丹 炉 或 进行 其 他 手工 操作 。 这 种 传说 是 很 有 根 
据 的 。 马 伯乐 [Maspero(13),p.64] 描 述 过 公元 3 世纪 人 竹林 七 贤 之 一 的 黎 康 是 怎样 亲自 锻 铁 的 。 这 件 事 使 
得 来 访 秘 康 的 儒家 学 者 大 为 震惊 。 

2) 生物 学 家 会 记得 林 耐 (Linnaeus) 的 著名 画像 ,他 身 穿 萨 满 的 服装 ,手持 他 访问 拉 普兰 时 所 搜集 到 的 
п. 
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和 神 之 间 的 居间 人 , 他 们 借助 于 一 种 精神 异常 或 癫痫 似 的 状态 而 进入 自我 催眠 , 这 
时 他 们 就 被 认为 是 旅游 于 神 、 鬼 的 所 在 ;然后 回来 宣布 他 们 和 鬼神 谈话 的 结果 。 在 
萨满教 仪式 中 , 舞蹈 始终 是 一 种 特别 重要 的 因素 , 但 似乎 也 使 用 腹 语 术 以 及 那些 教 
士 们 借以 自 释 其 束缚 的 各 种 幻术 手法 ”。 

关于 Shaman( 萨 满 ) 这 个 词 的 起 源 和 它 的 中 文 音译 ,一直 都 有 若干 争论 。 毫 
无 疑问 , 中 文 的 “沙门 "是 梵文 sramana 的 音译 , 这 个 字 的 意思 在 佛教 以 前 是 指 一 
种 苦行 者 ,后 来 就 指 佛 教 的 和 尚 ”。 米 罗 诺 夫 和 史 禄 国 [mironov & shirokogorov 
(1)] 认 为 , 这 个 词 很 早 就 从 印度 传 到 塔里木 盆地 , 其 后 传 布 于 亚洲 北部 的 各 部 族 ， 
成 为 专 指 他 们 的 土著 医 士 的 术语 。 但 我 发 现 这 种 说 法 是 不 可 信 的 ,我 宁愿 取 劳 弗 
的 观点 [Laufer (5)], 即 Shaman 是 一 个 很 古老 的 通古斯 语 的 词 ;而 把 它 和 “沙门 ” 相 
等 同 却 是 18 世纪 的 一 个 错误 。 我 相信 我 的 说 法 是 正确 的 , 即 中 文 从 来 也 没有 混淆 
过 这 两 个 词 “, 从 来 也 没有 用 “沙门 "[ 或 “ 释 门 ”一 梵文 释 迦 件 尼 (Sakyamuni) 中 
文 音译 的 变 体 ] 来 表示 道家 术士 .祭司 或 驱 那 巫师 的 例子 。 在 中 世纪 和 近代 , 道家 
的 各 种 最 通用 的 名 称 当然 是 “道士 "。 劳 弗 认 为 通古斯 语 的 “shaman 在 波斯 语 中 
为 “saman” (如 在 Firdausi rg) , [EJE ру (Nemeth) Jul jg t 38 88 8] 22 Bii n [e] 6 
语 中 的 “kam-”。 

如 果 劳 弗 的 见解 是 正确 的 ,我 们 很 可 能 在 汉语 中 找到 shaman 这 个 词 的 早期 
音译 。 虽 然 我 还 没有 看 到 有 人 提出 这 方面 的 见解 , 但 我 们 似乎 可 以 认为 “ 鲜 门 ?就 
是 这 个 字 的 音译 ”“.“ 羡 门 "这 个 词 在 秦汉 时 期 的 重要 典籍 中 屡 有 出 现 《 史 记 》2 和 
《前 汉 书 》” 都 说 有 一 位 羡 门 高 是 邹 衔 巫 术 科学 的 阴阳 学 派 的 弟子 。 他 来 自 远 在 
北方 的 燕 国 , 在 《4 史记》 中 称 他 为 羡 门 子 高 ,这 可 能 说 羡 门 是 姓 , 子 高 是 名 ,或 者 说 他 
是 羡 门 的 大 师 高 。 他 的 年 代 大 概 是 在 公元 前 4 世纪 的 后 半 叶 。 但 其 后 这 个 词 似乎 
具有 一 种 更 一 般 化 的 意义 , 这 就 提示 着 它 原 来 一 直 就 有 这 个 含义 。 在 《史记 》 的 同 


1) 对 萨满教 的 最 简单 的 概述 是 McCullogh(1) ,但 许多 有 趣 的 资料 也 见于 Shirokogorov(1)， 
Mikhailovsky ( 1) , Nioradze(1) , Ruben(1) , Ohlmarks(1) ,以 及 König, Gusinde, Schebesta & Dietschy 
(1) 。 大 概 有 最 方便 的 书 是 埃 利 亚 德 最 近 的 一 本 书 [Eliade(3)]. 

2) 亚历山大 里 亚 的 克 雷 芒 (Clement of Alexandria) 所 说 的 “samanaei" 肯 定 是 指 佛教 徒 。 参 见 本 书 第 
七 章 (f) (第 一 卷 ,p.177)， 

3) М, Schott(1) 的 有 趣 的 论文 。 

4) 我 的 朋友 李 安 全 在 谈话 中 曾 表 示 赞 同 此 点 。 白 乐 日 博士 后 来 向 我 指出 了 德 * 拉 库 佩 里 [Terrien de 
Lacouperie (1)] 早 已 提出 的 看 法 , 即 “ 羡 门 "就 是 焚 文 “ramana" 的 音译 ,而 沙 蚁 [Chavannes(1), vol.2, p.165] 
对 此 有 过 批评 。 值 得 注意 的 是 ,这 个 梵文 词 的 首次 音译 (4 后 汉 书 * 光武 十 王 列传 3 第 六 页 ,参见 下 文 p.398) 
用 的 是 “ 桑 门 ", 这 个 译 法 一 直 用 到 公元 6 世纪 [Ware(4) p.114]. 

5) Е. 封 禅 书 》, 第 八 页 。 

6) 《前 汉 书 郊 礼 志 上 》, 第 十 页 。 
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一 卷 中 , 司马 迁 说 :“ 于 是 始 皇 遂 东 游 海上 , 行礼 祠 名 山大 川 及 八神 , 求 仙人 羡 门 之 
. 属 .”” 这 样 ,这 个 词 在 这 里 又 具有 和 我 们 下 面 即将 讨论 的 那 种 “ 仙 ””(K193) 相 并 
列 的 意义 了 , 并 很 可 能 是 指 掌握 超自然 力量 的 术士 。 公 元 前 215 年 ,秦始皇 又 派 卢 
生 往 山 中 寻求 羡 门 子 高 (以 为 他 还 活着 ) ,而 这 位 使 者 届时 却 带 回来 了 一 封 关于 秦 
王朝 即将 覆灭 的 信 ”。 到 了 汉 武 帝 时 代 , 这 个 词 可 能 变 成 了 一 种 称号 , 因为 公元 前 
113 年 栾 大 [ 见 本 书 第 二 十 六 章 (D)] 说 他 遇见 过 安 期 生 和 羡 门 “。 

如 果 这 个 词 确 曾 具有 萨满教 士 的 含义 , 它 也 似乎 已 被 完全 遗忘 了 , 因为 伯 希 和 
[Pelliot(11)] 的 研究 表明 , 当 公元 1139 年 需要 音译 女真 人 对 本 族 一 个 叫做 完 颜 希 
尹 的 重要 人 物 时 ,都 使 用 了 “ 珊 训 "这 两 个 汉字 。 在 清 代 , 满洲 皇室 的 萨满教 士 被 称 
为 “ 司 祝 ”。 

其 实 对 shaman 这 个 词 ,中 国人 有 他 们 自己 的 称号 , 即 “ 巫 "。 而 有 趣 的 是 , 舞 
蹈 的 概念 是 贯穿 在 所 有 这 些 词 中 的 。 金 璋 [Hopkins (2)] 的 研究 表明 ,“ 巫 ”(K105) 

和 “ 舞 ”(K103) 的 字形 在 甲骨 文中 是 一 样 的 ,都 是 表现 一 个 男 的 或 女 的 萨 满 

手 执 羽毛 或 其 他 法 器 起 舞 作法 ”。 有 时 作为 驱邪 者 ,他 还 带 有 熊 的 面具 
K193 [Hopkins (33)]”。 而 同样 的 观念 也 出 现在 表示 跳 唉 或 起 舞 的 “ 仿 "(“ 仙 " 字 
的 变 体 ) 字 中 。 同 时 由 于 "“ 伟 "这 个 字音 在 这 里 是 表示 向 空中 翩翩 起 舞 的 意思 , 因 之 
不 禁 使 人 想起 至 今 尚 存 的 英国 乡 民 们 的 信仰 , 即 认为 摩 里 斯 舞蹈 者 
(morris-dancers 向 空中 跳 得 越 高 , 收成 就 会 越 好 。 在 中 国 似 乎 有 两 种 巫 ,一 种 是 
正式 的 巫 ,是 女性 ;一 种 叫 现 , 是 男性 。 鉴 于 : (1) 道家 的 理想 社会 与 母系 社会 的 记 
忆 有 关 , (2) 道 家 的 女性 象征 , (3) 道家 强调 性 的 技巧 ( 见 下 文 p.146) , 这 里 突出 女 
性 的 地 位 似乎 是 很 有 意义 的 。 说 文 》 的 作者 说 ,所 有 各 种 巫 都 和 以 召 鬼 或 念 吕 为 业 
的 “ 祝 " 相 似 "。 再 剩 下 的 唯一 重要 名 词 就 是 “方士 "了 , 这 个 词 有 人 喜欢 译 为 “ 具 巫 
术 秘 方 的 人 士 ", 但 我 们 认为 他 们 就 是 直截了当 的 术士 。 这 里 应 当 指出 的 是 , 鉴于 
萨满教 的 驱邪 术 和 早期 医学 有 密切 关系 , “ 医 " 字 最 早 写 法 为 “ 履 " (no.146) , 这 是 很 
有 趣 的 ,我 们 看 到 ,“ 野 "这 个 字 的 字 根 是 “ 巫 "而 不 是 “ 酒 >。 在 后 来 的 用 法 中 ,“ 巫 ” 

又 和 *“ 言 " 字 旁 (no.149) 结 合成 “ 诬 ", 获得 了 欺诈 的 意思 。 


D 由 作者 译 成 英文 。 

2) 已 获得 长 生 不 老 的 术士 。 

3) ТН,р.214. «54а: 秦始皇 本 纪 ; 第 二 十 .二 十 一 页 ; Chavannes (1), vol.2, рр.164, 167. 

人 《前 汉 书 * 郊 礼 志 上 ; 汉 二 十 三 页 。 安 期 生 传说 是 住 在 东海 海岛 上 的 一 个 方士 

5) “无 " 字 也 是 由 此 往生 的 。 但 不 清楚 是 借用 巫 字 的 音 , 还 是 因为 方士 做 完 法 事 之 后 邪恶 就 将 不 再 来 


6) 汉代 萨 满 的 头饰 等 物 , 曾 在 朝鲜 的 古 莫 中 发 现 ， 见 Hamade & Umebara (1); Hentze (2). 
7) 关于 这 一 全 部 主题 , 见 Schindler(1). 
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关于 “ 巫 "的 性 质 和 活动 , 哥 罗 特 (de Groot) 的 巨著 中 选集 有 大 量 的 有 关 译 
135 文 ", 因 此 这 里 只 要 概述 一 下 主要 的 引证 就 够 了 。 马 伯乐 的 书 中 也 有 一 篇 出 色 的 
概括 2, НУЖЕН. Сез (7)] 和 其 他 人 的 文章 。 我 们 刚刚 提 到 , 甲骨 文中 有 
“ 巫 " 字 , 还 有 更 多 的 证 据说 明 此 字 可 以 上 漳 至 中 国 最 远古 的 时 代 , 因为 在 《 书 经 >》 中 
至 少 有 两 次 提 到 它 ”。 其 中 第 二 次 提 到 它 , 表明 曾经 有 过 国家 巫师 的 存在 ; 这 一 点 
被 后 来 的 《 周 礼 所 证 实 ”,《 周 礼 > 的 记载 清楚 说 明 在 国家 宗教 中 使 用 了 “ 巫 ”"。 鉴 
于 北方 的 大 草原 或 许 是 中 国文 化 中 这 一 因素 的 组 成 部 分 , 所 以 值得 注意 的 是 ,有 一 
些 关 于 有 一 种 专门 护理 和 治疗 马 的 “ 巫 "的 记述 ?3 。 和 孔子 在 《论语 》9 中 就 曾 以 赞许 
的 口吻 引用 南方 的 谚语 说 : 一 个 人 无 恒心 ,就 既 不 能 成 为 一 个 良 “ 巫 ", 也 不 能 成 为 
一 个 良 医 。 
“ 巫 " 肯 定 是 和 祈 雨 术 (甲骨 文中 称 为 “ 赤 ”) 有关,《 左 传 》” 中 记载 有 公元 前 
638 年 一 个 封建 君主 的 故事 , 他 为 了 解除 旱灾 ,要 把 一 个 或 数 个 巫 曝 置 于 酷 日 或 烈 
火 之 下 ,但 被 劝 止 了 。 其 后 , 在 《 礼 记 》9 中 也 提 到 有 类 似 的 事情 。 最 近 谢 弗 
[Schafer (1)] 对 这 种 巫 术 进 行 了 详尽 的 研究 ; 这 种 巫 术 包括 有 裸体 仪式 (这 种 社会 
现象 在 中 国 历史 上 延续 之 久 是 引 人 注 目的 一 一 直 延 续 到 唐 代 )”, 还 有 或 许 是 列 
日 下 在 火 环 之 中 舞蹈 的 “ 巫 "大 汗 淋 漓 , 这 是 一 种 交感 巫 术 。 人 们 希望 汗 珠 会 引 下 
来 雨 珠 。 这 种 仪式 是 使 裸 巫 进行 曝晒 CR R E RA C), 同时 仪式 上 似 
平 还 有 一 种 替 王 赎罪 的 羔羊 (“ 延 ")。 在 以 后 的 若干 世纪 中 , 这 种 传统 是 如 此 之 
盛行 ,在 需要 的 时 候 ,甚至 连 儒家 士大夫 也 要 举行 这 种 仪式 。 


1) de Groot(2) , vol.6, pp.1187 ff.。 在 《通报 》(TP, pp.93, 118 ff.) i FE 8 xL 80 8 XB (当然 没有 参考 文 
WO. 大量 的 汉文 资料 收集 在 《图 书 集 成 ?中 (CELR OE AO JU 38A — O; ЯАВ A — 2: 38 7L 
—). ЛАЯ (НХ. 

2) Maspero (2), pp.187 ff.. 

3) 例如 《 书 经 … Brill» [Medhurst(1) , p.142] fI 45 £& · Я W»[Medhurst(1) , p.268; Karlgren (12), 
p.61]. 

4)《 周 礼 》 卷 十 七 [Biot (1) , vol. 1, pp.412, 413]、 卷 二 十 五 [Biot (1) , vol.2, pp.102 Е]; 卷 二 十 八 和 卷 三 十 
=[Biot (1), vol.2, pp.157,259]. 

5) “ 巫 马 "成 为 一 个 姓 。 和 孔子 的 一 个 弟子 就 姓 巫 马 。" 巫 "当然 也 是 姓 , ИННА, ПЕ 
Жўш: 另外 ,公元 前 4 世纪 时 的 三 大 星象 家 之 一 [ 见 本 书 第 二 十 章 (人 )] 就 采用 了 一 个 传说 中 的 大 臣 巫 
ES A SE. 

6) 《论语 子路 第 十 三 》 参见 《孟子 * 公孙 丑 章句 上 ;第 七 章 中 的 记载 。 

7)《 左 传 : 信 公 二 十 一 年 Couvreur(1),vol.1,p.327]; 另 见 公元 前 543 年 的 一 则 记载 [Couvreur(1)， 
vol.2, p.520]. 

8)《 礼 记 》 第 四 篇 [Legge (7), vol.1, p.201]. 

9) 谢 弗 还 提 到 西方 和 其 他 地 方 的 类 似 情 况 。 

10) 参见 《博物 志 》 卷 五 ,第 二 页 。 
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《山海 经 》 中 关于 “ 巫 "的 记述 "特别 有 趣 , 因为 其 中 把 “ 巫 "和 长 生 不 死 仙 丹 以 
及 一 般 药 物 连 在 一 起 。 例 如 ,我 们 看 到 ”在 开明 的 东边 有 一 个 地 方 居住 着 六 个 
“А”, 他们“ 夹 突 麻 ”之 尸 , 皆 操 不 死 之 药 以 拒 之 "。 另 一 处 ”4 则 开 列 了 住 在 某 一 
座 山 里 的 十 个 “ 巫 ", 山 里 “ 百 药 爱 在 "。 第 三 处 ?3 提 到 北方 的 一 个 国度 有 很 多 
“ 巫 ", 那 个 国名 取 自 《 书 经 》 中 一 个 巫 “ 官 "的 名 字 。 于 是 ,这 里 就 存在 着 药物 学 与 炼 
丹 术 之 间 的 密切 关系 。 而 “ 巫 "与 某 些 毒药 有 关 的 这 一 声名 也 证 实 了 这 一 点 。 古 代 
中 国人 对 于 称 为 “ 风 " 的 一 种 毒物 似乎 特别 害怕 。 远 在 公元 前 540 年 " ,最 早 ( 即 使 
不 是 第 一 次 ) 在 一 个 封建 国君 和 一 位 医生 的 谈话 中 就 已 经 提 到 它 了 。 在 《 易 经 ?中 
它 是 第 十 八卦 ( 见 下 文 p.316) 。 公 元 前 91 年 ,在 汉 武帝 宫廷 里 发 生 过 一 场 可 怕 的 
搜捕 巫 人 的 案件 ,很 多 涉及 制 毒 嫌疑 的 人 都 被 处 死 "。 按 照 李 时 珍 《本草 纲目 》(16 
世纪 的 药典 ) 记载 的 传统 说 法 , 这 种 毒剂 的 制 法 是 把 许多 毒 虫 放 在 一 个 密闭 容器 
中 ,让 它们 当中 的 一 个 最 后 把 其 余 的 都 吃 掉 , 然 后 就 从 活着 的 这 个 虫 身 上 提取 毒 
素 ”。 陈 藏 器 在 大 约 725 年 前 后 撰写 的 《本 草 拾 遗 》 中 作 了 同样 的 记述 , 并 增加 了 
一 则 特别 有 趣 的 报道 ,说 是 “ 患 "可 用 于 治疗 或 预防 , 这 表明 有 人 已 偶然 发 现 了 一 种 
免疫 疗程 ”。 不 管 怎样 , 在 道家 圈子 以 外 所 知道 的 确切 的 内 情 久 已 失传 了 , 它 只 是 
在 道家 术士 之 间 私 相 传授 。 现 在 只 能 说 , 它 一 向 激 起 人 们 的 严重 的 恐惧 。 比 如 ， 
598 年 皇帝 曾 下 诏 禁 止 使 用 它 ”。 这 里 要 注意 的 是 , “下 "和 道家 同 药 物 学 和 炼丹 
术 的 关系 是 同样 密切 的 

34 3 r1 B Ci ig» ЯКИХ ВУЗ, 其 中 有 大 量 关 于 *“ 巫 "和 “方士 "的 记述 ， 
有 些 已 经 引用 过 了 (р.83); 以 后 还 要 引用 一 些 [本 卷 p.240, 本 书 第 二 十 六 章 人 ,以 


1) 关于 这 点 , 见 本 书 第 二 十 二 章 (b) 地 理学 部 分 ， 

2)《 山 海 经 ' 海内 西 经 》, 第 五 页 。 

3) 一 种 吃 人 的 龙 [参见 Granet(1), p.378, etc.]. 

4) 《山海 经 * 大 荒 西 经 》, 第 三 页 ， 

5) 《山海 经 海外 西 经 》, 第 五 页 。 

6)《 左 传 * 昭公 元 年 泊 Couvreur (1) vol.3, p.39]. 

7) TH, p.467; Dubs(2),vol.2,p.114; 参 见 普 非 蒋 迈 尔 的 著作 [Pfizmaier(40)] 中 有 关 串 的 故事 集 ， 

8) 想来 也 奇怪 , 现代 已 用 同样 的 方法 , 成 功 地 分 离 出 能 抗 结核 菌 的 土壤 细菌 菌株 [ 迪 博 斯 和 埃 弗 里 
(Dubos & Avery) k4 &&i Y BR BK]. 

9) Read (7), no.99. E EEUIIIITPUEEILLIAIM IU 从 那些 不 被 人 怀疑 
РВ ЕЕ di RT FR FE RES. ЖИВ, ИРЖИ OR 
书 于 607 年 前 后 ) 的 卷 二 十 五 第 一 页 。 

10) de Groot (2) vol.5, p.825。 关 于 进一步 的 背景 情况 ,主要 是 民间 传说 , 见 Féng Han-Chi & 
shryock (2). 

11) 参见 Harvey(1),pp.143, 155. 

12)《 封 禅 书 》 及 《 孝 武 本 纪 》。 

13) 《 郊 祀 志 上 》 和 《 武 五 子 传 》。 S WE (7). 
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及 第 三 十 三 章 ) ,特别 是 要 提 到 公元 前 2 世纪 与 汉 武帝 周围 那 群 术士 中 开始 出 现 的 
炼丹 术 和 磁 学 知识 有 关 的 材料 。 不 过 , 并 不 是 所 有 的 皇帝 都 相信 有 关 *“ 巫 "和 *“ 方 
士 " 的 那些 说 法 ,或 对 他 们 的 技术 感到 兴趣 。 而 且 到 了 汉代 , 当 儒教 受到 皇家 官僚 
制度 的 尊崇 而 越发 有 影响 的 时 候 , 对 于 从 事 巫 术 和 实验 的 道家 就 更 加 不 利 。 哥 罗 
特 曾 一 再 注意 到 ,“ 巫 "和 统治 当局 的 关系 并 不 总 是 很 好 的 ”, 所 以 ,道家 体系 中 的 
巫 术 及 其 政治 哲学 的 那些 方面 ,不 可 避免 地 要 把 它 推 向 与 政府 全 面 对 立 的 位 置 。 
在 某 些 方面 , 例如 以 魏 国 的 西门 豹 在 公元 前 415 年 前 后 禁止 牺牲 民 女 为 河 伯 万 
妇 ” 的 习俗 这 个 著名 事例 来 说 ”, 人 们 就 必然 要 同情 儒家 的 理性 主义 者 , 他 们 也 一 
定 经 常 有 机 会 以 这 样 的 方式 来 显示 他 们 的 人 道 主义 。 

从 王 符 的 《 潜 夫 论 》” ,我 们 知道 ,公元 2 世纪 时 女巫 还 是 非常 之 多 的 , 他 对 当 
时 许多 妇女 从 事 这 一 行业 痛 加 贬斥 .《 晋 书 》” 记载 4 世纪 时 有 几 个 关于 女巫 的 有 
名 故事 ,从 这 些 故 事 来 看 , 那 时 的 “ 巫 "一 般 是 参与 进行 家 庭 祭 祖 的 , 很 像 是 聘用 道 
士 至少 在 最 近 以 前 还 是 这 样 ) 在 莫 仪 和 其 他 家 球 中 作法 事 一 样 。 从 这 时 起 , 关于 
“下 ”的 记载 越 来 越 和 一 些 神奇 的 故事 摊 杂 在 一 起 , 特别 是 和 仙人 的 故事 混为一谈 
( 见 后 文 p.141). 460 年 前 后 ,南朝 刘 宋 的 一 个 皇帝 请 巫 来 召 他 亡 妃 的 魂 , 得 到 了 
部 分 的 成 功 , 正 像 公元 前 2 世纪 少 公 为 汉 武帝 所 做 的 那样 ,这 个 有 名 的 故事 我 们 在 
下 文 还 要 提 到 (第 二 十 六 章 (g)), 它 无 疑 地 激发 了 这 次 新 的 尝试 。 这 时 的 “ 巫 "合并 
到 道家 体系 究竟 到 什么 程度 , 现在 还 不 清楚 ,但 他 们 在 唐 代 还 称 为 “ 巫 "" 。 在 唐 
代 , 我 们 看 到 一 个 清楚 表明 女巫 使 用 腹 语 术 的 故事 ”, 时间 是 在 825 年 ;此 外 还 有 
Жен”. BEAT 472 年 , 巫 就 被 排除 于 国家 礼 典 之 外 了 。 虽 然 
皇帝 和 正统 儒家 官僚 断绝 对 巫 的 使 用 的 过 程 是 颇 为 缓慢 的 ,但 到 唐 末 它 几 乎 已 经 
完全 绝迹 了 。 到 了 宋代 ,太守 和 县 令 确实 对 巫 加 以 迫害 ”, 一 直到 清末 , 刑 典 中 还 
载 有 禁止 巫师 的 条 文 

于 是 , 道教 中 “下 ”的 这 一 方面 就 越 来 越 被 赶 人 地 下 , 走向 采取 民间 秘密 会 社 的 


1) 特别 是 de Groot (2), vol.6, pp.1188, 1199, 

2) 有 意义 的 是 ,古代 中 国 萨 满 与 其 神灵 之 间 的 一 般 关系 是 情侣 的 关系 ;参见 : Waley (23), рр.13 f., 
19, 40, 49, 

3)《 史 记 ' 滑稽 列传 》 第 一 〇 页 ; TH, p.155; de Groot (2), vol.6, р.1196. 

4)《 潜 夫 论 ' 浮 侈 第 十 二 译文 见 de Groot (2), vol.6, p.1210]. 

5) «$. ВА Я ХЕХ М, de Groot (2), vol.6, p.1213]. 

6) 《新 唐 书 ARAME de Groot (2), vol.6, p.1217]. 

7) 见 李 复 言 的 《 续 幽 怪 录 》》。 

8) De Groot (2) ,vol.6,p.1228。 还 有 作法 事 的 技巧 [van Gulik (4)]. 

9) De Groot (2), vol.6, p.1238. : 

10) Staunton (1), pp.175, 179, 273, 548. 
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形式 ,这 在 以 后 若干 世纪 的 中 国人 民生 活 中 起 了 重大 的 作用 。 早 在 公元 前 3 世纪 ， 
就 曾 对 西 王 母 ”流行 过 一 种 希腊 人 对 狄 俄 尼 索 斯 酒 神 那 样 狂 纵 求解 脱 的 崇拜 仪 
式 , 但 为 时 很 短 , 德 效 赛 [Dubs (13)] 对 此 曾 进 行 过 研究 ”。 在 随后 的 各 个 世纪 中 ， 
在 改朝换代 之 际 ,道教 总 是 和 那些 在 颠 复活 动 中 起 过 重要 作用 的 历代 秘密 会 社 有 
关系 ”。《 后 汉 书 》 中 记述 有 “ 赤 眉 ””, 而 “ 赤 眉 ”在 王莽 算 汉 之 后 开始 是 组 成 恢复 汉 
室 军队 的 一 部 分 ,后 来 又 继续 叛乱 ”。 后 来 到 公元 184 年 出 现 了 “黄巾 ”, 使 后 汉王 
朝 大 为 削弱 ”。 在 随后 的 若干 世纪 中 , 有 些 秘密 会 社 的 政治 活动 似乎 是 以 与 道教 
以 外 的 其 他 宗教 有 密切 联系 的 形式 作为 掩护 的 ,诸如 与 摩 尼 教 .佛教 等 等 (例如 “ 白 
云 "白莲 "等 教 ") 。 这 类 秘密 会 社 在 一 些 具有 明显 民族 主义 的 运动 中 也 起 过 重 
要 作用 ,例如 为 元 朝 的 覆灭 和 明王 朝 的 兴起 开辟 道路 的 “ 红 巾 ”” 以 及 上 一 个 世纪 
的 太平 军 。 在 12 世纪 时 , 有 大 量 道教 会 社 兴起 ,形成 了 一 种 反 金 (女真 族 ) 的 地 下 
运动 "。 在 我 们 现代 则 有 * 哥 老 会 "的 活动 ,特别 是 在 四 川 省 。 凡 是 革命 前 在 中 国 
住 过 一 段 时 期 的 人 , 都 一 定 会 以 这 样 或 那样 的 方式 接触 到 “ 红 帮 ”和 “青帮 ”的 
踪迹 人 

可 惜 无 疑 地 由 于 这 个 问题 的 困难 ,对 这 些 秘密 会 社 未 能 作出 彻底 的 研究 以 六 
明 它们 的 古代 道家 根源 '"， 另 外 还 必须 记 住 , 萨满教 在 中 国 还 不 断 受到 来 自 北方 
原始 宗教 的 加 强 , 比如 建立 了 辽 国 的 契丹 人 就 是 这 样 [参见 Wittfogel, Féng 
Chia-Shéng ег al. (1D)]。 而 且 还 经 常 受到 具有 强烈 萨满教 传统 的 相 邻 地 区 一 一 如 
西藏 一 的 影响 [Li An-Che (1)]. 

至 于 后 来 萨满教 “ 巫 " 的 实践 ,很 清楚 的 是 他 们 无 形 中 与 各 种 伪 科 学 (占卜 、 星 
占 , 算 命 . 堪 与 . 占 梦 等 等 ) 混 在 一 起 , 对 于 这 些 ,我 们 将 分 别 加 以 研讨 已， 在 这 些 活 


1) 也 许 是 古代 的 一 位 母 神 , 在 中 国 神 话 中 肯定 是 一 个 显要 人 物 。 参 见 H.A.Giles (5), vol.1, рр.1, 
298. ` 

2)《 前 汉 书 … ЖУКИ В ВНЕ), 

3) 这 一 点 是 傅斯年 教授 1943 年 在 李 庄 同 我 的 谈话 中 特别 强调 的 。 在 12 世纪 理学 家 的 著作 中 可 以 找 
到 对 后 代 道 家 所 起 的 这 种 政治 作用 的 承认 , 比如 朱熹 就 同意 张 文 潜 的 说 法 , 认为 道家 学 说 导致 了 叛乱 和 权 
诈 ( 见 《图 书 集成 经 籍 典 ? 卷 四 三 三 ,第 十 页 )。 

4) 《后 汉 书 * 刘 玄 刘 盆 子 列传 》。 

5) 7 万 ,p.623。 亦 见 Bielenstein (2). 

6) TH,p.773. 

7) 参见 Chhen Jung-Chieh (4) ,pp.158 任 。 景 教 可 能 促进 了 “ 金 丹 " 教 的 形成 。 

8) TH,P.1734. 

9) 参见 Chhen Jung-Chieh (4), pp.148 ff.. 

10) 参见 Chhen Jung-Chieh (4) pp.170 ff.. 

11) 我 们 这 里 只 能 列 出 下 述 有 关 专 著 和 论文 : Favre (1); Ward & Stirling (1); Stanton (1); Glick & 
Hung Shéng-Hua (1); de Korne (1); Brace (1). 

12) 见 下 文 pp.346 ff.. 
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动 中 占 重要 位 置 的 是 制作 符 锋 [ 参 看 Chhen Hsiang-chhun (1)], 多 雷 (Doré) 曾 为 
此 汇集 了 一 大 卷 资 料 " 。 至 于 对 中 国 近代 社会 中 萨满教 的 “ 巫 "的 遗迹 的 研究 (这 
方面 还 须 进行 大 量 研究 ) , 则 必须 借助 多 雷 [Doré (1)]”, 戈 尔 蒋 [v.d.Goltz (1)]. 
何 乐 益 [Hodous (1)], 德 呢 克 [Dennys (1)] 等 人 的 著作 。E.D. 哈 维 (E.D.Harvey) 
的 著作 作为 一 部 有 素养 的 社会 学 家 的 研究 ,是 很 有 趣味 的 , 他 曾 在 中 国 住 过 若干 
年 。 在 中 世纪 末 和 近代 , 萨满教 “ 巫 "的 活动 被 定名 为 祛 魔 除 邪 的 “ 妖 道 "“ 法 术 ”、 
占卜 技术 的 “ 那 术 ”、“ 邪 法 ”[ 参 见 Chatley (5,6)]。 这 些 名 称 反映 了 儒家 的 正统 思 
想 和 理性 主义 。 


(i) 道家 的 个 人 目标 :成 为 长 生 不 死 的 “ 仙 ” 


道家 思想 从 一 开始 就 迷恋 于 这 样 一 个 观念 , 即 认为 达到 长 生 不 老 是 可 能 的 。 
我 们 不 知道 在 世界 上 任何 其 他 一 个 地 方 有 与 此 近似 的 观念 ”。 这 对 科学 的 重要 性 
是 无 法 估量 的 , 因为 后 面 (本 书 第 三 十 三 章 ) 将 会 看 到 , 这 种 理想 促进 了 炼丹 术 的 发 
展 , 几乎 可 以 肯定 , 这 在 中 国 比 在 任何 其 他 地 方 为 早 。 但 在 这 种 个 人 修炼 ”和 本 
章 在 前 面 所 说 的 强调 社会 集体 主义 的 道家 哲学 之 间 , 似乎 存在 着 一 种 矛盾 , 这 不 禁 
使 人 感到 惊奇 。 可疑 的 是 ,在 道家 思想 缓慢 发 展 的 那些 世纪 里 这 一 悖 论 或 许 并 不 
一 贯 这 一 点 ,是 否 曾 被 人 感到 过 。 可 以 毫 不 迟疑 地 说 , 它 是 由 于 道家 的 双重 起 源 所 
致 , 即 道家 是 以 神秘 自然 主义 的 隐士 哲学 家 为 一 方 , 和 以 部 族 的 萨 满 术 士 为 另 一 方 
之 间 的 奇异 的 结合 。 两 者 都 始终 反对 封建 诸侯 以 及 后 来 的 官僚 , 因为 这 些 人 的 “ 绅 
士 "心态 中 没有 哲学 家 们 所 推崇 的 原始 集体 主义 的 余地 ; 而 他 们 以 儒教 为 国教 的 正 
统 , 也 不 喜欢 萨 满 的 技术 。 道 家 哲学 愈 是 无 力 解放 整体 的 中 国 社会 ,道家 方士 及 其 
解放 个 人 的 方法 就 愈益 获得 成 功 。 

道家 迷恋 于 肌肉 坚实 ,肤色 丰美 的 青春 , 他 们 相信 可 以 找到 能 够 用 以 过 止 衰老 


1) Doré (1), Pt. I, vol.2. 

2) Dore (1), Pt. І, vol.4, pp.332 ff.. 

3) 当然 ,我 们 会 立刻 想到 基督 教 和 伊斯兰 教 从 狐 太 教 继承 下 来 的 人 体 复活 说 。 但 是 尽管 在 某 些 形式 
中 ,例如 穆斯林 的 天 堂 ,幸福 可 能 是 物质 性 的 , 然而 这 种 幸福 必须 经 过 灵魂 和 肉体 长 期 间 的 绝对 分 离 后 才能 
体验 到 , 而 且 世 界 上 的 任何 地 方 都 决 不 会 成 为 它 的 舞台 所 在 ， 灵 魂 和 肉体 最 终 重新 结合 这 一 信念 就 构成 在 
拉丁 教会 对 火车 的 反对 以 及 正统 犹太 教 对 解剖 的 反对 之 中 。 另 一 方面 ,对 长 寿 的 兴趣 ,在 欧洲 也 不 是 完全 
没有 ,这 可 见 之 于 罗 杰 ， 培根 (Roger Bacon) 和 维 勒 讷 沃 的 阿诺德 (Arnold of Villanova) 的 有 关 著 作 中 
[参见 Fórster(1)]; 但 其 含义 又 各 不 相同 。 有 趣 的 是 , 某 些 古 典 作家 将 非凡 的 长 寿 归 之 于 Seres (中国 人), 这 
可 能 是 道家 观念 的 一 种 反响 [strabo，xv,i, 34, 37; Lucian, Makrobioi, 5; Coedes(1) ,pp.xii,xxvi, 7,75]. 

4) 本 节 是 论述 养 身 之 术 的 ;但 从 前 面 有 关 的 论述 可 以 明显 地 看 出 , 养 心 (诸如 静心 .无 为 等 等 ) 也 具有 
同等 重大 的 作用 。 
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过 程 或 返老还童 的 技术 。 在 《道德 经 ?第 五 十 五 章 中 有 一 段 关 于 人 类 有 机 体 发 育 初 
期 的 思索 , 它 写 道 : 


具有 丰厚 品德 的 人 可 以 比 做 赤子 。 
毒 虫 不 会 整 他 ， 

猛兽 不 会 侵袭 他 ， 

ESTAS". 

他 的 骨骼 属 弱 ， 

他 的 筋肉 柔软 ， 

但 他 的 手 却 握 得 很 牢 

他 不 知道 什么 男女 结合 ， 

CITIES ER 

表明 其 活力 是 完好 的 ; 

TURES RRETHE; 

表明 他 的 协和 是 完备 了 的 ; 

了 解 这 种 协和 ,就 是 (了 解 ) 经 久 不 衰 的 (活力 ); 

了 解 这 种 经 久 不 衰 ,就 是 得 到 了 启蒙。 

现在 通过 强化 其 (世俗 ) 生活 , (人 们 就 会 招致 ) 不 祥 ; 

让 心神 (的 情感) 支配 生息 ( 气 ), AT A S THE CO. 

凡 具 有 强力 和 暴 烈 的 东西 都 将 消耗 误 败 ， 

因 ( 精 力 过 盛 ) 是 与 道 相 违反 的 ， 

凡是 违反 道 的 东西 都 要 被 消灭.” 

AWE, ERETT. PARA AANE SrA. ASAREE. Rat 


ZATRE, 精 之 至 也 。 终 日 号 而 不 嘎 , 和 之 至 也 。 知 和 日 常 , 知 常 日 明 。 益 生日 祥 , 心 使 
气 日 强 。 物 壮 则 老 , 谓 之 不 道 ,不 道 早 已 > 


在 后 世 的 说 法 中 ,例如 中 世纪 《道藏 中 所 记述 的 ,把 衰老 的 内 在 因素 “人 格 化 ”为 
“三 虫 " 或 “三 尸 ”。 一 切 修 练 技 术 的 伟大 目的 之 一 ,就 是 要 从 人 体 中 把 这 些 三 虫 驱 


1) 对 于 那些 在 修仙 的 道路 上 取得 某 些 进展 的 人 ,有 一 种 最 古老 的 观念 ,认为 他 们 会 免 於 人 和 野兽 的 侵 
袭 。 这 在 《道德 经 》 中 (参见 第 五 十 章 ) 不 止 出 现 过 一 次 ,在 《庄子 Legge(5),vol .1, pp.192, 237, 383; vol 2, 
p.13].《 淮 南 子 六 Morgan (1),p.66] 和 其 他 类 似 的 书 中 ,也 常 出 现 。 如果 这 是 迷信 ,而 不 是 试图 描述 某 种 与 大 
自然 神秘 合 一 的 心理 状态 , 那 末 , 这 种 迷信 却 持 续 存 在 了 很 久 , 并 在 秘密 会 社 的 信仰 中 重新 出 现 ( 如 “ 义 和 
ж”). 参见 Waley(6),pp.74ff., 其 中 谈 到 了 印度 的 类 似 情况 。 另 见 Berthold (1). 

2) 译文 见 Huang Fang-Kang(1), 经 修改 。 
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除 出 去 "。 成 “ 仙 ?或 成 为 真人 ”, 就 是 指 以 青春 之 躯 在 一 种 人 间 乐 园 中 长 生 下 
去 ;“ 仙 ”的 形象 ,一 般 多 以 羽化 人 形 来 表示 , 这 在 汉代 艺术 中 并 不 罕见 。 人 的 躯体 
看 来 是 留 在 棺 中 了 ,但 它 是 事先 以 特殊 仪式 准备 好 了 的 宝剑 或 竹 片 等 模拟 物 来 代 
替 的 。 这 就 是 所 谓 “ 尸 解 " 或 “ 儿 魂 "。 这 种 过 程 被 认为 有 似 于 昆虫 的 变态 2 。 所 以 
由 张 君 房 于 1000 年 前 后 汇集 ,而 由 张 莹 于 17 НОСЕ У ipi": 
“ 当 一 个 人 用 宝剑 解脱 肉体 时 , 那 就 是 形态 转化 的 最 高 形式 "(“ 世 人 用 宝剑 以 尸 解 
者 , 蝉 化 之 上 品 )3 。 


羽化 的 仙人 ， 细 川 (Hosogawa) 所 藏青 钢 盘 上 的 花纹 画像 [ 采 自 Rostovtzev (3), PIXI]. 

除了 这 些 最 后 的 仪式 而 外 , 这 种 完美 化 的 躯体 , 还 需要 像 母 腹 中 的 胎儿 那样 ， 
经 过 终身 的 实际 修炼 。 这 些 修 炼 有 些 可 能 相当 于 印度 人 或 欧洲 人 的 苦行 主义 概 
念 ,有 些 则 不 是 ; 但 不 论 怎样 ,祭礼 受 虐 狂 的 基本 概念 (有 如 美洲 土著 阿 兹 特 克 人 和 
其 他 土 人 中 的 那 种 ), 或 驾驭 神 鬼 的 魔力 (有 如 印度 圣 仙 者 的 那 种 ), 以 及 专 诚 禁 欲 
以 取悦 最 高 神灵 (有 如 犹太 教 或 基督 教 神学 的 帝 戒 ) 一 一 这 些 在 道家 都 是 没有 的 ， 
道家 修 练 的 目的 ,是 为 了 准备 在 “ 死 后 "再 生 下 去 , 这 种 生命 也 同样 是 有 形体 的 ,但 
却 更 精妙 ,更 纯洁 ,神圣 而 且 美 好 ,还 兼 有 一 个 人 此 生 所 能 有 的 一 切 舒 适 经 验 的 形 
式 ,而 无 须 担心 疾病 和 老死 。 成 仙 之 后 被 想像 为 也 可 以 多 少 随意 重 履 尘世 , 但 他 们 
自己 的 神仙 世界 却 更 为 称心 如 意 。 凡 是 能 够 促成 这 种 转变 的 方法 ,都 要 遵循 。 这 
里 不 可 能 不 引用 一 段 有 关 道 家 乐园 的 描述 , 由 此 可 以 罕见 完美 化 了 的 仙人 境界 。 
《列子 》 ”中 有 两 段 话 ,第 一 段 是 更 加 苦行 的 一 种 一 一 仙 必须 清除 一 切 欲 念 ;但 第 二 


1) Maspero(13), pp.20,98。 马 伯乐 指出 ,道家 的 素食 主义 与 释 家 的 大 不 相同 。 道 家 不 像 释 家 那样 ,不 
是 出 于 为 了 戒 杀 ,而 是 出 于 相信 血肉 元 气 对 于 存在 于 体内 的 精神 不 利 ,并 且 会 助长 衰老 因素 。 参 见 窗 德 忠 
(2). 

2) 参见 下 面 的 图 47。 

3) ТТ 1020. 

4) CE EE OE A HEU, вия. 

5) врачами ER. ВЕЗЕ IR [Pfizmaier (88)] 译 出 了 《太平 御 览 》 中 有 关 蝉 化 的 四 卷 

6) «Я: 黄帝 》 和 《 汤 问 》。 
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段 则 是 颇 富 于 诗意 的 。 

大 盘 治 理 好 了 水 土 后 ,他 迷 了 路 , 来 到 北海 北边 的 一 个 国家 了 。 这 个 国家 
说 不 清 离 齐 国 究竟 有 几 千 万 里 远 。 国 名 叫 “ 终 北 ”, 它 的 国境 线 在 哪里 也 不 清 
Ж. 但 这 个 国家 里 , 既 无 风 , 无 雨 , 也 无 需 无 露 。 它 也 不 出 产 ( 和 我 们 同样 品种 
的 ) 鸟 , 兽 、 虫 鱼 , 草 、 木 。 它 的 四 周 似乎 都 高 答 入 云 骨 。 国 土 中 间 有 一 座 山 ， 
叫做 “ 查 领 ", 形 状 象 个 花瓶 。 山 顶 上 有 一 个 圆 环形 的 开口 , 称 作 “ 滋 穴 ”, 因为 
水 流 从 中 不 断 涌 出 。 这 就 叫 作 “ 神 泉 "。 这 里 的 水 的 气味 比 兰 、 株 还 更 为 芳香 ， 
味道 比 醇 酒 还 好 。 泉 水 分 作 四 条 河流 从 山上 流下 , 润泽 着 整个 国土 。 土 气 是 
和 柔和 的 ,不 散发 任何 致 病 的 毒性 。 人 民 都 是 温 良 的 ,遵循 自然 而 不 争吵 ; 他们 
都 心地 温和 ,体态 优美 ; 做 慢 和 猜 羡 都 和 他 们 无 缘 。 老 幼 都 愉快 地 生活 在 一 
起 ,没有 王侯 。 男女 自由 地 成 群 结伴 漫游 ,不 知道 有 婚姻 计划 或 婚约 。 他 们 居 
住 在 河 的 两 岸 , 既 不 耕种 ,也 不 收获 ; 同时 由 于 土 “ 气 温暖 ,他 们 不 需要 穿着 织 
物 。 他 们 都 活 到 一 百 岁 才 死 ,没有 疾病 和 天 亡 。 因 而 他 们 生活 得 愉快 而 幸福 ， 
没有 私有 财产 ; 他 们 生活 得 美好 而 快乐 ,没有 衰老 ,也 没有 悲哀 或 痛苦 。 他 们 
特别 爱好 音乐 。 他 们 彼此 携 起 手 来 舞 申 并 合唱 ,甚至 直到 深夜 唱 声 还 不 个 
止 。 当 感到 饥饿 疲乏 时 ,他 们 就 喝 那 些 河 里 的 水 ,于 是 觉得 自己 的 精力 重新 恢 
复 了 。 倘 若 他 们 喝 得 过 多 ,他 们 就 像 喝 醉 了 一 样 颓 倒 下 来 , 可 能 睡 上 十 天 才 
醒 。 他 们 在 那些 水 里 洗澡 .游泳 ,出 水 之 后 皮肤 和 柔滑 丰润 , 甚至 十 天 之 后 还 香 
A lg. 

周 穆王 北 游 时 也 发 现 了 这 个 国度 , 并 且 在 三 年 当中 完全 忘记 了 他 的 王国 。 
当 他 回 到 家 里 以 后 , 他 对 这 个 国度 极为 恋 幕 , 以 致 对 他 周围 的 一 切 完 全 表 失 了 143 
意识 。 他 对 酒肉 都 不 感 兴 趣 , 也 不 愿 和 他 的 那些 巡 妃 仆 役 接 触 。 过 了 好 几 个 
月 ,他 才 恢 复 过 来 .” 

《 台 之 治水 土 也 , 迷 而 失 次 。 雇 之 一 国 。 滨 北海 之 北 , 不知 距 齐 州 几 千 万 里 。 其 国名 日 


终 北 ,不 知 际 畔 之 所 齐 限 ,无 风雨 霜 露 ,不 生 鸟 曾 , 虫 鱼 、 草 木 之 类 。 四 方 悉 平 , 周 以 乔 陈 。 
EHAU AEA REME ИНО, LENA VE STELLIS 


1) 这 种 恒 慑 在 欧洲 也 可 以 找到 类 似 的 例子 , 如 1490 年 前 后 博 斯 (Hieronymus Bosch) 的 一 张 三 联 画 
“人 间 乐 园 " (Garden of Earthly Delights) 即 是 。 弗 伦 格 [Fringer(1)] 最 近 分 析 了 它 那 象征 意义 , 认为 它 是 
为 了 给 “智慧 的 人 们 ”(Homines Intelligentiae, 或 称 作 “自由 精神 兄弟 姐妹 会 ”) 画 的 ,这 个 中 世纪 晚期 的 教 
派 认 为 要 通过 归真 返 朴 和 半 升 华 了 的 广泛 的 性 行为 才能 得 救 。 倘 若 对 这 些 运动 进行 充分 研究 ,我 们 就 不 会 
惊异 可 以 从 中 找到 密宗 ,并 因而 最 后 在 其 中 找到 道家 的 因素 (参见 下 文 pp.427, 151). 

2) 即 邻 衍 所 描述 的 中 国 以 外 的 其 他 各 州 之 一 ( 见 下 文 p.236) 。 颇 为 有 意义 的 是 , 大 多 数 这 种 “乐园 传 
说 "都 是 说 距离 齐 国有 多 远 , 而 齐 国 是 邻 入 的 故乡 , 又 是 方士 .道家 .阴阳 家 的 大 本 营 。 

3) 译文 见 R.Wilhelm (4); p.53; 由 作者 译 成 英文 。 
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自 过 兰 椒 , 味 过 酚 柄 一 源 分 为 四 霸 , 注 于 山下 。 经 营 一 国 , 亡 不 悉 编 ， 土 气 和 , 亡 机 属 。 

人 性 婉 而 从 物 ,不 竞 不 争 。 柔 心 而 弱 骨 ,不 骄 不 忌 ; 长 幼 侨居 。 不 君 不 臣 ; 男女 杂 游 , 不 媒 不 

聘 。 缘 水 而 居 , 不 耕 不 稼 。 土 气温 适 ,不 织 不 衣 ; НЕЕ, ЖЖ. ERYR НЕ 

Ж.т. НИН, НИИ, НЕ. ВИЛ, БЯО. ЗЕД, 

经 旬 乃 醒 。 沐 浴 神 江 , КЕЛЕ, RACE RS C. 

周 穆王 北 游 过 其 国 ,三 年 忘 归 。 既 反 周 室 , 幕 其 国 , АНХ. ХА, ЖЕНЯ, 

数 月 乃 复 。》 
无 怪 乎 道家 矢志 于 仙道 的 ,需要 经 过 大 量 的 修炼 了 。 

道家 的 这 种 修炼 功夫 分 为 下 述 几 种 : 

MRAR; 

(2) 7%; 

(3) 导 引 术 ; 

(4) 房 中 术 ; 

(5) 炼 丹 与 药物 技术 ; 

(6) 饮 食 法 。 

最 后 两 种 将 留 到 炼丹 术 和 营养 学 两 章 中 去 讲 , 这 里 只 简要 地 谈 谈 其 余 几 种 。 
“在 这 方面 ,所 有 的 学 者 都 应 感谢 马 伯乐 [H.Maspero (7)], 他 在 一 系列 的 经 典 性 论文 
中 ,开始 对 道教 的 浩瀚 文献 《道藏 ) 中 所 包含 的 大 量 暧昧 难 解 的 资料 初步 作 了 整理 
并 做 出 了 解说 2。 所 有 这 些 技术 方法 统称 之 为 “养气 "或 “养性 "2 。 其 中 有 些 方法 
肯定 是 很 古老 的 , 因为 《庄子 》3 中 有 一 段 是 明显 反对 炼 气 术 的 , 在 《淮南 子 29 中 
也 是 如 此 ,但 另 一 方面 《道德 经 》 则 似乎 是 推荐 它们 的 (第 十 章 ) 。 


0) X A Ж 


首先 ,气功 锻炼 在 中 国 无 疑 可 上 淹 至 远古 。 卫 德 明 [H . Wilhelm (6)] 指 出 , 刻 
在 十 二 片 玉 石上 的 一 篇 铭文 , 可 能 原 是 一 根 棒 上 圆 头 的 一 部 分 ,其 年 代 肯 定 是 周 
代 , 可 能 早 在 公元 前 6 世纪 的 中 叶 。 铭 文 如 下 : 


1) 戴 遂良 的 《道藏 目录 3》[Wieger (6)] 也 是 很 必需 的 。 这 里 提 到 《道藏 中 的 书 时 ,就 用 它 的 编号 , 如 
ТТ 223。 翁 独 健 的 索引 (《 引 得 ?第 25 号 ) 也 很 重要 。 现 行 的 《道藏 ;成书 于 宋代 ;但 其 后 又 进行 了 一 些 修 
订 。 最 早 的 印刷 本 出 现在 大 约 1190 年 宋 金 之 时 ; 其 后 又 出 现 于 元 代 和 明代 , 约 为 1445 年 。 最 近 用 西方 文 
字 对 这 些 道教 文献 作出 了 最 好 的 分 析 的 是 Gauchet(2,3) 和 Maspero(13) 。 道 家 书籍 的 最 早 目录 是 在 《 抱 
HTAR GEBIETE. 

2) УЗЕЛ /R[Pfizmaier (89)] 译 出 了 《太平 御 览 中 与 此 相关 的 四 卷 ， 

3) 《庄子 * 刻意 第 十 五 MLegge (5), vol.1, p.364]. 

4) 《淮南 子 精神 训 Morgan (1), p.67]. 
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炼 气 必须 按 ( 如 下 ) 方 法 进行 。 先 持 ( 气 ) ,使 之 聚集 。 聚 集 则 扩张 。 扩 张 

则 向 下 而 行 。 向 下 而 行 则 安 。 安 则 固 。 固 则 萌发 。 戎 发 之 后 则 生长 。 生 长 中 

则 复 被 推 回 (至 上 部 )。 当 其 被 推 回 时 , 则 将 上 达 头顶 。 于 是 ,在 上 面 它 将 压 向 

头顶 ; 在 下 面 它 将 向 下 冲压 。 

顺 此 者 则 生 , 逆 此 者 则 死 。 

这 里 ,我 们 看 到 一 种 独 具 风格 的 连锁 推理 (参见 本 书 第 四 十 九 章 ) ,非常 类 似 于 五 行 
理论 的 最 早 的 铭文 记载 , 即 在 本 卷 p.242 上 引用 的 剑 铭 。 象 剑 铬 一 样 ,这 里 的 结语 
也 是 “ 顺 之 者 昌 , 逆 之 者 亡 "。 

炼 气 的 主要 目的 是 力图 回复 到 胎儿 在 子宫 内 的 呼吸 方式 。 道 家 对 母体 与 胎儿 
之 间 的 气息 并 无 所 知 ,所 以 这 对 他 们 只 能 是 一 种 空想 。 他 们 力求 使 呼吸 保持 尽 可 
能 的 平静 , 而 最 重要 的 是 “ 闭 气 ", 时 间 越 长 越 好 。 不 容 置 疑 ,他 们 所 体验 的 和 认为 
对 自己 是 如 此 之 有 益 的 主观 效果 , 大 都 是 由 于 一 种 血 缺 氧 症 , НИ В, 
耳鸣 , 眩 学 和 发 汗 的 症状 。 道 藏 ?中 有 许多 书 论 及 炼 气 术 ,特别 要 提 到 的 是 年 代 不 
详 的 《 胎 息 经 》2; 还 有 一 个 重要 的 来 源 是 4 世纪 初 万 洪 的 《 抱 朴 子 》”。 到 了 唐 代 ， 
练 气 的 观念 ,大 有 修改 , 其 详细 情况 可 参考 马 伯乐 的 著作 。 以 前 认为 吸入 的 气 兼 有 
滋养 和 呼吸 的 作用 ;后 来 则 发 展 了 一 种 特殊 的 “内 气 "观念 ; 内 气 的 循环 与 变化 必须 
靠 想 象 力 的 默 思 来 实现 和 促进 ^。 不 用 说 ,关于 炼 气 的 确切 时 间 和 地 点 都 有 许多 
Bo. 


1) REX X, Н . Wilhelm (6) ,由 作者 译 成 英文 。 

2) ТТ.127, EX Я, Balfour (1); & i, Forke (9) , p.456. 

3) TT 1171-1173. НЕ - 释 卷 第 八 》, Б-д; КЕ AREAL) 第 七 页 [参见 Forke(12), 
p.219]. 

4) 清 代 的 一 部 手册 《太一 金华 宗旨 》( 显 然 是 17 世纪 的 作品 ) 已 由 卫 礼 贤 译 出 ,并 由 一 位 出 色 的 心理 学 
家 荣 格 (C.G.Jung) 作 了 精细 的 注释 。 这 部 合作 的 著作 也 有 英 译本 。 那 文字 显然 和 道教 的 一 个 秘密 会 社 
“ 金 丹 教 "有 关 ， 

5) 道家 的 这 些 和 其 他 一 些 修行 与 印度 的 瑜伽 术 的 关系 即使 存在 ,也 是 一 个 极其 困难 的 问题 [ 见 本 卷 第 
七 章 (b)], 马 伯 乐 [Maspero(13) ,p.194] 指 出 , 佛教 的 做 法 是 要 求 缓慢 而 有 规律 的 呼吸 , 不 象 道家 那样 要 求 把 


气 留 在 肺 中 越久 越 好 。 有 关 印 度 瑜伽 教派 的 一 些 事实 是 很 难 捉摸 的 , 因为 具体 作法 是 在 师 徒 之 间 私 相传 


授 , 局 外 人 无 法 窥 知 其 奥秘 。 关 于 瑜伽 派 的 新 近 概 述 , 见 Abegg, Jenny &Bing (1) ( 附 有 参考 文献 ); 另外 ， 
也 可 参见 以 下 著作 : Garbe(1) , Woodroffe(1, 2), Behanan (1), Rele(1),J.H.Woods(1)。 有 大 量 文献 是 用 
现代 生理 学 来 解释 瑜 件 教派 修炼 功夫 的 ,其 中 只 想 提 一 下 Laubry & Brosse(1) 这 篇 有 趣 的 论文 。 瑜 伽 派 的 
参禅 训练 似乎 包括 催眠 术 , 自我 催眠 术 , 特别 是 对 自主 神经 系统 有 意识 地 加 强 控制 。 道 家 修 练 方法 与 瑜 伽 
派 被 相当 可 车 地 证 实 了 的 现象 (例如 停顿 呼吸 运动 和 心跳 等 ) 究 竟 类 似 到 什么 程度 , 尚 有 待 于 确定 。 在 生理 
ЖЕ, 这 些 现象 毕竟 并 不 比例 如 某 些 痴 癖 症 中 所 常见 的 忧郁 症 更 为 奇特 ; 唯一 引 人 注 目的 是 ,一 个 正常 人 可 
以 随意 产生 它们 的 那 种 力量 。 马 伯乐 经 过 热 思 后 的 意见 是 : 道家 的 修炼 方法 是 古代 呼吸 生理 学 在 本 土 的 发 
展 , 而 非 源 出 于 与 印度 痊 伽 派 相 接 触 [ 见 Maspero (4) , p.46), 


144 


145 


146 


(2) H Я ^ 


第 二 , 道家 似乎 发 现 了 日 光 浴 疗法 的 某 些 好 处 , 这 是 欧洲 医学 直到 我 们 的 时 代 
以 前 所 未 曾 认识 的 。 所 谓 “ 披 上 日 光 的 方法 "(“ 服 日 芒 之 法 ”) 就 是 使 人 体 暴 露 于 日 
光 之 下 ,手持 一 个 字 (加 围 框 的 日 字 ), 用 红色 笔 写 在 绿 纸 上 。 根 据 他 们 的 看 法 , 女 
性 方 家 则 是 合乎 逻辑 地 暴露 于 月 光 下 , 也 是 手持 一 个 字 (加 围 框 的 月 字 ), 用 黑色 笔 
写 在 黄 纸 上 一 一 可 惜 这 样 一 来 , 妇女 们 就 不 能 增加 多 少 维生素 D 了 . 《道藏 中 有 
关 这 些 方 法 的 主要 著作 是 4 上 清 握 中 诀 》" ( 据 认 为 是 后 汉 范 幼 冲 所 著 ), 以 及 5 tit 
纪 后 期 陶 弘 景 的 《 登 真 隐 诀 》”。 从 前 面 (p.135) 我 们 所 讲 的 关于 萨 满 求 十 的 裸体 
仪式 来 看 , 这 种 日 疗 术 很 可 能 是 古代 巫 术 的 一 种 发 展 。 这 种 作法 一 直流 传 到 现 
代 » 


(3) = 引 X 


第 三 , 道家 还 实行 各 种 柔软 体操 锻炼 , 称 之 为 “ 导 引 ”, 即 身体 的 伸缩 。 这 或 许 
是 从 求 雨 的 萨 满 的 舞蹈 变 来 的 。 后 来 也 称 为 “功夫 "和 “内 功 ”。 其 渊源 正如 希腊 医 
学 那样 ,无 疑 地 是 来 自古 老 的 中 国医 学 观念 , 即 身体 的 毛孔 容易 阻塞 , АЕ 
河和 疾病 ( 见 本 书 第 四 十 四 章 )。 同 时 也 采用 了 按摩 (“ 摩 ")。 关 于 导 引 术 有 大 量 的 
文献 ,我 们 可 以 引 征 其 中 主要 的 ,首先 是 《4 太 清 导 引 养 生 经 》4, 年 代 不 详 ; 第 二 是 高 
WET 1591 年 所 著 《 遵 生 八 战 >》。 德 贞 [Dudgeon (1)] 对 后 一 书 作 了 长 篇 的 分 析 , 并 
描述 了 有 关 导 引 的 一 些 次 要 著作 。 中 国 的 拳术 (“ 拳 捕 ”) 规 则 和 西方 拳击 完全 不 
同 , 它 包 含有 某 种 礼仪 舞蹈 的 成 分 (参看 H.A.Giles)9 , 也 许 是 来 源 于 道家 体育 银 
炼 的 一 个 方面 。 

整个 这 一 主题 在 后 面 医学 一 章 中 还 要 谈 到 ,不 过 这 里 应 当 指 出 的 是 , 中 国 的 医 
疗 体操 知识 在 18 世纪 传人 欧洲 , 并 在 现代 卫生 , 医疗 方法 的 发 展 上 似乎 起 过 重要 


1) ТТ 137. 

2) TT 148. 

3) 这 是 甘肃 省 山 丹 县 西部 祈 连 山中 山 观 的 一 位 老道 士 说 的 。[ 由 艾 黎 (R.Alley) 先 生 告诉 作者 ]。 

4) TT 811. 

5) 如 1506 年 胡 文 焕 的 《保生 心 鉴 》 和 王 祖 源 19 世纪 晚期 的 小 册子 《内 功 图 说 》, 1952 年 作者 在 北京 碰 
巧 购 得 了 这 两 部 书 。 

6) H.A.Giles(5) ,vol.1,p.132。 
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作用 [Dudgeon(1) ，McGowan(2) , Peillon2"]。 这 主要 是 通过 耶稣 会 传教 士 钱 德 


8j (J.J.Amiot) F 1779 年 写 的 一 篇 精采 的 文章 2 , 它 激 起 了 瑞典 医疗 体操 的 先驱 者 


林 格 (P.H.Ling) 的 工作 。 中 国 导 引 书 上 的 一 些 姿势 ,使 人 强烈 地 联想 到 现代 医学 
中 广泛 使 用 的 体操 姿势 ”这 里 人 们 不 禁 要 想到 , 由 耶稣 会 传教 士 同 类 的 文章 和 
书籍 所 传 至 西方 的 道家 日 光 浴 疗 法 的 观念 , 是 否 也 影响 了 现代 生理 疗法 的 发 
展 9 ， 


4) E TY X 


第 四 , 还 有 房 中 术 。 由 于 儒家 和 佛教 的 反对 , 这 方面 大 部 分 一 直 处 于 最 隐蔽 的 
状态 ,但 它们 却 具 有 很 大 的 生理 学 意义 ”。 由 于 阴阳 理论 已 被 普遍 接受 , 因此 在 宇 
宙 的 背景 下 考虑 人 类 的 两 性 关系 , 并 认为 它 确实 和 整个 宇宙 机 制 具 有 密切 关系 , 这 
是 十 分 自然 的 2 。 道 家 认为 ,性 远 不 是 成 仙 的 障碍 , 而 且 还 可 能 以 某 些 重要 的 方式 
有 助 于 它 。 私 下 练习 这 种 技术 , 称 为 “阴阳 养生 之 道 ”, 其 基本 目的 是 尽 可 能 地 保存 
“ 精 "与 “ 神 ”, 特 别 是 通过 “还 精 "。 同 时 , 体现 于 每 个 人 身上 的 这 两 大 力量 ,在 滋养 
上 是 相互 不 可 缺少 的 " 。 正 如 《 玄 女 经 》 所 说 ,这 是 “一 阴 一 阳 相 须 "。 

《道藏 > 中 所 有 关于 这 类 技术 的 书籍 在 明代 (倘若 不 是 更 早 的 话 ) 即 已 散 佚 , 但 
在 日 本 10 世纪 以 后 的 医学 著作 中 还 保存 有 不 少 很 长 的 残 篇 。 其 中 最 重要 的 是 丹 
波 康 赖 的 《 医 心 方 》 成 书 于 982 年 ,但 直到 1854 年 才 印行 。 现 在 中 文中 的 主要 资 
料 是 叶 德 辉 在 1903 年 收集 的 一 批 书籍 和 残 篇 , 即 《 双 梅 景 闷 从 书 》。 在 近代 《道藏 》 


1). Peillon (1), 特别 见 p.639. 

2) “Notice du Cong-Fou des Bonzes Tao-Sse" (“ 论 道士 的 功夫 ”) , 载 于 Mémoires concernant 
l’ Histoire, les Sciences … des Chinois, vol.IV. 

3) 例如 , ЕА hk” P[Dudgeon (1) , p.492]rp Br 9 S 9. 很 像 支 气管 溃烂 时 从 肺 部 往外 排 
| ob 

4) 参见 Delherm & Laquerriere(1)。 近 代 利 用 辐射 能 形式 的 疗法 是 从 18 世纪 才 开 始 的 ， 

5) 远 在 高 罗 刺 关 于 中 国人 性 生理 和 性 行为 的 观念 的 精采 著作 [van Gulik (3)] 出 版 之 前 ,本 章 文字 就 已 
基本 上 以 目前 形式 定稿 。 高 罗 珠 之 有 意 进行 这 项 研究 ,是 由 于 他 发 现 了 一 套 彩 色 春 宫 画 书籍 的 印 版 , 制 于 
1560—1640 年 间 的 明代 。 这 就 是 1610 年 的 《 花 营 锦 阵 》, 已 由 高 罗 井 复制 和 翻译 出 来 。 我 们 的 结论 的 唯一 
不 同 是 ,我 认为 高 罗 刺 在 他 的 书 中 (如 pp.11, 69) 对 道家 的 理论 与 实践 的 估计 ,总 的 说 来 否定 过 多 ; 偏差 之 
论 倒是 不 多 ,而 且 是 个 别 的 例外 。 现 在 ,高 罗 佩 和 我 两 人 (经 过 私人 通信 ) 对 这 个 问题 已 取得 一 致意 见 。 

6) 参见 《庄子 * 田子 方 第 二 十 一 》 中 所 描述 的 老子 的 想法 [译文 见 Waley (6),p.34]。 不 要 忘记 ,在 上 文 
р.23 论述 “灵魂 阶梯 "的 时 候 ,我 们 已 指出 , 王 连 认为 天 地 相合 才能 产生 高 级 生命 。 

7) 把 中 国有 关 性 的 观念 与 印度 和 日 本 的 观念 加 以 比较 ,是 有 益处 的 。 关 于 印度 的 ,可 参见 施 密 特 的 著 
作 [R.Schmidt (1, 2, 3)], 其 译文 见 Basu (1), Tatojaya(1), Ray (1) 等 ;关于 日 本 的 ,可 参见 克 劳 斯 , Vc Wem 
伊 姆 [Krauss, Sato & Ihm (1)] 的 著作 ,下 文 在 谈 到 印度 密宗 时 , 还 将 讨论 印度 关于 性 的 某 些 观念 。 印 度 密宗 
可 能 部 分 地 起 源 于 中 国 。 
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中 仅 幸存 有 一 卷 (这 可 能 是 因为 它 仅 是 单 卷 而 不 是 全 书 ), 这 就 是 《养生 延 命 录 》 的 

六 卷 ,被 认为 是 5 世纪 的 陶 弘 景 和 7 世纪 的 孙 思 屠 的 撰 述 。 在 叶 德 辉 汇集 的 
这 些 残 篇 中 有 《 素 女 经 》、《 玄 女 经 》、《 玉 房 秘诀 》、《 洞 辫子 》 和 《天 地 阴阳 大 乐 赋 》。 
其 他 的 古代 残 篇 主要 见于 日 本 的 辑 本 《 玉 房 指 要 》2 H. 

在 道家 特有 的 技巧 和 道家 以 及 别人 所 传授 的 一 般 俗 人 的 房 中 术 之 间 , 并 没有 
明确 的 界线 。 高 罗 现 [van Gulik (3)] 曾 正确 地 强调 指出 , 所 讨论 的 典籍 中 完全 没 
有 诸如 虐待 狂 和 受 虐 狂 之 类 的 病理 变态 ,只 是 在 后 来 的 书籍 中 才 确 实 出 现 了 一 些 
被 认为 是 不 寻常 的 和 辅助 性 的 技巧 , 但 也 不 是 反常 的 。 早 期 典籍 中 多 次 提 到 一 些 
神话 中 的 帝王 或 其 他 帝王 ,这 提示 着 某 些 技术 可 能 是 起 源 于 古代 的 王侯 , 因为 根据 
习俗 ,他 们 拥有 大 量 妃 婉 。 在 较 小 的 程度 上 , 这 种 习俗 也 在 一 切 世 家 大 族 中 持续 了 
若干 世纪 , 因为 在 多 妻 制 的 家 室 中 如 何 组 织 健康 的 性 生活 必然 是 一 个 非常 现实 的 
问题 。 | 

这 些 典 籍 中 有 些 是 古老 的 ,这 没有 什么 疑问 .《 前 汉 书 艺文志》 列举 出 八 本 有 
关 的 书 , 现 已 全 部 失传 ,这 些 书 在 公元 前 | 世纪 一 定 曾经 流行 过 。 其 中 两 本 的 书 名 
为 《阴道 》, 但 我 们 对 它们 的 作者 容 成 和 务 成 毫 无 所 知 。 其 他 各 书 则 以 各 个 古代 帝 
王 命名 。 有 些 被 认为 是 精 于 此 道 的 人 , 他 们 的 名 字 留 传 至 今 ,特别 是 冷 寿光 , 他 是 
公元 3 世纪 名 医 华 陀 的 同时 代 人 和 共事 者 >, 还 有 甘 始 , 此 人 大 约 也 生活 于 同一 时 
К”. 值得 注意 的 是 , 这些 书 的 重点 都 放 在 长 生 之 术 的 价值 上 。 所 有 文献 中 最 典 
型 的 也 许 是 《 素 女 经 》 这 部 著作 , 其 体裁 明显 地 十 分 类 似 于 汉代 的 医学 经 典 《 黄 帝 内 
经 》( 参 见 本 书 第 四 十 四 章 ) 。 这 部 书 虽 不 见于 汉代 书目 ,但 它 必定 曾 以 某 种 形式 在 
公元 1 世纪 存在 过 , 因为 王充 2 和 张衡 9 两 人 都 曾 提 到 过 它 。 到 了 葛 洪 的 时 


1) TT 831. 

2) 这 些 书 的 某 些 通俗 本 在 中 国 的 租 书 扒 上 仍 在 流通 (或 者 是 直到 不 久 以 前 为 止 ) , 另 一 些 则 在 私下 流 
传 。 在 成 都 有 一 位 深 研 道教 的 人 给 我 的 回答 使 我 难以 忘怀 ; 当 我 间 他 有 多 少 人 照 此 教 诚 行事 时 ,他 说 :“ 四 
川 的 士绅 淑女 或 许 有 半数 以 上 是 这 样 做 的 ,” 

3) 《后 汉 书 7 方术 列传 第 十 页 。 

4) Gg DUB ^ 方术 列传 第 十 八 页 东汉 和 三 国 时代 其 他 精 于 此 术 的 人 有 东郭 延 年 , 封 君 达 , 王 真 以 及 
3X 207 EI. 

5)《 论 衡 ， 命 义 篇 六 译文 见 Forke (4), vol.l,p.141], ZE ЖК EUR Rei. fie: "To ES P 
女 向 黄帝 讲述 五 女 做 爱 的 方法 , (指出 它 ) 不 仅 伤 害 父 母 的 身体 ,也 有 损 于 男女 孩子 的 本 性 。 CON CX 
黄帝 陈 五 女 之 法 , 非 徒 伤 父母 之 身 , 乃 又 贼 男女 之 性 .”)[ 译 文 见 Leslie (1)]。 王充 没有 解释 他 指 的 是 
НА. 

6) 见 其 优美 的 婚 歌 《 同 声 歌 》 略 早 于 公元 前 100 年 。 从 这 首 诗 里 可 以 清楚 看 到 , 汉代 新 娘 被 给 予 一 卷 
Act ИЕ, 附 有 文字 说 明 。 道 德 经 ?第 六 十 一 章 隐 喻 地 提 及 其 中 一 个 姿势 . 
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代 (4 世纪 初 ), 有 其 他 三 个 聪明 的 女人 被 提 到 过 …, 其 中 包括 采 女 ”, 这 就 提示 3? 她 
们 可 能 原来 都 是 属于 女巫 这 一 行 的 。 

隋 朝 的 官方 书目 (公元 7 世纪 ) 开 列 了 7 本 书 ,其 中 有 《 玉 房 秘诀 》 这 部 书 我 们 
现在 还 有 .《 洞 辫子 》” 这 部 书 虽然 一 直到 唐 代 的 书目 中 才 出 现 , 但 它 的 文字 颇 为 
古老 ,并 且 和 其 他 的 书 一 样 ,有 精密 的 解释 , 在 医学 上 和 生理 学 上 是 健全 的 ”。 在 
一 些 最 值得 注意 的 文献 中 , 有 白居易 的 弟弟 白 行 简 ( 卒 于 826 年 ) 写 的 《天 地 阴阳 大 
乐 赋 》, 这 篇 文献 一 直 以 手稿 的 形式 存放 在 敦煌 的 藏 经 中 , 直到 近代 才 被 重新 发 
现 9 。 

«(ЕЖЕ)», 它 说 精 贮 于 腹部 下 部 (“ 下 丹 
田 ”) 的 “ 精 室 ” 中 ; 男人 的 精液 贮 于 此 处 , 女人 体内 的 相应 部 分 则 贮 聚 月 经 (男人 以 
藏 精 , 女子 以 月 水 ”)。 道 家 技术 的 目的 就 是 要 靠 性 的 刺激 来 尽量 增加 养生 之 “ 精 ” 
的 数量 , 同时 又 要 尽量 避免 损失 它 。 此 外 , 如 果 男 人 不 断 地 以 阴 的 力量 补 阳 的 力 
量 , 则 不 仅 可 以 健康 长 寿 , 而 且 他 那 强劲 的 男性 可 以 保证 当 射精 时 所 得 的 孩子 一 定 
是 男性 。 道 家 认为 禁欲 不 仅 是 不 可 能 的 , 而 且 是 不 适宜 的 ,是 违反 大 自然 的 伟大 的 
韵律 的 , 因为 大 自然 中 的 一 切 事 物 均 具有 阴阳 的 特性 。 独 身 生 活 (后 来 为 佛教 异 教 
徒 所 倡导 ) 只 能 产生 神经 机 能 病 。 因 此, 这 种 技术 首先 就 是 频繁 的 coitus 
reservatus” ( 交 而 不 泄 ) , 即 多 次 与 一 连 串 的 对 方 交接 才 有 一 次 射精 "。 女 性 的 情 
欲 高 潮 (“ 快 ”) 可 增强 男性 的 生命 力 , 因 之 男性 的 动作 要 尽 可 能 延长 , 以 便 尽 可 能 多 
地 以 阴 补 阳 '”。 乍 一 看 来 ,把 coitus reservatus ( 交 而 不 泄 ) 看 成 有 益 于 精神 健康 是 
ФЛ АЈ, 因为 coitus interruptus ( 交 而 中 断 ) 作 为 一 种 避孕 方法 在 现代 医学 上 受 
到 普遍 的 责难 。 但 是 当时 的 心理 状态 是 完全 不 同 的 ; 其 目的 不 是 要 避孕 ,而 是 要 确 


1)《 抱 朴 子 内 篇 * 微 旨 卷 第 六 >》 

2) cJ Bg o cp (RICCA 

3) Van Gulik (3), p.15. 

4) 译文 见 van Gulik (3). 

DE 描述 了 三 十 种 姿势 。 

6) 高 罗 更 [van Gulik (3)] 以 意译 方式 作 了 概述 。 

7) GE CWOS E TASA. 

8) 参见 Needham (2). pp.24 ff.. 

9) ЭХ coitus interruptus (Тї). 

10)《 素 女 经 》, 第 一 页 ;《 玉 房 指 要 》, ЖД. 

11) GK XC», 第 二 页 和 第 四 页 。 不 论 对 古代 中 国 理论 持 什么 见解 ,这 种 做 法 在 生理 学 上 的 健全 性 是 
无 需 说 明 的 ， 
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保 两 种 力量 的 滋补 ,特别 是 阳 ，”。 道 家 特别 强调 一 连 串 的 对 方 , 并 有 许多 (互相 矛 
盾 的 ) 进 行 选择 的 方法 ;但 由 于 季节 ,月 相 , 气候, 星 占 状况 等 等 的 一 大 套 禁 忌 , 所 以 
对 道教 方士 来 说 , 适当 的 吉 期 不 是 常 有 的 。 一 般 家 庭 不 以 成 仙 为 主要 目标 , 也 就 很 
少 注意 时 间 和 季节 了 。 

另 一 种 方法 是 “还 精 ”, 这 包括 一 种 有 趣 的 技术 , 在 其 他 许多 民族 中 用 来 作为 避 
孕 的 一 种 手段 ”, 至 今 还 散 见于 欧洲 的 居民 中 间 ”。 这 是 在 射精 时 刻 , 压迫 阴 襄 和 
肛门 之 间 的 会 阴 , 从 而 使 精液 转 人 膀胱 ,随后 由 这 里 和 尿 一 起 被 排出 体外 。 但 道家 
不 知 此 事 ,他 们 以 为 这 样 能 使 精液 上 升 ,并 使 身体 上 部 精力 焕发 一 -于 是 就 有 所 请 
“还 精 补 脑 之 说 94。 这 里 应 当 注意 ,“ 还 精 "与 “ 闭 气 " 之 间 有 极其 相近 似 之 处 。 由 
Tiki XU AEG ВИЛ ЧО РТ ЕВО ERE А, 所 以 这 个 过 程 可 以 见 
之 于 “黄河 逆流 ?这 一 名 词 , 它 在 后 世 书 中 可 以 找到 ? 。 所 有 这 些 在 6《 太 上 黄 庭 外 景 
玉 经 》 中 都 被 隐喻 地 描述 过 9 ; 此 书 在 《 列 仙 传 > 和 《 抱 朴 子 》 中 均 曾 提 及 , 所 以 必定 
不 会 晚 于 公元 2 或 3 世纪。 但 最 早 提 到 它 的 , 可 能 是 《后 汉 书 》 , 书 中 说 冷 寿光 修 
客 成 之 术 而 长 寿 。 注 释 中 引 《 列 仙 传 > 说:“ 御 妇 人 之 术 , 谓 握 固 不 泄 ,还 精 补 脑 
t^? 

道家 的 这 种 哲学 -宗教 行为 最 使 人 感到 惊奇 的 方面 (大 多 数 现 代 中 国人 也 感 
到 惊奇 ) ,就 是 它 包含 有 公开 仪式 与 通常 的 婚姻 生活 和 修仙 者 的 私下 功夫 。 这 些 仪 
式 称 为 “中 气 真 术 ”, 又 称 为 “ 合 气 ”(“ 合 气 ”“ 混 气 ””、“ 和 气 ”)。 据 说 它们 起 源 于 
公元 2 世纪 伟大 的 道教 家 族 张 氏 ( 即 “三 张 ") ,至 400 年 前 后 在 孙 恩 的 领导 下 , 它们 
肯定 是 被 普遍 采用 了 。 我 们 今天 所 知道 的 一 切 大 多 来 自 数 学 家 甄 弯 (鼎盛 于 566 
4£) , 他 由 道教 版 依 佛教 , 著 有 《 笑 道 论 》 一 书 。 这 种 仪式 的 目的 是 要 “ 释 罪 "0, EA 


1) 由 于 修仙 的 妇女 也 采用 同样 的 技术 ,我 们 就 可 以 了 解 哥 罗 特 [de Groot (2), vol.6, p.1235] 从 《 旧 唐 
书 ， 王 屿 列传 》 中 发 掘 出 来 的 一 个 关于 巫 的 例子 ;: 此 巫 “ 盛 年 而 美 ", 奉 圣旨 游 祭 各 地 的 神灵 , 以 “ 恶 少年 " 数 
十 自 随 ， 

2) 特别 是 在 突厥 人 ,亚美尼亚 人 ,马克 萨 斯 岛 人 中 间 [ 摘 自 与 韦 尔 特 非 什 博士 (Dr.Gene Weltfish) 的 私 
人 通信 ]。17 世纪 的 医生 ,诸如 圣 托 里 奥 (Sanctorius), 也 建议 病人 要 交 而 不 泄 ， 

3) 参见 Griffith (1),р.95. 

4)《 素 女 经 》, 第 二 页 ;《 玉 房 指 要 》 第 一 页 ;《 抱 朴 子 内 篇 微 旨 卷 第 六 》 第 五 十 七 页 。 从 胚胎 学 史 的 
观点 看 来 , 这 又 是 一 个 有 趣 的 观念 [参看 Needham (2), p.60]。 所 谓 “ 父 种 白 , 母 种 红 " 的 观念 ,也 就 是 说 , 人 
体 的 白色 部 分 如 脑 丹 和 神经 得 自 精 液 ,红色 部 分 得 自 经 血 ,这 就 是 生物 学 思想 家 所 持 有 的 最 古老 的 推测 之 


5 例如 成 书 于 1500 年 前 后 的 《 素 女 妙 论 》。 参见 van Gulik (3). p.109. 
6) ТТ 329. 参见 Wilhelm & Jung (1). pp.35. 69, 70, 

7) 《后 汉 书 - 方术 列传 ;第 十 一 页 。 

8) ХМ, van Gulik (3). 

9) 注意 ,这 里 沿用 了 标志 古代 集群 生活 的 用 语 ( 见 上 文 pp,107,115), 
10) 这 是 现代 心理 学 各 个 学 派 所 应 该 注意 的 。 
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戒 之 后 , 在 新 月 和 满月 之 夜 进 行 。 它 包括 一 种 舞蹈 仪式 , 即 “ 龙 盘 虎 戏 ””, 其 结束 
是 一 场 公开 的 宗教 配偶 ,或 是 会 众 在 寺院 两 侧 的 厢房 内 连续 不 断 的 结合 ”。 各 对 
男女 就 被 授 以 上 述 的 技巧 。 这 种 仪式 似乎 曾 载 于 一 部 叫 作 《 黄 书 》 的 书 中 , 该 书 现 
在 仅 存 有 高 度 诗歌 性 质 的 残 篇 了 ”。 佛 教 的 禁欲 主义 和 儒家 的 拘谨 自然 是 对 此 感 
到 愤慨 的 ,于 是 在 415 年 就 掀起 了 一 场 反 对 运动 。 到 6 世纪 中 叶 , 它 使 道家 的 这 种 
风气 受到 了 很 大 的 挫伤 , 大约 到 了 7 世纪 以 后 就 不 再 有 “ 合 气 " 节 了 ”。 但 是 私下 
的 做 法 仍 在 继续 , 观 里 的 道士 直到 宋代 才 不 行 此 术 。 而 一 般 居家 人 则 一 直 持续 到 
上 世纪 ,特别 是 因为 受到 医学 界 的 赞同 和 建议 的 缘故 ”， 

承认 妇女 在 事物 体系 中 的 重要 性 ,接受 妇女 与 男人 的 平等 地 位 ,深信 获得 健康 
和 长 寿 需 要 两 性 的 合作 9 ,慎重 地 赞赏 女性 的 某 些 心理 特征 ,把 性 的 肉体 表现 纳入 
神圣 的 群体 净化 一 -这 一 切 既 摆脱 了 禁欲 主义 ,也 摆脱 了 阶级 区 分 ; 所 有 这 些 向 我 
们 再 一 次 显示 了 道家 的 某 些 方面 是 儒家 和 通常 的 佛教 所 无 法 比拟 的 。 在 这 些 事情 
和 原始 部 族 集体 主义 的 母 权 制 因 素 之 间 , 一 定 存在 着 某 种 关系 ,反映 了 古代 道家 哲 
学 中 以 阴性 象征 为 主 的 思想 ”"。 道 家 在 古代 中 国 所 以 成 为 社会 团结 ,集群 和 统一 
以 及 一 切 反对 分 裂 和 分 离 的 最 高 代表 , 这 决 不 是 偶然 的 。 的 确 , 他 们 的 思想 和 作为 
是 既 深远 而 又 普遍 的 ,与 伊 奥 尼 亚 派 和 俄 耳 甫 斯 派 有 相 类 似 之 处 。 爱 是 宇宙 间 吸 
引 和 结合 的 力量 , 支配 着 元 素 ,星辰 和 神明 ; 这 是 见 之 于 诸如 朗 戈 斯 的 《 爱 神 及 其 恋 


1) 应 注意 ,这 里 使 用 了 炼丹 术 中 的 男女 象征 (参见 下 文 pp.330, 333). 

2) 马 伯 乐 [Maspero (13),p.167] 颇 有 道理 地 推测 ,这 与 万 兰 言 [Granet (2)] 所 描述 的 那 种 原 
始 部 族 配偶 节 有 关 , 但 还 很 难得 到 证 实 (参见 上 文 pp.104 ff.)。 我 们 不 能 看 不 出 ,有 一 种 道家 所 特 
有 的 原始 社会 一 致 性 的 强烈 主流 ,贯穿 在 所 有 这 些 由 性 本 身 而 使 之 圣洁 的 庆典 之 中 。 特 别 有 意 义 的 
是 ,有 一 位 佛教 中 的 反对 者 说 过 ,在 这 些 仪式 中 , “男女 以 不 正当 的 方式 相 结 合 ,因为 他 们 不 分 贵贱 ” 
[Maspero (7),p.406]。 的 确 ,道家 所 强调 的 就 是 人 性 如 此 . (参见 上 文 pp.112 ff., 130, 以 及 下 文 
рр.435,448). 

3) Maspero (7), p.408。 很 难说 清楚 在 “ 合 气 "仪式 中 到 底 供 奉 的 是 什么 神 , 但 似乎 是 斗 宿 之 神 ,五 行 
之 神 以 及 被 想像 为 居于 人 体 各 部 分 之 内 并 控制 这 些 部 分 的 诸 神 。 参 见 Maspero (27). 

4) 这 是 说 ,在 中 国道 教 中 是 如 此 。 但 在 佛教 的 密宗 和 喇 蚊 教 中 ,这 种 神圣 的 性 行为 很 可 能 持续 到 很 晚 
МЕНЯ. 后 面 我 们 还 要 提 到 密宗 的 许多 观念 和 作法 都 源 出 于 道教 (参见 下 文 pp.427 ff). RE 1950 年 当 
中 国 的 一 个 秘密 会 社 被 解散 的 时 候 , 还 有 人 断言 他 们 进行 集体 性 交 作为 追求 健康 和 长 寿 的 一 种 形式 [van 
Gulik (3), р. 103]。 一 种 思想 是 很 难 死去 的 。 

5) 参见 Dudgeon (1), 从 中 可 以 看 到 明显 的 迹象 (pp.376, 440, 454, 494, 516) 。 伟 大 的 医学 家 孙 思 收 
(EF 682 年 ) 所 著 《k 千 金 方 》 对 研究 医学 传统 是 最 重要 的 [参见 van Gulik (3) ,pp.76 作 ]， 后 代 的 参考 书 为 
数 其 多 , 如 苏东坡 圈子 中 的 张 乘 所 著 《明道 杂志 》 即 是 。 

6) 这 种 思想 也 许 表 现在 中 国 的 (和 西 徐 亚 人 的 ?) 青 铜 匣子 上 , 扎 尔 莫 尼 [Salmony (2)] 对 此 有 过 描述 ， 
匣子 盖 上 饰 有 两 个 裸体 人 像 ,一男 一 女 , 相 对 跪 着 ， 

7) 参见 上 文 pp.57 Я., 61. 
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人 》 中 的 希腊 人 的 一 名 口头禅 2。 因 此 , 卢 克 莱 修 就 把 他 的 伟大 诗篇 献 给 了 爱 神 维 
纳 斯 2 ,因为 只 有 靠 粒 子 的 ( 正 有 如 靠 人 的 ) 聚 集 和 结合 , 才能 够 构成 并 维持 各 个 层 
次 的 有 机 体 的 存在 。 道 家 的 生理 学 可 能 是 原始 而 又 幻想 的 ,但 是 在 对 待 男 性 ,女性 
和 宇宙 的 背景 的 态度 上 , 较 之 代表 封建 所 有 制 典型 心态 的 父 道 尊严 的 儒家 ”, 以 及 
把 性 看 做 并 不 是 自然 而 美丽 的 事 而 只 是 恶魔 诱惑 手段 的 那 种 冷漠 出 世 的 佛教 来 
说 ,道家 却 要 妥当 得 多 了 。 i 

在 中 世纪 的 几 个 朝代 中 ,仍然 有 一 些 著名 道家 的 女方 士 和 女 宣教 者 , 唐 代 的 大 
儒家 韩愈 就 曾 写 过 一 首 关 于 其 中 一 个 人 的 诗 4。 在 有 些 现存 的 地 方 祭礼 中 ,还 有 
着 古老 的 对 女性 重视 的 见证 。 例 如 在 山西 太原 有 一 种 洪水 传说 ,每 年 举行 一 次 列 
队 游行 ,以 少女 扮 成 胜利 的 和 神化 了 的 受 崇 拜 的 女 杰 ?3 。 这 里 既 有 女性 的 象征 ,也 
有 水 的 象征 。 总 之 , 道家 有 不 少 东西 可 以 向 世界 传授 , 尽管 作为 一 种 有 组 织 的 宗 
教 ,道教 今天 已 经 垂死 或 已 死亡 , 但 或 许 未 来 是 属于 他 们 的 哲学 的 。 


(5) 神仙 列传 


还 需要 补充 说 明 一 下 的 只 是 ,关于 名 仙 的 生活 ,成 就 和 “奇迹 ,现存 有 大 量 的 
文献 。 其 中 包括 这 方面 材料 的 最 早 一 本 书 , 是 应 动 写 于 175 年 前 后 的 《风俗 通 
X). 其 后 , 这 类 系列 的 书籍 以 《 列 仙 传 》” 而 告 开始 .《 列 仙 传 据 称 是 刘 向 (公元 
前 50 年 前 后 ) 所 著 , 但 肯定 是 公元 2 世纪 和 4 世纪 初叶 之 间 的 道家 作品 。 因 之 , 属 
于 这 同一 时 期 的 还 有 葛 洪 的 《神仙 传 》 和 干 宝 的 《 搜 神 记 》 继 之 以 陶 潜 的 《 搜 神 后 
记 》” 葛 洪 的 书 到 唐 代 由 沈 汾 增补 为 续 神 仙 传 》， 在 宋代 继续 这 一 传统 的 有 李 防 
的 《太平 广 记 》, 成 书 于 981 年 ,由 于 一 般 人 对 仙道 奇迹 和 巫 术 深 感 兴趣 , 所 以 到 了 
明 清 两 代 , 这 类 作品 续 有 增加 ; 1640 ЗЕ ВЕЛИ НИНЕ У СЕВ УЖО 


1) 在 另外 一 个 地 方 [Needham (3) р.39], 在 研究 维多利亚 时 代 的 伟大 人 物 德 拉 蒙 德 (Henry 
Drummond) 的 思想 时 ,我 发 现 了 这 些 观念 仍然 具有 怎样 的 活力 。 德 拉 蒙 德 认 为 , 爱 可 以 看 作 是 对 分 子 层次 
上 使 得 粒子 结合 的 物理 键 的 社会 类 比 。 而 且 在 化 学 史上 , 对 化 学 反应 的 最 初 理解 的 确 就 包括 两 性 的 类 比 。 

2) 弗 里 德 兰 德 (Friedlinder) 指 出 ,罗马 人 把 这 位 女神 的 名 字 在 语源 上 改 订 为 结合 水 与 火 . 男 与 女 的 力 
Ж, "horum vinctionis vis Venus" (Varro, De Lingua Latina, У ,61). 

3) 当然 ,儒家 在 其 传统 形式 上 ,本 质 上 并 不 是 禁欲 的 ， 当 齐 宣王 自称 他 对 女人 有 兴趣 时 , 孟子 向 他 保 
证 说 , 只 要 他 的 所 有 臣民 也 能 够 满足 他 们 自己 的 自然 欲望 , 那 就 不 是 罪恶 《孟子 梁 惠 王 章句 下 》 第 五 
章 )， 过 了 很 久 以 后 , 当 利 玛 赛 来 自 大 部 分 仍 系 封 建制 的 欧洲 时 ,他 对 选 套 以 美 色 为 唯一 标准 感到 惊奇 
[Trigault (1); 译 文 见 Gallagher (1). p.75]. 

4) 译文 见 Erkes(10). 

5) 克 尔 纳 [Kbrner (1)] 曾 描述 过 。 

6) 译文 见 Kaltenmark (2). 

7) 参见 Bodde (9). 
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历史 巨著 《 资 治 通 锚 》 相 比 ), 最 后 有 1700 年 张 继 宗 的 《历代 神仙 通 锁 》。 有 关 这 类 
以 及 其 他 神仙 的 传奇 故事 的 文字 ,都 有 选 译本 可 用 ”。 


(6) 仙道 和 有 机 哲学 


现在 我 们 暂且 不 谈 这 些 离奇 而 引人入胜 的 大 量 细节 , 先 来 考虑 一 下 道家 志 在 
使 “肉体 "不 死 的 哲学 意义 。 这 倒 不 是 因为 中 国人 缺乏 “灵魂 "或 微妙 的 精神 本 质 的 
概念 ; 相反 地 , 他 们 的 这 些 概念 比 欧洲 人 头脑 里 所 想象 的 更 多 一 一 但 正如 马 伯乐 2 
所 指出 的 ,中 国人 并 不 认为 个 体 的 人 格 能 够 脱离 肉体 而 继续 存在 。 换 言 之 , 他 们 对 
于 活 机 体 持 有 一 种 有 机 的 概念 , 既 不 是 唯心 的 ,也 不 是 唯物 的 。 后 面 在 论 及 中 国 科 
学 的 基本 观念 ,理学 家 所 发 展 了 的 理论 和 自然 法 则 的 问题 的 各 章 中 ,我 们 将 看 到 这 
种 有 机 观 对 于 有 关 自 然 现象 的 全 部 中 国 思想 的 巨大 意义 。 在 目前 阶段 ,我 们 只 需 
要 注意 ,道家 的 肉体 不 朽 并 不 是 什么 奇特 的 幻想 , 而 是 一 种 具有 深远 含义 的 信念 。 

[ 马 伯乐 写 道 :] ”如 果 说 道家 在 追求 长 生 不 老 时 他 们 所 想 的 并 不 是 灵魂 

的 不 朽 ,而 是 肉体 的 不 朽 , 那 末 , 这 并 不 是 因为 他 们 在 不 同 的 可 能 解答 上 有 意 

加 以 取 合 ,而 是 因为 那 是 他 们 唯一 可 能 的 解答 。 希 腊 一 罗马 的 世界 很 早 就 习 

惯 于 把 精神 与 物质 置 于 相对 立 的 地 位 ,而 其 宗教 形式 则 是 认为 灵魂 是 附着 于 

肉体 的 。 但 中 国人 从 未 把 精神 和 物质 分 开 , 对 于 他 们 来 说 ,世界 乃 是 从 空虚 的 

一 端 通 向 最 粗 重 的 物质 的 另 一 端的 一 种 连续 体 , 因 之 “灵魂 "对 物质 来 说 从 未 

处 于 相反 的 地 位 。 同 时 ,一 个 人 有 很 多 灵魂 , 仿佛 是 其 中 任何 一 个 灵魂 都 不 足 

， 以 和 身体 相 抗衡 。 灵 魂 分 为 两 种 , 即 上 有 三 个 ( 魂 ), 下 有 七 个 (是 )。 虽 然 关 于 

这 些 灵魂 在 另 一 个 世界 变 成 什么 样子 ,各 有 不 同 的 见解 ,但 大 家 都 同意 在 人 死 

后 它们 即行 分 散 。 这 些 繁多 的 魂 晓 在 生前 和 死 后 一 样 ,都 是 模糊 不 清 的 ; 在 人 

死 后 ,这 群 微小 腊 胱 的 精灵 已 经 消散 ,怎么 再 能 聚 成 一 个 统一 体 呢 ? 相 反 的 ， 

人 体 则 是 一 个 统一 体 , 是 这 些 以 及 其 他 精灵 的 住所 。 因 之 ,只 有 人 靠 肉体 以 某 种 

形式 永存 , 我们 才能 设想 作为 一 个 整体 生活 着 的 个 人 人 格 的 继续 。 

这 段 文字 再 好 不 过 地 表明 , 道家 的 肉体 不 朽 乃 是 中 国 思想 整个 有 机 的 特性 的 一 个 
侧面 , 它 没有 遭受 (用 后 面 将 要 使 用 的 术语 来 说 ) 欧 洲 那 种 典型 的 神经 分 裂 症 , 即 一 
方面 是 脱离 不 了 机 械 唯物 论 , 另 一 方面 又 脱离 不 了 神学 的 唯 灵 论 。 


1) 例如 , Giles (6), de Harlez (4)。 普 非 茨 迈 尔 [Pfizmaier (87)] 翻 译 了 类 书 《 太 平 御 览 > 中 有 关 这 个 题 
мд. 

2) Maspero (12), p.53. 

3) Мазрего (13),р.17. 
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0) 作为 一 种 宗教 的 道教 


1943 年 的 一 天 ,我 和 一 些 著名 的 中 国 科学 家 一 起 , 从 云南 省 会 昆明 出 发 旅游 
西山 ,走访 那里 的 三 座 名 寺 , 并 观赏 演 池 的 壮丽 景象 。 首先 看 到 的 是 两 座 佛寺 ,第 
三 个 是 道观 ,我 们 对 后 者 更 感 兴趣 , 因为 我 们 深 知 古代 道家 思想 对 科学 的 兴趣 。 这 
座 道 观 叫 作 三 清 阁 , 是 一 座 劈 岩 而 成 的 优美 圣 祠 ,建立 在 一 个 几乎 是 绝壁 的 半山 上 
(图 40). 。 当 我 问 到 所 谓 三 清 者 究 指 何人 时 , 同伴 中 却 无 人 知晓 此 事 ”。 

这 说 明 对 于 整个 比较 宗教 中 最 有 兴味 的 现象 之 一 ,我 们 一 般 都 还 缺乏 研 
究 2。 我 们 前 面 所 考察 过 的 道家 先辈 们 的 那 种 高 深 哲 学 (既是 科学 的 , 又 是 神秘 
的 ) 一 一 即使 是 它 和 萨满教 原始 实用 的 巫 术 有 着 奇特 的 结合 ?一 怎么 可 能 居然 转 
化 为 一 种 迷信 重重 的 和 有 意识 地 神秘 化 了 的 .有 神 论 的 ,超自然 主义 的 宗教 4 
呢 ? Sensu stricto (严格 地 说 ), 这 个 问题 确实 并 不 属于 科学 史 , 但 是 它 与 中 国文 明 
史 的 关系 是 如 此 之 大 ,而 整个 过 程 被 人 阐明 得 又 是 如 此 之 少 ,所 以 我 们 在 这 里 不 能 
把 它 完全 马虎 过 去 。 此 外 ,对 于 古代 和 中 世纪 初期 道家 思想 中 那些 非常 突出 的 科 
学 思想 的 萌芽 的 消失 过 程 , 也 需要 有 所 说 明 。 毫 无 疑问 , 马 伯乐 ”说 得 很 对 ,作为 
宗教 的 道教 是 对 古代 中 国 封建 社会 纯粹 集体 的 宗教 及 其 祭礼 社 稳 的 神 坛 的 一 种 反 
动 。 国 家 变 得 越 大 , 人 民 就 越 不 可 能 全 体 参加 祭祀 。 于 是 道教 就 成 了 中 国 本 土 上 
寻求 个 人 解脱 的 宗教 了 。 

实际 的 故事 开始 于 汉 初 , 并 与 其 他 哲学 学 派 相对 抗 有 着 直接 关系 。 十 分 清楚 
的 是 ,道家 和 法 家 虽 在 思想 的 某 些 方面 有 共同 之 处 ,但 道家 是 异 恶 法 家 的 。 在 某 种 
意义 上 说 ,法 家 是 比 儒家 还 要 儒家 的 。 他 们 维护 封建 制度 ,但 放弃 了 一 切 人 道 化 的 
伪装 ,力图 在 严酷 的 极权 主义 和 恶 怖 的 基础 之 上 建立 统治 者 的 权威 。 虽 然 这 在 最 
后 使 法 家 完全 逾越 了 封建 制 而 向 着 封建 官僚 制 开 始 迈 出 了 根本 性 的 几 步 ,但 对 道 
家 原始 集体 主义 的 “民主 的 ?政治 理论 家 来 说 , 他 们 必然 是 可 诅咒 的 。 因 此 , 当 一 


1) 后 来 ,我 对 道教 的 了 解 ,在 成 都 时 得 助 于 友人 郭 本 道 博士 和 在 嘉定 时 又 得 助 于 已 故 黄 方刚 博士 颇 
多 。 记 得 有 一 次 西山 之 行 中 有 物理 学 家 李 书 华 博士 ,他 在 我 初 到 中 国 时 对 我 帮助 很 多 , 使 我 深 为 感激 ， 

2) 遗憾 的 是 ,关于 道教 史 的 一 些 最 好 的 著作 ,只 有 懂 日 文 的 人 才能 利用 , 如 妻 木 直 良 (1); 常 盘 大 定 (7， 
2) 等 [ 见 Aurousseau(1)]. {8 Maspero (13) (法 文本 ) 内 容 精采 , ЖАН. 

3) 参见 Erkes (5); 许 地 山 (2). 

4) 关于 道教 “万 神殿 "的 研究 , 可 参见 多 雷 及 其 他 人 的 论述 。 还 可 提 一 下 , 海 斯 的 那 篇 短文 [Hayes (1)] 
可 以 作为 导论 。 艾 约 瑟 [Edkins (16)] 和 米 勒 [Mueller(1)] 的 旧 著 ,仍然 饶 有 兴味 。 神 化 的 英雄 和 城 隐 , 一 向 
为 道教 所 供奉 , М, Ayscough (1); Volpert (1); Pfizmaier (82). 

5) Maspero (12),рр.35,47; (13), p.15. 
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清 阁 之 门廊 与 神 侈 。 在 下 方 远 处 可 见 演 池 的 彼岸 。 


云南 昆明 西山 三 


图 40 
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统 天 下 的 秦 代 法 家 帝国 摇 揪 欲 附 的 时 候 , 就 有 很 多 重要 的 道家 人 物 在 后 来 站 在 汉 
高 祖 那 位 冒险 家 的 一 方 -一 这 难道 不 是 很 自然 的 吗 ? 其 中 之 一 就 是 张 良 , 他 既是 
政治 家 , 又 淘 望 成 仙 ，”。 据 说 张 良 得 道 于 一 位 半 传奇 人 物 黄石 公 ”, 而 黄石 公 被 认 
为 著 有 一 部 ( 颇 为 乏味 的 )《 素 书 》 。 张 良 死 于 公元 前 187 年 。 

张 良和 公元 1 世纪 时 大 力 把 道教 建成 一 种 有 组 织 的 宗教 的 那个 有 名 的 张 氏家 
族 之 间 的 确切 关系 ,现在 还 不 清楚 ; 不 过 传说 长 期 以 来 一 直 肯 定 他 们 是 张 良 的 直系 
后 裔 。 无 论 如 何 , 那 位 道士 而 兼 炼丹 师 的 张 陵 4 (后 称 张 道 陵 , 鼎盛 于 156 4E) 038 
随 者 是 如 此 之 多 , 以 致使 他 能 在 川 陕 边界 的 一 个 战略 地 区 建立 一 个 半 独 立国 ,一 直 
持续 到 215 年 。 从 葛 洪 《神仙 传 》2 的 记述 中 可 以 看 到 , 这 个 国 的 中 心 在 秦岭 之 南 
的 汉中 , 后 来 成 为 一 个 州 , 以 张 道 陵 为 州 牧 。 张 道 陵 的 政权 似乎 很 得 助 于 人 民 对 他 
的 方术 的 信仰 ,但 其 他 地 方 的 儒家 则 称 他 的 教导 为 “五 斗 米 道 "因为 它 规定 人 教 者 
每 家 出 五 斗 米 ;于 是 这 个 名 称 就 固定 下 来 了 "。 张 道 陵 死 后 不 久 , 道教 的 声威 大 
增 ,于 是 在 165 年 对 老子 举行 了 第 一 次 正式 的 皇家 祭礼 "道家 的 领导 权 似 乎 传 
给 了 张 道 陵 的 儿子 张衡 9 ,并 且 又 依次 传 给 了 他 的 孙子 张 鲁 。 一 般 认 为 , 这 个 张 氏 
家 族 极 可 能 与 张 角 有 密切 关系 ; 张 角 ” 曾 与 其 兄弟 一 起 组 织 了 184 年 的 可 怖 的 
“黄巾 "革命 : 这 个 革命 是 一 次 群众 运动 , 决 不 是 少数 几 个 炼丹 术 土 的 举 事 而 已 0 

最 近 有 人 提出 , 张 道 陵 的 兴起 是 受 了 来 自 波斯 的 只 教 的 强烈 影响 [Dubs 
(19)]。 关 于 这 方面 的 证 据 还 不 是 很 有 说 服 力 的 ,要 出 之 以 更 充分 的 形式 , 才 会 更 有 
说 服 力 。 艾 伯 华 [Eberhard (7, 8)] 对 这 种 说 法 作 了 初步 的 批评 ,认为 印度 -伊朗 的 
影响 不 仅 活跃 在 上 述 期 间 , 而 且 也 在 更 早 得 多 的 邹 衍 阴阳 学 派 时 期 ( 见 pp.232 
Я.) ,而 阴阳 学 派 的 中 心 是 在 东海 岸 , 而 不 是 在 四 川 。 和 其 他 许多 人 的 看 法 一 样 , 艾 


1) G88. 

2) G866, | 

3) 一 般 认 为 此 书 是 在 宋代 伪造 的 [ 见 Wylie (1),p.73]; 但 顾 额 刚 新 近 提 出 意见 说 , 它 是 公元 前 2 世纪 的 
真 本 。 此 书 或 多 或 少 从 道家 的 角度 讨论 到 政府 和 兵法 。 本 书 作者 曾 在 陕西 庙 台 子 的 黄石 公道 观 度 过 一 段 
愉快 的 时 光 。 

4) G112。 

5) 译文 见 L.Giles (6),р.60. 

6) TH,p.784。 参 见 戴 闻 达 对 马 伯乐 著作 [Maspero (13)] 的 评论 ， 

7) TH. p.254. | 

8) 和 他 恰巧 同时 代 的 还 有 一 个 数学 家 兼 天 文学 家 张衡 ,两 者 不 可 混淆 。 

9) 636, 

10) 马 伯乐 感到 理解 这 一 群众 运动 的 主要 动力 颇 为 困难 [ 见 Maspero (13),p.156]， 我 认为 , 这 是 因为 
他 虽然 充分 了 解 道教 的 宗教 一 面 ,但 没有 能 体会 其 强烈 的 政治 一 面 (参见 上 文 pp.104, 138) 。 我 认为 , 黄巾 
和 其 他 类 似 的 起 义 可 以 和 欧洲 的 多 纳 图 斯 教派 和 再 洗礼 派 的 叛乱 理论 相提并论 一 即 以 宗教 形式 表现 的 
社会 主义 浪潮 [参见 Needham (6),р.14]. HR H [Balazs (1)] 和 弗兰克 [H.Franke (3)] 很 好 地 强调 了 道教 的 
强烈 的 平等 主义 特征 。 
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伯 华 认为 邹 衔 的 理论 地 理学 是 从 古代 印度 的 九 洲 (dvipa) 体 系 衍生 出 来 的 (参见 
p.236), 不 过 根据 我 们 的 判断 , 这 里 还 有 很 大 的 疑问 。 其 次 ,我 们 还 看 到 , ЛЕВ Е 
书 ( 陈 入 认为 这 些 书 可 上 湖 至 阴阳 学 派 ,参见 下 文 pp.380, 382) "《 淮 南 子 >》” 和 
БЖ" 中 都 提 到 过 的 九星 或 九宫 , 艾 伯 华 认为 九星 是 伊朗 行星 周 的 七 星 加 上 印 
度 人 假想 的 两 个 行星 , 即 罗 瞧 (Rahu) 和 计 都 (Ketu) 。 但 这 个 问题 很 难 确定 , 还 须 
进一步 深入 研究 。 这 里 我 们 只 须 记 住 , 张 道 陵 的 活动 和 教义 可 能 有 某 些 外 来 的 刺 
Ж. 

不 管 怎样 ,从 公元 2 世纪 起 , 道家 就 已 确立 了 一 个 道教 “教会 ”, 马 伯乐 ”对 此 
作 了 十 分 详细 的 叙述 。 我 们 知道 很 多 祭司 和 除 魔 师 的 名 字 , 流传 到 我 们 手中 的 还 
有 大 量 有 关 典 礼仪 式 的 资料 。 比 如 在 《 玄 都 律 文 》 中 保存 有 它 的 “教区 ”组织 ,在 
GERD? 的 一 组 书 中 载 有 各 种 “弥撒 "仪式 , 在 《道藏 中 至 少 有 两 本 书 似乎 是 公元 157 
2 世纪 的 ”, 其 中 载 有 许多 神仙 鬼怪 的 名 称 ”。 道 教 的 修道 院 生活 无 疑 部 分 地 是 仿 
效 佛教 的 做 法 ,但 正如 埃 克 斯 [Erkes, (14)] 所 说 , 其 中 大 部 分 都 可 以 追溯 到 战国 和 
汉 初 的 隐士 -哲学 家 。 

在 下 一 个 世纪 里 ,道家 哲学 的 主要 代表 人 物 是 262 年 形成 了 “竹林 七 贤 ? 的 
Ad. ЕВ EXCEL HT Be (223—262 年 )”; 但 是 向 秀 "' 与 炼丹 术 有 关 ， 
这 在 后 面 将 要 谈 到 ; 同时 我 们 又 将 遇 到 这 群 人 中 的 另 一 成 员 王 戎 , 因为 他 是 早期 水 
磨 技术 家 们 的 一 位 重要 赞助 者 [ 见 第 二 十 七 章 (f)]。 这 是 三 国 时 期 中 国 分 为 三 部 
分 中 北方 魏 国 的 情况 。 而 在 南方 的 匡 国 中 则 发 生 了 一 些 更 重要 的 事情 。 葛 玄 的 身 
世 不 详 ,我 们 只 知道 他 是 著名 炼丹 家 葛 洪 ( 抱 朴 子 ) 的 坡 祖 , 也 是 当时 在 位 的 吴 王 的 
朋友 。 据 传说 ”他 是 汉 朝 著名 术士 左 兹 "(155 一 220 年 ) 的 门徒 。 左 慈 这 个 人 我 


1) Kaltenmark (1) 中 的 书目 。 

2) 《淮南 子 Е), BAT. 

3) Gef ^ 奇怪 篇 》, 第 二 页 。 

4) Maspero (13), pp.45, 48, 150 ff., 163. 

5) TT 185. к 

6) 77479—502. 

7) ТТ 329 $8 7. 

8) 普 菲 蒋 迈 尔 [Pfizmaier (99, 102)] 译 出 了 《太平 御 览 > 中 有 关 和 鬼神 的 几 卷 。 
9) ТН,р.857. 

10) G293, 

11) G693. 

12) G2188. 

13) 我 们 对 葛 玄 的 了 解 ,几乎 全 部 来 自 《 云 茂 七 繁 》, 这 是 早期 道教 史 的 主要 类 书 ,前 面 (p.141) 曾 引 到 


14) G2028. 
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们 在 前 面 [第 七 章 (i)] 已 经 谈 到 , 因为 我 们 记得 , 他 曾 被 一 位 出 使 印度 的 僧人 大 使 誉 
为 中 国术 土 的 巨 壁 之 一 。 在 238 年 到 250 年 之 间 , 葛 玄 受 到 了 天 帝 (这 时 开始 更 明 
显 地 被 人 格 化 了 )、 即 “ 太 上 " 或 天真 王 ”的 显 圣 和 启示 , 天 帝 派 四 位 天 使 ” 送 给 他 
三 十 多 种 天 书 , 其 中 就 有 《 灵 宝 经 》2。 一 般 认 为 ,在 葛 玄 自己 所 写 的 各 种 书 中 有 
《清静 经 >》”。 通 过 郑 思 远 和 其 他 中 间 人 ,这些 新 的 教义 传 到 了 万 洪 , 万 洪 在 《 抱 朴 
子 》 中 虽 未 提 到 “ 灵 宝 ", 但 却 大 谈 上 天 的 “ 司 命 "( 司 命运 或 赏罚 的 主宰 者 ) , 因而 在 
使 原来 完全 是 自然 主义 和 非 人 格 的 “ 道 "的 概念 之 人 格 化 的 过 程 中 ,做 出 了 他 的 贡 
献 ,为 “ 玉 皇 " 铺 平 了 道路 4。 

到 4 世纪 时 ,这 类 启示 续 有 出 现 。 在 326 年 至 342 年 间 , 晋 代 女 道士 魏 华 存 从 
一 个 神秘 人 物 王 襄 那里 得 到 了 有 关 天 地 组 织 的 各 种 更 多 的 资料 ; 约 在 同时 , 许 映 以 
及 其 他 托 名 许 映 的 人 也 发 表 了 一 套 类 似 的 文献 集成 。 一 个 世纪 之 后 , 约 在 489 年 
左右 ,所 有 这 些 资 料 都 传 到 了 梁 代 著名 道家 医生 陶 弘 景 的 手中 ,他 把 其 中 的 大 
部 分 发 表 在 他 的 著作 《 真 谐 》 中 , 其 中 年 代 最 早 的 开始 于 365 年 。 它 们 包括 神灵 和 
天 使 的 会 话 。 这 时 ,万 玄 的 “天 真 王 " 变 成 了 “元 始 天 尊 ” (一 种 最 初 的 因 ) 。 各 种 教 
仪 也 都 固定 下 来 , 其 中 并 谈 到 了 “ 太 玄 三 一 "“ 圣 父 "、“ 人 神 之 主宰 "9、“ 造 化 之 枢 
机 ”"”。 戴 遂良 [Wieger (4)] 起 初 倾向 于 认为 这 种 三 位 一 体 论 是 受 基督 教 的 影响 ， 
但 是 后 来 当 他 发 现 “七 域 "“ 人 素 "的 记述 后 , 他 就 提出 像 巴西 里 德 派 教义 这 类 的 诺 
斯 替 教 教义 已 经 以 某 种 方式 传人 到 中 国 。 就 我 们 所 知 , 这 个 问题 还 没有 完全 解 
决 。 在 我 们 看 来 ,3 世纪 和 5 世纪 的 这 个 三 位 一 体 论 , 同样 很 可 能 是 从 《道德 经 》 
(第 四 十 二 章 ) 的 天 地 开辟 篇 演变 而 来 的 2 。 据 信 ,“ 胜 诀 ” 和 “ 符 矢 "是 陶 弘 景 的 弟 
子 王 远 智 所 传 ,但 是 它们 必定 出 现 得 更 早 , 因为 符 锋 无 论 如 何 早 在 葛 洪 的 著作 中 就 
аня”. 


1) Mič R [Wieger (4),p.511] 在 某 些 这 类 名 字 中 发 现 了 外 来 影响 的 迹象 ,但 尚 不 很 令 人 信服 。 其 中 三 
个 似乎 是 联 在 一 起 的 ,这 可 能 是 下 文 所 说 的 道教 三 清 "的 第 一 次 出 现 ， 

2) 可 能 是 TTI 的 原本 。 

3) TT615, 译文 见 Legge (5). 

4) 戴 遂良 的 著作 [Wieger (4)] 第 五 十 二 章 全 都 是 分 析 葛 洪 《 抱 朴 子 》? 中 的 “神学 "和 法 术 的 ,这 本 书 值 得 
一 读 ,但 要 慎重 。 

5) 91896 (451—536 年 )。 

6) 注意 这 个 “ 宰 " 字 , 正 是 庄子 否认 宇宙 中 有 这 样 一 个 人 格 化 的 权力 那 一 段 文 字 中 的 那个 “ 宁 " 字 ( 见 上 
X p.52). 

7) 只 有 这 一 词 保存 有 古代 道家 味道 。 

8) 见 上 文 p.78。 我 写 完 本 节 之 后 , 马 伯乐 的 遗 作 [(Maspero (13)] 出 版 了 ,我 满意 地 看 到 他 也 持 有 同样 
观点 (p.138)。 早 在 公元 前 130 年 , 汉 武 帝 就 已 祭礼 “三 一 "了 [《 史 记 ' BEBE»; Chavannes (1) ,vol.3， 
p.467; 以 及 《前 汉 书 * ЖЕЖ Е), RAIL]. 

9)《 抱 朴 子 内 篇 * 登 涉 卷 第 十 七 了》。 参见 Doré(1), pt.L vol.5; de Groot (2), vol.6, pp.1024 ff.. 
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与 此 同时 , 在 北方 的 北魏 朝廷 中 道教 也 在 发 展 着 ,423 年 完 谦 之 "取得 “天 师 ” 
称号 ”。 这 个 所 谓 的 道教 的 “教廷 ,一 直 未 间断 地 传 到 本 世纪 。1016 年 , 它 的 中 心 
转移 到 江西 ”, 直到 1930 年 前 后 红军 经 过 时 才 解 散 其 随从 ,并 打 碎 了 当地 人 相信 
是 道士 拘禁 风 的 饶 子 。 关 于 道教 的 这 段 起 流 , 我 们 知之 甚 详 , 因为 魏 鲁 男 [Ware 
(1)] 对 554 年 的 《 魏 书 》( 卷 一 一 四 ) 和 656 年 的 《 隋 书 》( 卷 三 十 五 ) 这 些 有 关 章 节 进 
行 过 研究 和 翻译 。 它 们 表明 , 道教 正 是 沿 着 这 里 所 描述 的 这 种 总 路 线 稳步 发 展 
的 。 

到 了 唐 代 , 由 于 皇室 和 老子 同姓 ( 即 姓 李 ), 有 组 织 的 道家 开始 得 势 并 盛 极 一 
时 。 西 安 附近 周至 地 区 的 楼 观 台大 观 院 ,就 是 那 时 兴建 的 ”. 《道藏 的 基础 也 是 
在 745 年 英 定 的 。 这 时 写 出 了 许多 道教 的 书 , 如 李 符 的 《 阴 符 经 >》 ”。 许 多 著名 的 
Л, 例如 李白 ”, 也 都 修炼 道 术 。 这 时 , 在 与 儒教 和 佛教 竞争 的 强大 压力 下 ,道教 
便 以 传统 道德 的 说 教 者 的 面貌 出 现 ”, 从 而 便 有 了 11 世纪 初 的 k 太 上 感应 篇 》9 一 
书 ' 它 是 随 著名 炼丹 家 兼 仙人 昌 洞 宾 所 著 的 《 功 过 格 》 之 后 出 现 的 。 这 时 正 是 
对 《化 胡 经 》 的 大 争论 达到 了 高 潮 的 时 候 。 道 家 诡 称 老子 曾 乘 骑 西 去 , 遂 成 为 佛教 
的 精神 始祖 。 最 后 (1258 年 ), 佛 家 终于 镇 压 了 他 们 肉 中 的 这 根 刺 , 因而 现 有 的 《 道 
藏 > 中 就 不 见 这 部 书 了 ”。 这 里 限于 篇 幅 , 就 不 谈 漫长 的 佛 , 道 之 争 了 。 结 果 是 两 
败 俱 伤 , 从 而 使 新 理学 家 获得 了 社会 和 组 织 上 的 胜利 。 

宋代 初 年 , 道教 仍然 保持 强大 的 地 位 , 又 因 宋 朝 第 二 代 皇 帝 “ 的 神秘 化 那 场 喜 
剧 (现在 我 们 这 样 看 它 ) 而 进一步 得 到 加 强 。 这 场 喜剧 是 安排 一 套 “ 天 瑞 ” 一 一 发 现 


1) 6984. 

2) TH, pp.1073, 1113. 

3) ТН,р.1582. 

4) TH, p.1301. 

5) 本 书 作 者 于 1945 年 访问 过 楼 观 台 , 感到 特别 愉快 而 获 益 很 多 ， 

6) 译文 见 Legge (5). 

7) Waley (13), p.30. 

8) 这 里 有 趣 的 是 “ 灶 君 "这 个 例子 , 它 普遍 存在 于 中 世纪 和 近代 的 民间 迷信 中 。 据 说 , Е — 
上 天 向 其 上 司 报告 他 所 在 那 一 家 的 善 恶 行为 。 我 完全 同意 多 雷 [Dore (1). pt. II, vol.11, pp.901 你 ] 的 看 法 
(其 中 有 详尽 的 叙述 ), 相信 此 神 即 是 汉 武帝 听从 炼丹 家 李 少 君 之 言 所 祭礼 的 “灶神 "的 直系 后 裔 。 因 此 , 灶 
君 原 是 兼 主 亮 调和 化 学 之 神 一 -这 对 科学 史 是 很 有 意义 的 一 种 联系 。 这 两 处 所 用 的 “ 灶 " 字 是 一 样 的 (参见 
本 书 第 三 十 三 章 所 引 《 前 汉 书 》 的 重要 一 段 )。 而 由 于 厨房 是 由 女性 手工 操作 所 掌管 ,我 们 又 发 现 了 道家 尚 
阴 的 另 一 方面 。 另 见 Маве! (1). 

9) ТТ1153. 

10) 译文 见 Legge(5). 

11) G 1461 (755—805 4). 

12) TH, p.1420; Pelliot (12); Maspero (12),р.75. 

13) RAR. 
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了 祝贺 皇帝 的 天 书 ,宣称 有 瑞 兆 , 由 皇帝 册封 神仙 , 以 灵芝 奉献 于 朝廷 ,等 等 0。 这 
些 事件 发 生 在 1008 到 1022 年 。 但 在 北方 陷于 金 人 之 后 ,道教 徒 的 工作 就 变 得 更 
艰难 了 。 他 们 组 织 了 一 些 教派 和 秘密 会 社 ,其 中 至 少 有 一 些 主要 是 反对 女真 统治 
的 抵抗 运动 2。 道 藏 > 在 1190 年 前 后 首次 在 宋 金 之 际 印行 。 

道教 的 三 位 一 体 一 即 本 节 开 始 时 所 说 的 三 清 一 - 这 时 已 经 确立 ”。 玉 和 皇 也 
许 代表 了 这 个 统一 体 ?。 三 清 中 的 每 一 个 如 下 : 

(1) X SUB. 即 元 始 天 尊 , 主宰 过 去 ,有 人 比 之 为 “ 圣 父 ”。 

DRRR ПК Еак, 主宰 现在 ,有 人 比 之 为 圣 子 ”。 

OHER BIA OE ROME, 主宰 未 来 ,有 人 比 之 为 圣灵 ”。 

无 庸 置疑 , 道教 徒 在 唐 代 的 京城 里 与 景 教徒 有 密切 的 接触 ?”。 但 真正 有 趣 的 
问题 是 ,在 八 个 世纪 以 前 他 们 的 三 位 一 体 是 从 哪里 来 的 呢 9? 

宋朝 以 后 , 道教 趋 于 衰落 。 少 数 民族 王朝 如 蒙 族 人 和 满族 人 都 对 道教 怀 有 疑 
惧 ”, 因为 道教 继续 保持 其 政治 上 的 颠覆 性 , 很 容易 采取 反 异 族 驭 乱 的 形式 ; 当政 
者 也 都 害怕 道教 ,因为 它 的 占卜 方法 能 够 很 容易 地 用 于 预言 朝代 的 更 迁 。 虽 然 首 
教 在 元 代 遭 到 轻微 的 迫害 ”, 1346 年 前 后 还 是 把 一 部 道 经 刻 成 碑文 ;到 了 明代 , 全 
部 《道藏 再 度 刻 印 (1445 年 ; 1596 年 以 后 ) 9。 到 了 很 晚 的 时 候 , 道教 的 书籍 续 有 
Bk. 如 13 世纪 的 《 玉 枢 经 》o%， 这 类 后 期 的 书 中 有 一 部 《传道 集 》, 收入 《 道 言 内 外 
秘 设 全 书 》 中 , 对 道教 的 哲学 和 宗教 作 了 概述 , 现 有 普 非 欧 迈 尔 的 译本 [Pfizmaier 


1) ТЕНЕ В МОЙНУН ЕН 读 起 来 趣味 横生 (TH, рр.1572 ff.). 

2) Chhen Jung-Chieh (4), pp.148 КН Ж, 并 附 有 参考 文献 。 

3) 参见 Doré (1), рі. П, vol.6, pt. II, vol.9, p.468; Wieger (4), p.544; Maspero (11). 

4) 正如 Féng Han-Chi & Shryock (1) 所 指出 的 ,玉皇大帝 的 起 源 是 模糊 不 清 的 ,大 约 出 现在 唐 时 (8 
世纪 )。 亦 见 Féng Han-Chi (1). 

5) 因 之 普遍 认为 成 都 的 “青羊 " 宫 代 表 着 象征 基督 的 羔羊 。 

6) 马 伯乐 [Maspero (13),p.140] 举 出 了 一 个 明显 的 例子 , 即 大 约 在 4 世纪 时 有 一 位 道家 诠释 者 使 用 了 
佛教 的 逻辑 解释 道教 的 三 位 一 体 ， 这 不 禁 使 人 想起 亚 大 纳西 (Athanasius) 。 

7) 他 们 的 疑 惧 是 很 有 理由 的 “白莲 教 " 这 一 秘密 会 社 成 立 于 1133 年 ,后 来 在 1351 年 驱逐 蒙古 人 的 运 
动 中 起 了 相当 作用 。 元 朝 是 佛教 日 趋 兴 盛 的 时 代 , 虽然 成 吉 思 汗 本 人 选用 了 一 位 道士 做 他 的 精神 顾问 。 这 
位 道士 就 是 印 长 春 ,他 在 1219 年 和 1224 年 之 间 , 从 北京 到 撒 马 以 南 尔 罕 可 汗 宫廷 做 了 一 次 著名 的 往返 旅 
行 [ 见 Waley (10)]. 

8) ЗМ, ТН, р.1703. 1281 年 , 朝廷 勒令 焚毁 除 k 道 德 经 》 以 外 的 一 切 道教 书籍 , 但 大 概 没有 执行 。 
Rinaker ten Broeck & Yü Tung (1) 中 有 14 世纪 初期 的 一 篇 道教 碑文 的 译文 ， 

9) 见 埃 克 斯 [Erkes (13)] 以 及 伯 希 和 对 戴 遂良 [Wieger (6)] 的 批评 。 

10) 译文 见 Legge (5). 
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(81)]". 

在 看 到 全 部 情况 之 后 , 人 们 就 会 不 可 避免 地 得 出 结论 说 ,道教 的 整个 发 展 基 
本 上 是 一 种 中 国 本 土 反对 佛教 的 思想 体系 的 运转 。 首 先是 政治 的 道教 被 打 人 地 
下 。 然 后 是 儒家 的 封建 官僚 制度 不 允许 道家 哲学 家 和 萨满教 术士 发 挥 其 潜在 的 
科学 能 力 。 于 是 ,思想 被 扼杀 ,实验 技术 受到 轻视 ,萨满教 术士 从 公元 1 世纪 起 
就 看 到 他 们 的 生计 被 印度 传 来 的 那 种 新 的 救世 宗教 抢 走 了 。 戈 软 [Gauchet 
(4)] 说 明 , 这 种 “救世 ”观念 是 怎样 很 快 地 就 被 纳入 道教 的 重要 典籍 的 ,诸如 4 世 
纪 初 期 的 《 度 人 经 》 个 人 主义 的 宗教 并 非 完 全 起 源 于 印度 ; 马 伯 乐 [Maspero 
(12)] 发 现 , 这 种 宗教 作为 对 中 国 古代 纯 集体 的 民间 宗教 和 国家 宗教 的 一 种 反 作 
用 ,在 汉代 就 有 所 滋长 。 但 到 了 这 时 ,道家 半 自 觉 地 抄袭 了 佛教 的 神学 .经 典 和 
戒律 ,收效 甚 好, 以 致 许多 世纪 以 来 ,使 他 们 能 够 作为 一 个 有 组 织 的 宗教 机 构 坚 
持 不 懈 , 即使 不 能 胜 过 佛教 ,但 也 同样 能 够 满足 农民 和 少数 异端 学 者 的 需要 。 我 
们 以 后 (本 书 第 四 十 九 章 ) 将 看 到 , 中 国 社会 生活 的 影响 怎样 在 道教 神学 的 发 展 
机 构 中 诱导 出 一 个 庞大 的 天 上 官僚 制度 , 象 镜子 一 样 地 反映 着 人 世间 官僚 主义 
体制 。 一 个 相 类 似 的 例子 便 是 :可 以 想象 , 当 基督 教 在 英国 布道 初步 成 功 之 后 ， 
凯 尔 特 和 撒克逊 的 异 教徒 就 以 诸如 亚瑟王 (Arthur) 和 默 林 (Merlin) 之 类 的 人 
物 为 根据 而 建立 了 一 套 完全 类 似 基 督 教 的 崇拜 仪式 。 但 是 道教 的 基础 当然 更 加 
充实 , 而 且 更 加 牢固 地 植 根 于 中 国人 民 的 那 种 根深 蒂 固 的 各 种 思想 行为 的 模式 
中 。 至 于 道教 从 原始 的 社会 革命 运动 发 展 成 为 一 种 有 组 织 的 宗教 , 则 可 以 和 整 
个 基督 教 本 身 相 比拟 。 


(k) 结 É 


正如 我 们 在 以 上 分 析 中 所 看 到 的 , 道家 哲学 虽然 含有 政治 集体 主义 .宗教 神秘 
主义 以 及 个 人 修炼 成 仙 的 各 种 因素 ,但 它 却 发 展 了 科学 态度 的 许多 最 重要 的 特点 ， 
因而 对 中 国 科学 史 是 有 着 头等 重要 性 的 。 此 外 , 道家 又 根据 他 们 的 原理 而 行动 , 由 
此 之 故 ,东亚 的 化 学 .矿物 学 ,植物 学 ,动物 学 和 药物 学 都 起 源 于 道家 。 他 们 同 希 腊 
的 前 苏 格 拉 底 的 和 伊 壁 鸠 鲁 派 的 科学 哲学 家 有 很 多 相似 之 处 。 可 惜 他 们 未 能 对 实 
验方 法 达到 任何 明确 的 定义 ,或 把 他 们 对 自然 界 的 观察 加 以 系统 化 。 他 们 是 如 此 


1) 直到 现在 , 符 缘 派 道教 的 残余 还 在 进行 绝望 的 挣扎 , 以 对 抗 现代 的 医药 和 卫生 。 我 们 从 Hs0 
Lang-Kuang (1) 这 篇 可 贵 的 社会 学 研究 中 得 知 ,云南 一 个 小 城镇 ( 喜 州 ) 在 1942 年 霍乱 流行 时 当地 人 民 的 
各 种 态度 。 由 于 那些 仪式 的 诗歌 和 象征 主义 早已 完全 服从 于 它们 的 驱邪 功能 而 且 至 少 是 不 “为 人 所 理解 ”， 
所 以 皮下 注射 的 疗法 就 稳步 地 取而代之 。 
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之 迷恋 于 经 验 主义 , 如 此 之 有 感 于 自然 界 的 无 限 复杂 性 , 又 如 此 之 缺乏 亚 里 士 多 德 
对 事物 分 类 的 胆略 ,以致 当 他 们 同时 代 的 墨家 和 名 家 力求 创造 一 套 适 合 于 科学 的 
逻辑 时 , 他 们 却 完全 没有 参与 。 他 们 也 没有 体会 到 有 制作 一 部 适宜 的 科技 名 词 全 
书 的 需要 。 

道家 深刻 地 意识 到 变化 和 转化 的 普遍 性 ,这 是 他 们 最 深刻 的 科学 洞 见 之 
一 。 但 他 们 证 明 他 们 自身 也 是 难免 要 变化 的 。 对 孔子 加 以 “神化 ”可 以 看 作 是 一 
件 奇 怪 的 事 ,但 一 切 之 中 最 为 奇怪 的 转化 却 是 把 道家 由 不 可 知 论 的 自然 主义 转 
变 而 为 十 足 的 神秘 宗教 ,最 后 转变 成 为 三 位 一 体 的 有 神 论 ; 把 道家 原始 科学 的 实 
验 主 义 转变 为 预言 吉凶 的 粗俗 的 巫 术 , 把 道家 原始 地 方 自治 主义 转变 为 一 种 个 
人 得 救 的 方式 , 把 道家 的 反 封 建 主义 转变 为 带 有 排外 或 反 王朝 倾向 的 平等 主义 
秘密 会 社 。 这 种 结果 几乎 证 实 了 德里 瓦 罗 尔 (Antoine de Rivarol) 的 这 些 
话 0:“Que l'histoire vous rappelle que partout ой il y a mélange de religion et 
de barbarie, c'est toujours la religion qui triomphe; mais que partout ou il y a 
mélange de barbarie et de philosophie, c'est la barbarie qui l'emporte% + й 
(历史 告诉 你 ,每 着 宗教 与 野蛮 相 混 合 ,总 是 宗教 得 胜 ; 而 每 逢 野蛮 与 哲学 相 混 
合 , 则 是 野蛮 占 上 风 。…… ) 

在 本 书后 面 的 一 章 中 ,我 们 指望 能 说 明 , 摆 在 这 些 不 平常 的 变异 大 门 前 的 责 
任 ,与 其 说 是 在 道家 的 自满 的 和 因 袭 的 对 手 , 即 关心 社会 的 儒家 ,不 如 说 是 在 封 
建 官 僚 制 度 本 身 的 社会 经 济 体系 。 只 要 是 这 种 制度 扼杀 了 自然 科学 的 幼苗 , 道 
家 思想 中 的 科学 因素 就 没有 成 长 开花 的 余地 ;反之 , 它 那 经 验 的 因素 从 公元 前 2 
世纪 到 公元 13 世纪 在 与 中 国 社会 的 主要 技术 上 的 成 就 的 自然 结合 中 , 却 得 到 了 
加 强 。 这 样 ,道家 的 哲学 既 被 过 止 ,道家 中 的 萨 满 主义 便 把 它 的 观念 继承 下 来 ; 
而 面 对 着 不 久 即 将 出 现 的 佛教 的 竞争 ,道家 就 别 无 他 途 ,只 能 是 以 我 们 上 述 的 那 
种 方式 继续 存在 了 。 

欧洲 思想 史 何 以 没有 显示 出 与 道家 的 综合 体系 真正 相似 的 体系 ,这 是 一 个 耐 
人 寻味 的 问题 。 我 常常 感到 , 如 果 我 们 对 这 个 问题 能 有 一 个 完整 的 答案 , 那 末 ， 
欧 . 亚 两 大 文明 各 自 的 机 制 大 部 就 会 昭然 若 揭 了 。 当 然 ,欧洲 历史 上 也 有 过 具有 道 
家 气味 的 团体 和 个 人 , 例如 , 作为 学 派 有 毕 达 哥 拉 斯 派 ” 和 诺 斯 替 教 派 ”; 作为 个 


1) Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, vol.5, p.82 所 引 。 
2) Freeman (1), pp.73ff., 244ff., 
3) 作者 推荐 Burkitt (2) 这 一 佳作 。 
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AWEZA 培根 ", 库 萨 的 尼 古 拉 ” 和 布鲁诺 ?。17 世纪 中 期 在 拉 格 利 
(Ragley) 的 康 韦 夫人 (Lady Conway) 周 围 的 一 批 人 ,其 中 包括 范 ' 海尔 蒙特 和 基 
督学 院 的 享 利 : 莫 尔 博士 (Dr.Henry More of Christ's College), 在 很 多 方面 都 是 
“道家 "。 在 后 来 的 思想 家 中 , 威廉 布莱克 (William Blake) 在 他 的 宗教 自然 主义 
上 是 极其 “道家 ” 式 的 , 当 我 们 阅读 道家 作品 时 , 布莱克 的 许多 词句 很 自然 地 就 会 涌 
现 心头 。 这 种 情况 我 遇 到 得 太 多 了 , 以 致 出 现 这 样 一 个 问题 , 即 布莱克 是 否 由 于 
任何 机 缘 而 可 能 曾经 过 到 过 一 些 道家 的 思想 方式 一 -这 似乎 只 不 过 单纯 是 一 种 可 
能 性 而 已 ?。 儒 家 经 典 以 及 理学 家 对 它们 的 诠释 , 通过 股 铎 泽 (Intorcetta) 和 柏 应 
理 (Couplet) 及 其 同行 的 名 著 《 中 国 哲 学 家 孔子 ?(1687 年 ), 对 18 世纪 欧洲 产生 了 
巨大 影响 , 这 是 大 家 所 熟知 的 一 如果 道 家 经 典当 时 也 被 翻译 出 来 , 其 效果 会 是 何 
等 的 不 同 啊 ! | | 

我 们 已 经 谈 到 理性 逻辑 和 实验 经 验 主义 之 间 的 分 裂 , 这 在 中 国 远 比 在 西方 更 
为 深入 而 持久 。 理 性 主义 的 儒家 和 名 家 , 实际 上 对 自然 界 没有 兴趣 ; 而 道家 则 对 自 
然 深 感 兴趣 , 但 不 信赖 理性 和 逻辑 。 正 如 王充 在 《 论 衡 》( 公 元 80 年 前 后 ) 中 所 说 : 
“道家 论述 自然 ,但 并 不 知道 怎样 以 证 据 来 证 实 自然 的 道理 。 因 此 他 们 的 自然 理论 
就 没有 被 人 普遍 接受 . ”” (“ 道 家 论 自然 ,不 知 引物 事 以 验 其 言行 , 故 自然 之 说 ,未 
见 信也 。”) 这 种 情况 对 希腊 文化 是 很 陌生 的 , 因为 我 们 看 到 , 在 希腊 文化 中 由 前 苏 
格拉 底 的 哲学 家 通过 亚 里 士 多 德 到 亚历山大 里 亚 学 派 有 一 个 连续 不 断 的 过 渡 。 文 
艺 复兴 这 个 阶段 关于 道家 对 “知识 ”的 态度 给 我 们 提供 了 线索 , 但 是 它 为 时 很 短 。 


1) 1214—1292 年 [Sarton (1), vol.2, p.952]. 

2) 1401—1464 年 。 

3) 1548—1600 年 ， 

4) 例如 , 见 本 卷 pp.47, 142. 其 他 人 也 有 同感 [如 Waley (19), p.21]. 

5) 耶稣 会 士 翻译 的 《道德 经 》 及 其 注释 的 译本 ,已 知 的 至 少 有 两 种 :一 是 1685 年 和 1711 年 期 间 卫 方 济 
(Francis Noel) 的 译本 [ 见 Pfister (1);p.418], 一 是 1700 年 和 1720 年 期 间 传 圣 泽 (J.F.Foucquet) 的 拉丁 文 
和 法 文 译本 [ 见 Pfister (1) p.553]; 两 种 译本 都 寄 回 了 法 国 , 后 者 迄今 还 有 手稿 藏 于 巴黎 。 第 三 部 译本 (也许 
与 前 两 种 不 同 ) 是 德 ， 格拉 蒙特 (de Grammont) 神 父 交 给 皇家 学 会 会 员 雷 珀 (Matthew Raper) №), ЖТ 
1788 年 1 月 将 此 书 赠 给 英国 皇家 学 会 图 书馆 。 在 布 菜 克 的 时 期 这 本 书 还 在 那里 ,但 后 来 转 到 了 印度 部 
(India office) 图 书馆 。 它 是 拉丁 文 译本 , 有 人 认为 (与 韦 利 博士 的 私人 通信 ) 是 一 位 葡萄 牙 人 在 1760 年 前 
后 翻译 的 。 不 论 布 菜 克 是 否 能 够 读 到 任何 一 种 这 些 译本 , 或 听 到 过 这 些 译 本 的 内 容 ,我 们 很 可 以 问 ; 鉴于 当 
时 汉学 处 于 原始 状态 , 这 些 译本 对 于 原文 意义 的 任何 一 种 观念 究竟 能 够 传达 多 少 ? 只 有 一 段 文 字 是 付 印 了 
的 , 这 就 是 德 ， 格拉 蒙特 - 雷 珀 译 稿 中 的 《道德 经 3) 第 七 十 二 章 [ 见 Legge (5), vol.1,p.115]; 从 中 似 可 以 看 出 ， 
译文 要 比 理 雅 各 本 人 的 好 些 ,肯定 不 比 他 差 一 但 这 不 足以 全 部 表达 道家 所 特有 的 气氛 和 世界 观 。 第 一 个 
《道德 经 》 译 本 直到 圣 朱 利安 (St.Julien) 才 印行 (1842 年 ),《 庄 子 》 是 直到 19 世纪 80 年 代 才 翻译 出 来 的 ,由 
НЯ. SUR JB (Balfour) 和 虱 理 斯 差不多 同时 译 出 。 最 近 的 译本 是 波兰 文本 , 译 得 很 好 , 译 者 是 雅 布 俩 斯 
# (Jablofski) & A. | 

6) GE ^ 自然 篇 》 译文 见 Forke (4), vol.1, p.97. 
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我 们 不 禁 要 问 , 希 伯 来 的 一 神 教 统治 了 欧洲 , 是否 也 可 以 提供 一 个 重要 的 线 
164 ” 索 。 如 果 坚 信 只 有 一 个 “人 格 化 ”的 创 世 主 这 一 概念 (正如 一 位 教父 所 说 : “把 人 的 
心灵 从 千 万 个 暴君 的 暴政 下 解放 出 来 "), 那 末 , 自然 性 就 恰 如 人 性 一 样 , 同 是 上 帝 
的 合理 性 的 一 种 表现 ”。 人 们 不 禁 想到 托马斯 * 布朗 锅 士 所 说 他 从 中 搜集 到 他 的 
神 性 的 那 两 部 书 , 一 部 是 圣 书 , 另 一 部 是 “ 那 部 大 家 有 目 共 睹 的 敞 着 的 .公开 的 原文 
稿 本 ”。 欧 洲 或 许 没有 类 似 于 拒绝 观察 自然 界 的 儒家 现象 , 因 之 也 没有 出 现 过 类 似 
于 不 愿 信 赖 理 性 和 逮 辑 的 道家 现象 。 儒 教 在 制定 和 支持 国家 祭典 方面 ,或 许可 以 
认为 是 类 似 于 希 伯 来 的 “教士 "传统 ; 而 在 试图 人 情 化 并 改善 先是 封建 制度 而 后 是 
封建 官僚 制度 方面 , 则 可 以 认为 是 又 类 似 于 希 伯 来 的 “先知 "传统 。 但 欧洲 另外 还 
有 其 起 源 已 被 证 明 是 既 在 古 埃及 又 在 古巴 比 伦 的 “ 智 训 文学 "(Wisdom literature) 
的 传统 ”, 其 中 包括 有 自然 哲学 , 对 自然 现象 的 观察 和 探讨 , 以 及 反对 怀疑 问题 的 
态度 (如 在 《 约 伯 记 》 中 )。 这 又 不 无 道家 气味 , 它 经 过 阿拉 伯 人 传 给 了 早期 的 人 文 
主义 者 ,在 欧洲 产生 了 重大 作用 。 不 过 所 有 这 类 比较 都 不 能 令 人 满意 , 只 能 作为 进 
一 步 思 考 的 提示 。 

无 论 如 何 ,儒家 和 道家 至 今 仍 构成 中 国 思想 的 背景 ,并 在 今后 很 长 的 时 间 内 仍 
将 如 此 。 德 效 赛 [Dubs (19)] 说 得 好 :; “儒家 思想 一 直 是 ' 成 功 者 ' 或 希望 成 功 的 人 
的 哲学 。 道 家 思想 则 是 “失败 者 ' 或 尝 到 过 ' 成 功 ' 的 痛苦 的 人 的 哲学 "道家 思想 和 
行为 的 模式 包括 各 种 对 传统 习俗 的 反抗 ,个 人 从 社会 上 退隐 爱好 并 研究 自然 , 拒 
绝 出 任官 职 ,以 及 对 《道德 经 》 中 悖 论 式 的 “无 欲 "的话 的 体现 , 生 而 不 有 , ПЖ, 
长 而 不 宰 ”。 中 国人 性 格 中 有 许多 最 吸引 人 的 因素 都 来 源 于 道家 思想 ”。 中 国 如 
果 没 有 道家 思想 , 就 会 象 是 一 棵 某 些 深 根 已 经 烂 掉 了 的 大 树 。 

这 些 树 根 今天 仍然 生机 勃 勃 "。 我 愿 谈 点 个 人 对 它们 的 体验 。 道 教 的 学 者 至 
今 还 能 给 你 说 出 一 种 很 好 的 古老 传统 的 悖 论 。 楼 观 台 的 住持 ,一 位 谈笑风生 的 可 
WKE, 曾 对 我 说 :“ 世 人 以 为 他 们 是 在 前 进 , 而 我 们 道家 是 在 后 退 ; 但 实际 上 正 
好 相反 , 我 们 是 在 前 进 ,而 他 们 是 在 后 退 .同时 ,也 仍然 存在 着 道教 与 原始 科学 的 
自然 主义 之 间 那 种 古老 的 联系 。 沿 着 丝绸 之 路 的 大 西北 的 南山 油田 , 过 去 的 年 代 
里 曾 在 它 的 油井 地 点 建 有 一 座 道观 ,出 油 被 认为 是 一 种 自然 奇迹 , 而 这 座 道观 当然 


1) 写 完 这 些 后 ,我 发 现 怀特 海 [A.N.Whitehead (1),p.18] 有 过 十 分 类 似 的 说 法 。 

2) 参见 Peet (1); Kent &Burrows (1). 

3) 这 几 句 话 是 罗素 [Bertrand Russell (1),p.194] 引 用 的 ,但 我 们 不 能 确定 他 引 自 何 处 。 

4) 得 出 这 一 点 的 有 趣 的 心理 分 析 , 见 之 于 林语堂 的 早期 作品 [Lin Yü-Thang (3, 4)] 和 林 同 济 [Lin 
Tung-Chi (1)] 的 论文 ,后 者 区 分 了 道家 四 种 主要 的 类 型 , 即 产道 者 , 隐士 ,流浪 汉 和 归真 者 。 

5) 参见 Rousselle (1); Hackmann (1). 
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是 老 君 观 , 因为 老子 是 最 懂 自 然 的 人 。 而 且 在 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 甘肃 石油 管理 
局 还 将 此 观 加 以 修缮 。 最 后 , 在 昆明 近郊 黑龙 潭 道观 的 优美 庭院 里 (北平 研究 院 的 
战 时 实验 室 就 设 在 这 里 ), 如 果 一 个 人 通过 供 有 各 种 神像 的 下 面 神 典 攀登 而 上 , 最 
后 就 来 到 一 座 空 无 所 有 的 大 殿 , 其 中 没有 神像 , 没有 任何 东西 ,只 有 一 方 大 区 ,上书 
万物 之 母 一 自然 , 万物 的 母亲 。 


第 十 一 章 墨家 和 名 家 


对 中 国 古 代 哲 学 史 的 讨论 , 通常 都 把 这 两 个 学 派 分 别处 理 , 但 在 这 里 他 们 很 可 
以 合 在 一 起 , 因为 我 们 对 这 两 个 学 派 的 最 大 兴趣 是 他 们 曾 做 出 重大 努力 来 建立 一 
种 科学 逻辑 。 这 里 , 墨家 恰好 成 为 一 个 方便 的 过 渡 , 因为 他 们 有 着 强烈 的 政治 兴 
趣 , 而 名 家 则 似乎 稍 逊 。 | 

与 儒家 和 道家 不 同 , 墨家 学 说 在 战国 末期 已 被 社会 大 变动 完全 泥 没 , 司马 迁 其 
至 连 墨 家 创始 人 墨 履 的 大 约 生 座 年代 都 弄 不 清楚 。 但 现在 已 可 确定 : URL TAE 
不 出 公元 前 479 一 前 381 年 这 个 时 期 ,因此 他 卒 于 孟子 出 生前 不 久 , 后 来 孟子 在 著 
ftp Rod Hb. Е STRE ECE RC TCR NS E DOE BUR AIEN 
同时 代 的 人 。 墨 子 出 身 于 鲁 国 , 据说 曾 在 短期 内 任 过 宋 国 大 夫 。 像 孔子 一 样 , 他 似 
乎 也 曾 收 徒 讲学 ,那些 学 生 希 望 成 为 封建 诸侯 的 官吏 。 他 的 伟大 的 学 说 是 兼 爱 和 
非 攻 , 这 使 他 们 成 为 最 崇高 的 中 国 历史 人 物 之 一 2。 下 面 我 们 将 对 这 些 学 说 加 以 
简要 论述 。 

使 人 感到 自 相 矛 盾 的 是 , 墨 学 后 来 虽然 完全 潭 灭 不 彰 , 但 在 一 开始 却 似乎 比 侍 
家 或 道家 的 运动 组 织 得 更 好 。 汉 友 兰 [Fang Yu-Lan (3)] 说 , 墨家 代表 了 中 国 封建 
社会 中 几乎 可 称 之 为 “骑士 "[“ 游 侠 ”] 的 成 分 ; 他 们 只 在 一 定 限 度 上 宣扬 和 平 主义 ， 
而 以 军事 技艺 锻炼 自己 , 以 备 随时 赴 援 遭受 强国 侵略 的 弱 国 。 确 实 , 他 们 在 筑城 和 
防御 技术 方面 的 实践 ,或 许 导致 了 他 们 对 基本 科学 方法 发 生 兴趣 , 以 及 对 力学 和 光 
学 进行 研究 , 这 些 研究 属于 我 们 现在 所 掌握 的 有 关中 国 科学 的 最 早 记录 [ 见 后 面 第 
二 十 六 章 (c, g)]。 如 果 说 道家 的 兴趣 偏重 于 生物 学 的 变化 , 则 墨家 的 研究 主要 地 
是 被 引 向 物理 学 和 力学 。 到 公元 前 4 世纪 后 期 ,墨家 似乎 分 成 为 若干 不 同 的 派别 
(“Я”) ,但 都 承认 “ 矩 子 "是 他 们 的 首领 >。 

我 们 今天 所 看 到 的 《 墨 子 》 一 书 , 无疑 地 是 在 不 同年 代 自 辑 的 。 有 些 学 者 ” 认 


1) 《孟子 》 中 的 《 腾 文 公章 句 上 第 五 章 ;《 腾 文公 章句 下 》 第 九 章 ;《 尽 心 章句 上 》 第 二 十 六 章 ， 理 雅 各 
[Legge (3)] 在 其 《中 国 典籍 《和 孟子 冰 (pp.[103]ff.) 中 翻译 了 《黑子 》 的 《 兼 爱 》 篇 ， 

2) 1952 年 秋 在 北京 故宫 博物 院 举 办 的 一 次 很 好 的 中 国 考古 学 通俗 展览 会 上 ,着 重 介绍 的 三 个 历史 人 
物 是 墨 翟 , 巧 匠 公 输 般 和 人 道 主 义 官员 兼 水 利 工程 专家 西门 秽 。 但 是 书店 里 售 有 很 多 关于 古代 哲学 的 这 种 
通俗 解说 ,例如 杨 荣 国 (1) 的 《 孔 墨 的 思想 》, 其 中 把 孔子 和 黑子 作 了 对 比 。 

3) Mei Yi-Pao (2), pp.166ff.。 我 们 只 知道 “后 期 墨家 "的 几 个 名 字 是 相 里 勤 . НХ. В. ВИЖ 
获 ,他们 大 概 都 和 流传 到 我 们 今天 的 逻辑 命题 和 科学 命题 有 关 。 

4) Féng Yu-Lan (1), pp.76ff.; Forke (3); Mei Yi-Pao (2); 胡适 (4)。 
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为 , 墨 翟 本 人 可 能 没有 任何 撰 著 。 然 而 《黑子 > 一 书 的 第 八 到 第 三 十 九 篇 (系统 阐述 
墨家 学 说 ) 和 第 四 十 六 到 五 十 篇 (谈话 或 “语录 ”), 一 定 是 成 书 于 公元 前 400 年 之 后 
不 久 。 另 一 方面 《经 》《 经 说 》 以 及 《大 取 》《 小 取 》 诸 篇 (第 四 十 到 第 四 十 五 篇 ) 的 
成 书 , 不 可 能 比 公元 前 300 年 早 多 少 。 至 于 《 备 城 门 以 下 关于 城防 技术 的 各 重要 
篇 章 (第 五 十 二 到 七 十 一 篇 ) 写 于 何 时 , 并 没有 人 知道 ,但 很 可 能 是 公元 前 300 一 
前 250 年 间 的 作品 。 过 去 , 经 典 的 汉字 研究 的 视野 非常 有 限 , 注意 力 几乎 只 是 集中 
在 伦理 学 的 各 章 , 例如 梅 贻 宝 [Mei Yi-Pao (1)] 的 译本 就 只 包括 《4 黑子》 中 的 这 些 
篇 章 ; 而 墨家 的 一 些 科学 论述 , 如 能 附带 引述 一 下 ,通常 就 算是 幸运 的 了 ”。 甚 至 
连 汉 友 兰 [Féng Yu-Lan (1)] 和 马 伯 乐 [Maspero (9)] 等 从 逻辑 学 的 观点 专门 研究 
《经 》 和 《经 说 》 的 人 , 也 都 略 去 了 各 种 科学 命题 "“。 因 之 不 足 为 奇 ,迄今 所 能 看 到 的 
只 是 关于 墨家 思想 的 一 种 非常 片面 的 观点 。 

因此 大 致 可 以 说 : 早期 墨家 的 兴趣 是 伦理 学 ,社会 生活 和 宗教 ; 而 后 期 墨家 更 
多 是 研究 科学 逻辑 .科学 和 军事 技术 。 不 过 这 种 方向 改变 是 逐渐 的 , 其 改变 的 步 又 
依稀 可 寻 。 在 讨论 对 科学 史家 具有 较 大 兴趣 的 后 期 墨家 之 前 , 必须 略 谈 一 下 早期 
墨家 的 学 说 。 


(a) 墨 翟 的 宗教 的 经 验 主义 


现在 我 们 要 把 握 住 学 者 对 待 封建 社会 的 态度 这 条 线索 。 在 前 一 章 里 我 们 看 

到 ,根据 道家 的 看 法 ,社会 进化 已 走 上 了 歧路 ,他 们 所 主张 的 是 回 到 封建 阶级 区 别 

分 化 以 前 的 原始 集体 主义 社会 中 去 。 在 这 一 点 上 ,墨家 的 态度 有 点 暧昧 。 他 们 在 

有 些 地方 遗 责 原始 社会 ,说 那 是 每 个 人 反对 一 切 人 的 一 场 混战 (如 《 墨 子 ` 尚 同上 
第 十 一 》): 

ЕЎ: 人 类 生活 开始 的 时 候 , 还 没有 法 律 和 政府 ,人们 的 习惯 是 “各 行 其 

是 "。 因 之 ,每 人 都 有 其 自己 的 想法 ,两 个 人 有 两 种 不 同 的 想法 ,十 个 人 有 十 种 

不 同 的 想法 ,人 越 多 ,不 同 的 想法 也 就 越 多 。 每 人 都 自以为是 , 非 难 别 人 ,于 是 

在 人 们 中 间 就 出 现 了 相互 责难 。 结 果 是 ,父子 兄弟 由 于 不 能 达成 协议 ,就 都 成 

了 仇人 , 彼此 丽 远 起 来 。 每 个 人 都 用 水 , 火 、 毒 药 来 害 别 人 ; 多 余 的 精力 不 用 于 

互助 ,多 余 的 物品 宁可 让 其 腐烂 也 不 分 给 别人 ;在 人 们 中 间 , 优 美的 “ 道 "被 隐 


1) 这 些 篇 章 与 食 滑 筷 的 名 字 联 系 在 一 起 . 

2) 例如 Dubs (7). p.216; Rowley (1). 

3) 佛 尔 克 [Forke (3)] 对 《黑子 》 全 文 的 翻译 是 唯一 例外 。 当 然 , 现代 中 国有 些 学 者 已 十 分 重视 墨家 在 
科学 方面 的 重要 性 。 | 
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匿 起 来 而 不 被 人 教导 ; 人 类 世界 的 混乱 有 如 禽兽 一 般 。 所 有 这 些 混乱 都 是 由 
于 缺少 一 个 统治 者 。 因 之 就 选 出 天 下 有 德 的 人 来 做 皇帝 。" 
《 子 黑子 言 日 : 古 者 民 始 生 ,未 有 刑 政之 时 , 盖 其 语 人 异 义 ,是 以 一 人 则 一 义 , 二 人 则 二 
义 ,十 人 则 十 义 , 其 人 兹 众 ,其 所 谓 义 者 亦 效 众 。 是 以 人 是 其 义 ,以 非 人 之 义 , 故 交 相 非 也 。 
是 以 内 者 父子 兄弟 作 怨 恶 ,离散 不 能 相 和 合 ,天 下 之 百姓 , 皆 以 水 火 毒药 相 亏 害 ,至 有 余力 ， 
ЖЕН. ЖАИ, 不 以 相 分 。 MERR ина. ХТУ, Ва. KHER 
下 之 所 以 乱 者 , 生 于 无 政 长 ,是 故 选 天 下 之 贤 可 者 , 立 以 为 天 子 .》 
但 是 在 另 一 些 方面 , 墨 宗 对 社会 又 采取 了 一 种 类 似 道家 的 态度 。 说 明 这 种 态度 的 
最 有 名 的 一 段 , 根本 不 在 《 墨 子 》 书 中 , 而 是 在 儒家 的 典籍 礼 记 》2 中 。 然 而 把 这 
一 段 看 成 是 墨家 的 理由 是 很 有 力 的 , 因为 相同 字句 的 篇 章 可 见于 《 墨 子 》2。 没 有 
人 知道 它 是 怎样 被 富 人 《 礼 记 》 的 ; 而 且 从 理 雅 各 到 长 泽 规矩 也 的 许多 人 都 认为 , Е 
是 道家 的 ,而 不 是 墨家 的 ; 但 无 论 如 何 , 它 决 不 是 儒家 的 2 。 


当 大 道 通行 的 时 候 , 整 个 世界 是 一 个 公共 体 (“ 天 下 为 公 ")。 那 些 有 德 有 
才 的 人 被 选 出 来 (领导 人 民 ); 他 们 言论 是 诚实 的 , 他 们 培养 和 时。 人 们 对 待 别 
人 的 父母 就 象 是 自己 的 父母 ,爱护 别人 的 子女 就 象 是 自己 的 子女 。 老 年 人 一 
直到 死 都 有 充裕 的 供养 ;身体 能 干 的 人 都 有 工作 ; 青年 人 都 可 受 教育 。 对 于 赛 
38. 孤儿 、 无 子 者 以 及 病 残 者 , 人 们 都 表示 好 意 和 怜 恤 ,所 以 他 们 都 得 到 照顾 。 
每 个 男人 都 有 他 的 一 份 工 作 ,每 个 女人 都 有 家 可 归 。 他 们 不 愿意 把 那些 有 价 
值 的 东西 丢掉 ,但 这 并 不 是 说 他 们 把 这 些 东 西藏 在 私人 的 库房 里 。 他 们 愿意 
努力 劳动 ,但 这 并 不 是 说 他 们 是 为 私利 而 工作 。 这 样 , 一 切 自私 的 计谋 就 都 被 
抑止 ,无 从 发 生 。 盗 贼 和 叛逆 也 无 从 出 现 ;所 以 各 家 的 大 门 总 是 敞开 着 ,从 来 
不 关闭 。 这 就 是 “大 同 " 时 代 。 

但 是 现在 大 道 已 被 废弃 潭 没 ,世界 (帝国 ) 变 成 了 一 家 的 世袭 产业 。 人 们 
只 爱 自己 的 父母 和 自己 的 子女 。 贵 重 的 东西 和 劳动 只 是 用 来 追求 私利 。 有 权 
势 的 人 以 财产 世 费 为 常规 , 对 城镇 村 庄 筑 从 设防 ,并 以 沟 拨 来 加 强 这 些 防御 。 
他 们 用 “ 礼 "“ 义 "作为 引线 , 贯 串 起 君臣 、 父子、 兄弟 .夫妇 之 间 的 关系 。 他 们 
按照 这 些 来 调整 消费 , 分 配 土地 与 住房 ,提拔 军人 与 “ 智 " 者 ; 所 做 的 一 切 都 是 


1) 这 里 , 中 文 原文 并 没有 说 由 “ 谁 " 来 选 有 德 的 人 。 梅 贻 宝 在 译文 中 加 上 了 "由 天 ”( 来 选 ) (by 
Heaven), 因为 他 不 同意 梁启超 (2) 的 由 民选 出 的 看 法 。 把 黑子 的 思想 翻译 为 趋 近 于 近代 民主 社会 主义 , 自 
然 就 要 依 车 这 类 的 观点 ,但 是 古代 中 国文 字 资料 并 没有 提示 线索 。 见 Mei Yi-Pao (2),р.111. 

2)《 礼 记 ' 礼 运 第 九 》。 

3) Mei Yi-Pao (1), pp.55, 80, 82. 

4) ШИШИ e XX EE CET ЕК. 
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为 了 自己 的 利益 。 这样, 自私 的 权谋 就 经 常 出 现 , 并 且 诉 之 于 武力 。( 融 、 汤 、 
文 ` 武 ,成 王 , 周 公 ) 这 六 位 君王 就 是 这 样 获得 他 们 的 声誉 的 。…… 这 就 是 所 谓 
的 “小 康 " 时 代 ”。 

《大 道 之 行 也 , 天 下 为 公 , 选 贤 与 能 , 讲 信 修 陵 ， 故 人 不 独 亲 其 末 , 不 独子 其 子 ;使 老 有 
ТЕЕ, ЖИТ, HAKK. ЗАНЕ а, WANA. ВЖ, Н. ЯДРА 
也 ,不 必 藏 于 已; 力 , 恶 其 不 出 于 身 也 ,不 必 为 已。 是 故 谋 闭 而 不 兴 , ЯНИЕ. В 
PARA ERKA”. 


今 大道 既 隐 , 天 下 为 家 ,各 亲 其 亲 , 各 子 其 子 , 货 力 为 已 。 大 人 世 及 以 为 礼 ,城郭 沟 池 以 
为 回 。 礼 义 以 为 纪 , АЛЕНЕ, 以 笃 父 子 , 以 睦 兄 弟 ,以 和 夫妇 , 以 设 制度 , 以 立 田 里 , 以 贤 勇 
知 ,以 功 为 已 。 故 谋 用 足 作 ,而 兵 由 此 起 ; 禹 , 汤 . 文 , 武 ,成 王 , 周 公 由 此 其 选 也 …… 是 谓 “ 小 
| wu» 
这 样 一 段 高 度 颠覆 性 的 记述 , 竟 被 载 人 一 部 儒家 的 经 典 之 中 , 一 定 是 由 于 一 种 极其 
特殊 的 历史 事变 造成 的 “大同 ” 这 个 词 后 来 被 近代 中 国 最 伟大 的 学 者 康有为 2 
(1858—1927 年 ) 用 来 作为 一 部 有 名 的 论 社会 主义 的 书 (《 大 同 书 》) 的 书 名 ; 此 后 , 又 
被 中 国共 产 党 人 采用 作为 口号 ”， 
在 另外 的 地 方 ,墨家 也 谈 到 圣 王 的 躬 已 而 治 , 并且 其 论调 和 老子 相似 ,说 圣 王 
有 器 物 仅 是 为 了 实用 而 非 为 了 炫 沪 9 。 不 过 , 尽管 有 以 上 所 引 的 精辟 论述 ,但 是 从 
整体 上 可 以 这 样 说 : 墨家 虽然 在 某 种 程度 上 赞同 前 封建 社会 的 理想 和 实践 ,但 不 及 
道家 那么 重视 它 ”, 他 们 认为 可 用 他 们 的 兼 爱 学 说 挽救 形势 。 因 此 , 他 们 并 不 从 根 
本 上 反对 封建 主义 本 身 。 相 反 地 , 他 们 的 目的 是 要 使 它 工作 得 更 好 , 正如 在 他 们 的 
“ 尚 贤 " 与 “ 尚 同 "学 说 中 所 说 的 那样 。 因 此 ,加 上 前 面 已 经 提 到 的 墨家 的 任 侠 那 一 
面 , 他们 几乎 使 我 们 联想 到 在 晚期 西方 封建 时 期 的 背景 下 的 基督 教 骑士 团 。 这 样 ， 
很 自然 可 以 看 到 ,道家 关于 大 资 和 小 盗 的 命运 不 同 的 辩论 , 被 墨家 使 用 起 来 就 转变 
成 仅仅 是 谴责 侵略 战争 (“ 非 攻 ”), 而 不 是 谴责 整个 封建 制度 9 。 与 此 相似 , 虽然 


1) 译文 见 Legge (7), vol.1, pp.364ff., 经 修改 ,借助 于 Hsü Shih-Lien (1), pp.235ff.. 

2) 但 是 康有为 误解 了 这 段 名 言 ,以 为 是 指 未 来 而 不 是 指 过 去 。 这 往往 没有 被 人 充分 加 以 说 明 , 例如 在 
陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh (1)] 的 文章 里 。 但 是 康有为 认为 《 公 羊 传 ? 中 类 似 篇 章 及 其 注疏 指 的 是 将 来 , 这 
一 点 却 是 正确 的 。 这 篇 文章 讲 到 了 “三 世 ”, 即 “ 据 乱 世 " 继 之 以 “升平 世 " 和 “太平 世 "。 可 以 肯定 ,中 国 古 代 
思想 中 并 不 乏 社会 进化 的 概念 (参见 p.83)。 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.83, 680 和 Wu Khang (1). 
pp.94 作 ,162ff。 论 述 何 休 部 分 。 

3) 例如 ,这 可 见 之 于 毛泽东 的 《 论 人 民 民 主 专政 》(1949 42). 

4) Вт: 辞 过 第 六 Mei Yi-Pao (1). pp.22724]. 

5 有 意义 的 是 ,在 墨家 看 来 ,传说 中 的 叛逆 人 物 如 稣 (参见 上 文 p.117) 都 不 是 英雄 [《 黑 子 * 尚 贤 中 第 
九 》, Mei Yi-Pao (1), p.45]. 

6) 《黑子 》 中 的 《 非 攻 上 第 十 七 《天 志 下 第 二 十 八 》《 耕 柱 第 四 十 六 》、《 鲁 问 第 四 十 九 》、《 公 输 第 五 十 》 
诸 篇 [Mei Yi-Pao (1) ,pp.98, 157, 220, 246, 257]. 
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梅 贻 宝 ”认为 许 行 的 “ 气 地 派 " 那 种 类 型 的 实践 的 共产 主义 (参见 P.120) 应 对 墨 学 
同情 ,但 却 在 《黑子 》 书 中 (《 鲁 问 第 四 十 九 》) 看 到 一 段 关 于 黑子 和 吴 虑 两 人 的 讨论 
的 记述 , 吴 虑 明显 地 是 这 种 学 说 的 代表 , 而 黑子 论述 分 工 等 则 正 与 孟子 相同 . 

由 此 可 见 ,墨家 在 许多 方面 都 更 有 似 于 儒家 。 但 他 们 与 儒家 不 同 的 是 ,对 一 切 
可 以 利 民 的 事 有 着 更 大 得 多 的 兴趣 ”。 于 是 便 有 一 些 次 要 的 主张 ,如 节 用 、 节 葬 和 
非 乐 。 此 外 , 较 之 其 他 任何 一 种 古代 中 国 的 思想 体系 , 在 墨 学 中 都 有 着 一 种 更 强 的 
宗教 因素 。 墨 子 在 其 《天 志 中 第 二 十 七 > 中 说 ,上 天 的 意志 是 : “讨厌 大 国 攻打 小 国 ， 
大 家 族 干扰 小 家 族 , 强 者 掠夺 弱者 , 聪明 人 欺诈 恩人 ,贵人 鄙视 卑贱 者 .”，”(“ 天 之 
意 不 欲 大 国之 攻 小 国 也 , 大 家 之 乱 小 家 也 , НОЖ, ИВ, ЯР.” 所以， 
“顺从 上 天 的 意志 , 便 是 义理 的 标准 .””(“ 顺 天 之 意 者 , 义 之 法 也 。”) 

和 他 们 的 超自然 主义 相 一 致 ,墨家 坚持 有 鬼神 的 存在 , 他 们 似乎 把 鬼神 看 作 是 
活 人 的 道德 的 监视 者 ,《 墨 子 * 明 鬼 》 共 有 三 篇 专 论 这 个 题目 。 但 非常 有 趣 的 是 ,他 
们 这 种 立场 是 由 于 坚持 经 验 主义 而 来 ; 关于 这 一 点 ,我 们 即将 看 到 一 些 科 学 性 很 明 
显 的 例子 。 在 这 种 情况 下 , 它 是 以 舆论 一 致 为 依据 的 。 因 此 , 在 k 明 投下 第 三 十 一 》 
说 : | 

Ж: 查 明 任何 事物 存在 或 不 存在 的 方法 ,是 以 大 多 数 人 耳目 的 见证 为 

依据 的 。 如 果 有 些 人 听 到 或 有 些 人 看 到 过 , 那 示 ,我们 就 必须 说 它 是 存在 的 。 

如 果 没 有 一 个 人 听 到 过 或 没有 一 个 人 看 到 过 , ЖЖ, 我 们 就 必须 说 它 是 不 存在 

的 。 所 以 为 什么 不 到 乡村 和 城 里 去 问 一 问 ? 如 果 自 古 至 今 并 从 人 类 开始 以 来 

就 有 人 看 到 过 鬼神 的 形体 , 听 到 过 鬼神 的 声音 , 那 末 ,我 们 怎么 能 说 他 们 不 存 


在 呢 ? m 5) 

《 子 黑 子 盲 日 :是 与 天 下 之 所 以 察 知 有 与 无 之 道 者 , 必 以 众 之 耳目 之 实 , 知 有 与 无 为 仪 
者 也 。 请 惑 闻 之 见 之 , 则 必 以 为 有 ; 莫 闻 莫 见 , 则 必 以 为 无 。 若 是 , 何不 尝 人 一 乡 一 里 而 问 
之 ! 自古 以 及 今 , 生 民 以 来 者 , 亦 有 尝 见 鬼神 之 物 , 闻 鬼 神 之 声 , 则 鬼神 何谓 无 乎 ? …… > 


这 里 使 人 联想 到 17 世纪 欧洲 的 复杂 情况 ,当时 格 兰 维尔 和 托马斯 BRI EPA. 
都 相信 有 女巫 , 哈 维 抱 怀 疑 态度 , 魏 尔 (Johannes Weyer) 则 不 信 ; 而 许多 理性 主义 
的 经 院 哲学 家 则 对 巫 术 和 新 自然 哲学 或 实验 哲学 是 全 盘 怀 疑 的 9 。 


1) 见 Mei Yi-Pao (2),р.177. 

2) 墨家 的 这 种 征象 或 许 是 他 们 声称 儒家 权威 的 由 来 还 不 够 久远 。 黑 子 主张 行 夏 之 道 , 而 不 是 行 周 之 
道 公 孟 第 四 十 八 》; Mei Yi-Pao (1), p.233]. 

3) Mei Yi-Pao (1), p.142. 

4) Mei Yi-Pao (1), p.150, 

5) 译文 见 Mei Yi-Pao (1). p.161. 

6) 参看 Withington (1). 
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墨 翟 的 这 种 态度 虽然 导致 了 错误 的 结论 ,但 并 非 就 是 不 科学 的 "。 诉 之 于 一 
群 观察 者 , 这 是 自然 科学 结构 的 组 成 部 分 。 但 是 他 低估 了 批判 性 智力 的 作用 。 五 
170 个 世纪 以 后 ,王充 ”在 讨论 墨家 时 就 指出 了 这 一 点 ,他 说 ”: 
如 果 一 个 人 进行 论证 时 并 不 运用 最 精 纯 专 一 的 思维 ,而 只 是 不 加 区 别 地 
使 用 外 部 的 例子 来 确定 事物 的 是 非 ,相信 自己 从 外 部 所 得 到 的 见闻 (“ 信 闻 见 
于 外 ”) ,而 不 用 自己 内 部 (智力 ) 来 进行 解释 (“ 不 狂 订 于 内 "), 那 末 , 这 就 只 是 
用 耳 打 和 了 眼睛 在 论证 ,而 没有 运用 智力 (“心意 ”) 来 判断 。 这 种 用 耳 条 和 眼睛 
的 论证 会 导致 把 论断 的 总 结 置 于 空虚 的 相似 性 (" 虚 象 为 言 ") 的 基础 上 。 而 当 
以 这 种 空虚 的 相似 性 充 作 例证 时 ,结果 就 造成 以 虚构 来 冒充 实事 ”。 
事实 是 ,判断 是 非 并 不 (仅仅 ) 依 靠 耳 目 ,而 且 必 须 运 用 理智 (“ 必 开 心 
意 ")。 墨 家 在 进行 判断 时 ,不 用 心思 去 追 索 事物 的 起 源 ,而 只 是 不 加 区 别 地 相 
信 他 们 的 所 闻 所 见 。 结 果 , 虽然 他 们 的 证 据 很 清楚 ,他 们 却 没有 能 达到 真理 
(" 则 虽 效 验 章 明 , 犹 为 失实 ")。 这 种 达 不 到 真理 的 判断 是 难以 传授 给 别人 的 ， 
因为 虽然 他 们 可 能 符合 已 人 的 爱好 ,但 却 不 吻合 学 者 的 思想 。 既 不 能 达到 事 
М (真理 ) 而 又 坚持 要 用 自己 的 结论 , 这 对 世界 是 没有 好 处 的 。 这 或 许 是 墨家 
的 技艺 没有 流传 下 来 的 一 个 原因 。 
《 夫 论 不 留 精 澄 意 , 苟 以 外 效 立 事 是 非 ,信和 疗 见 于 外 ,不 狂 订 于 内 ,是 用 耳目 论 ,不 以 心 
意 议 也 。 夫 以 耳目 论 , 则 以 虚 象 为 言 。 虚 象 效 , 则 以 实事 为 非 是 。 故 是 非 者 ,不 徒 耳 目 , 必 
开心 意 。 黑 议 不 以 心 而 原 物 。 苟 信 闻 见 , 则 虽 效 验 章 明 , 犹 为 失实 。 失 实 之 议 难以 教 , 虽 得 
愚民 之 欲 ,不 合 知 者 之 心 。 丧 物 索 用 , AFH. EBRAR EH. > 
这 里 ,我 们 已 看 到 许多 问题 的 胚 形 ,这些 问题 自 文艺 复兴 以 来 就 居于 科学 哲学 的 前 
沿 地 位 。 感 觉 印 象 和 综合 思维 相 比 ,居于 什么 位 置 ? 理智 把 它 本 身 的 先天 模式 加 
之 于 自然 界 究竟 到 什么 程度 ? 在 对 自然 界 问题 的 探索 中 , 理智 究竟 在 多 大 程度 上 
不 要 假设 ?王充 体会 到 了 这 些 问题 的 可 能 性 ,这 是 他 的 大 功 。 
我 们 必须 提 到 的 墨家 学 派 的 最 后 一 个 重要 学 说 , 是 他 们 谴责 相信 命运 (“ 非 
命 ")。 他 们 认为 ,相信 命运 会 导致 人 们 不 负责 任 ,并 有 损 于 人 们 的 勤勉 和 节俭 。 这 
与 该 学 派 在 科学 论著 中 所 表现 的 对 因果 关系 的 信仰 , 略 有 不 符 (参考 王充 在 公元 1 


1) 他 的 弟子 们 ,特别 是 隋 梨 子 与 理性 主义 者 的 对 手 的 辩论 , НЕКИЕ ЖУРН 
Forke (13),р.397]. 

2) WT X pp.382ff.. 

3) G6 dc - NOERD (AC 83 Ф). 

4) 原文 颠倒 了 这 一 对 比 ,但 是 由 于 讨论 的 是 有 关 黑 家 信息 的 辩论 , Br DL ААИ КЙ fi. 

5) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Féng Yu-Lan (1) (Bodde)vol.2,p.160。 
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世纪 时 的 相反 立场 ,本 卷 p.378), 不 过 在 有 关 各 篇 中 ,除了 宿命 论 对 人 类 行为 在 社 
会 中 的 不 良 影响 这 一 实用 的 论据 而 外 ,并 未 提出 其 他 论据 。 


(b) 墨 经 中 的 科学 思想 


虽然 墨 子 早 在 公元 前 4 世纪 就 宣传 兼 爱 学 说 , 受到 了 人 们 一 致 的 推崇 ,但 是 这 
些 信念 之 中 并 没有 任何 对 科学 史 具 有 特殊 兴趣 的 内 容 。 只 有 在 我 们 考察 《经 》 和 
《经 说 》 时 , 我们 才 认 识 到 , 后 期 墨家 在 努力 建立 一 种 可 作为 实验 科学 基础 的 思想 体 
系 时 达到 了 何等 地 步 。 我 们 只 能 假定 这 是 出 自 他 们 对 城防 技术 的 实际 兴趣 ; 这 种 
兴趣 随 着 初期 的 伦理 和 社会 状况 的 衰退 必然 有 所 增长 ,或 者 是 成 为 该 学 派 公认 的 
信条 。 但 另 一 方面 ,这 也 无 疑 与 他 们 要 把 自己 的 社会 学 说 建立 在 一 个 逻辑 推理 的 
基础 上 的 这 一 愿望 有 关 , 以 便 在 与 其 他 学 派 人 物 的 辩论 中 获胜 。 

《经 》 和 《经 说 》 构 成 《 墨 子 》 书 中 第 四 十 至 四 十 三 篇 的 全 部 , 随后 还 有 两 篇 , 内 容 
是 专 讲 逻 辑 学 的 。 对 于 这 些 重要 资料 , 除 晋 朝 (3 世纪 到 4 世纪 ) 的 鲁 胜 作 过 注释 
(早已 失传 ) 以 及 唐 朝 的 韩愈 作 过 少数 引 征 外 , 并 没有 人 注意 过 , 直到 清朝 的 毕 沅 才 
于 1783 年 刊行 了 第 一 个 现代 版 本 "。 但 由 于 文中 有 许多 不 能 肯定 其 含意 的 古 字 ， 
而 且 传 抄 者 的 窜改 也 许 比 对 任何 其 他 中 国 古籍 都 多 , 因此 需要 进行 大 量 的 整理 。 
УМЕЕТ 1894 年 出 版 的 《黑子 闲 读 》 就 是 这 项 工作 的 结果 , 佛 尔 克 [Forke (3)]1922 
年 出 版 的 《黑子 》 全 部 译本 ”, 大 部 分 就 是 以 此 为 根据 的 。 其 后 , 1937 年 冯友兰 发 
表 了 《 墨 子 》 中 一 些 逻 辑 命题 的 选编 2, 他 对 原文 的 解释 及 订正 往往 与 佛 尔 克 的 不 
同 ?。 然 而 所 有 这 些 学 者 都 没有 自然 科学 的 训练 或 陶冶 , 因此 , 1935 年 出 版 的 谭 
戒 甫 的 《 墨 经 易 解 ;一 书 就 更 为 重要 了 。 他 把 全 部 命题 重 加 编号 , 进一步 作 了 订正 ， 
把 零乱 的 片断 归纳 为 新 命题 , 并 根据 他 的 科学 知识 提出 了 许多 有 启发 性 的 解说 。 
继 谭 戒 甫 的 著作 之 后 ,物理 学 家 钱 临 照 于 1940 年 发 表 了 他 特别 侧重 对 墨 经 光学 和 
力学 各 命题 的 研究 。 这 些 我 们 将 在 物理 学 一 章 中 加 以 讨论 , 这 里 只 论述 与 一 般 自 
然 科 学 理论 有 关 的 那些 命题 。 在 《 墨 经 3) 较 早 的 版 本 中 ,原文 的 排列 是 非常 奇特 的 ， 
自然 科学 的 命题 和 逻辑 学 .社会 学 的 命题 交替 地 排列 在 一 起 。 谭 戒 甫 重新 排 过 , 使 
各 类 命题 得 以 集中 在 一 起 。 一 般 认为 这 种 排列 上 的 混乱 ,是 由 于 古代 或 中 世纪 的 
传 抄 者 将 每 页 文本 分 排 上 下 两 部 , 意 在 使 人 先 读 所 有 的 上 面部 分 , 再 读 下 面部 分 ; 


1) Я Hummel (2). p.622. 

2) 见 Hummel (2), p.677. 

3) Féng Yu-Lan (1), vol. 1; 由 小 德 (Bodde) 译 成 英文 。 
4) 有 关 其 他 早期 研究 的 材料 见 Forke (13), p.409, 
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而 后 来 的 传 抄 者 很 不 了 解 或 根本 就 不 了 解 他 们 所 抄 的 内 容 ,于 是 就 把 上 下 两 部 分 
混在 一 起 ,成 为 一 篇 整 文 。 
现在 让 我 们 来 看 看 墨家 自己 是 怎么 说 的 ， 


说 明 


《经 》 和 《经 说 》 各 有 两 部 分 。 这 里 我 们 采用 了 谭 戒 甫 的 编号 , 计 《 经 上 命题 或 
论说 九 十 六 条 ,《 经 下 》 八 十 二 条 。 每 一 条 都 列 有 相应 的 《经 说 》 条 目 。 虽 然 《 经 说 》 
的 原意 必然 是 要 作为 《经 》 的 解释 ,但 现在 《经 说 》 的 文字 有 时 比 命题 本 身 还 要 上 暖 
昧 。 阐 述 命 题 的 各 派 , 各 有 不 同 的 理论 , 这 一 点 可 参看 佛 尔 克 的 论述 [Forke (3)]. 
在 《经 下 》 中 ,每 条 命题 的 结尾 都 有 这 样 的 词句 : “理由 见 某 某 之 下 的 说 明 ”, 似乎 是 
指 一 份 给 出 定义 的 词汇 表 。 但 这 现 已 失传 ,虽然 有 关 的 字 还 经 常 出 现在 相应 的 《经 
Win. 

现在 我 们 以 如 下 方式 来 鉴定 各 命题 : 

«#5 Е84/ 250/ 72 76; 表示 这 条 命题 系 谭 戒 甫 书 《 经 上 》 第 84 条 ,冯友兰 
[Féng Yu-Lan (1)] 书 中 p.250 有 译文 或 讨论 , 为 佛 尔 克 [Forke (3)]K 经 上 》 第 72 
条 和 《经 说 上 第 76 R. RAEE. 

《经 下 》22/ 一 /和 “31: 表示 这 条 命题 系 谭 戒 甫 书 《 经 下 》 第 22 条 ,冯友兰 
[Féng Yu-Lan (1)] 没 有 提 到 ,42* 31 系 佛 尔 克 [Forke (3)] 书 中 如 前 所 示 的 编 
号 。 

佛 尔 克 有 两 个 编号 , 因为 他 沿用 了 中 世纪 的 “混合 "序列 , 所 以 他 的 《经 说 3》 条 目 
在 编号 上 一 般 就 和 《经 》 文 条 目 不 相 对 应 了 。 

文中 插入 了 一 些 我 们 自己 的 解说 ;并 加 上 了 标 目 。 很 难 把 这 些 条 目 排 列 得 尽 
如 人 意 ;我们 力求 达到 文 意 通 顺 , 尽 可 能 地 易于 阅读 。 

对 于 以 下 各 段 引文 ,以 及 本 书 第 十 三 章 (d) ,第 十 九 章 (h) ,第 二 十 六 章 Ce). 
(g) 论 述 数 学 ,物理 等 部 分 有 关 《 墨 子 》 的 其 他 引文 的 译 者 ,其 简略 表示 方法 如 下 : 

作者 :本 书 作者 及 其 合作 者 。 

作者 / 钱 : 本 书 作者 及 其 合作 者 译 , 根据 钱 临 照 的 解释 。 

作者 / 谭 :本 书 作者 及 其 合作 者 译 ,根据 谭 戒 甫 的 解释 。 

佛 : Forke (3). 

冯 / h:Féng Yu-Lan (1), Bodde i£. 

修 : Hughes (1). 

H3: Maspero (9). 

经 修改 : 表示 本 书 作者 及 其 合作 者 对 上 述 诸 人 的 译文 作 了 修改 。 
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《经 上 》32/ 257 / 65 · 31. “Е” 
(7: 语言 是 表达 名 称 (“ 举 ”) 的 。 
CERY: 所 以 语言 是 众 口 所 能 使 用 并 表达 名 称 的 。 名 称 就 像 画 虎 ( 即 很 难 
使 之 象 真 虎 )。 当 我 们 说 某 一 事物 "可 称 之 为 “( 某 某 ) 时 , 这 一 名 


称 就 应 该 适用 于 (该 事物 ) ( 即 适 合 于 该 事物 )。( 佛 ,经 修改 ) 
《经 : 言 , 出 举 也 。 
经 说 : 言 。 故 言 也 者 , 诸 口 能 之 出 名 者 也 。 名 若 画 虎 也 。 言 也 , 谓 言 犹 名 致 也 ,> 


《经 下 》7/ 一 12 ' 7。“ 属 性 ” 


《经 》》 一 种 属性 (原文 为 “ 偏 ", 即 一 个 方面) 可 以 (加 之 于 菜 物 或 从 菜 物 


上 ) 去 掉 , 而 不 引起 增加 或 减少 。 理 由 在 于 “ 故 ”(“ 起 原 ” 或 原 
因 )。 
《经 说 》: 两 者 都 是 同一 个 东西 ,没有 发 生 什么 变化 , (作者 / 谭 ) 
这 条 指 主 观 判 断 , 如 说 一 朱 “ 美 丽 的 ” 花 ;不 管 说 它 美 或 不 美 , 它 还 是 同一 朱 
1E. 
《经 : 偏 去 莫 加 少 。 说 在 故 。 
经 说 : 偏 。 俱 一 无 变 ,> 
«4 F»66/265/34- 59。“ 坚 白 ” 
(x 坚 和 和 白 并 非 互相 排斥 。 
《经 说 在 一 块 石头 中 , ЕН ИННА) 弥漫 于 它 那 物质 之 中 ; 因 之 
可 以 说 石头 具有 这 两 种 性 质 。 但 当 两 者 是 在 不 同 的 地 方 ,他 们 就 
不 互相 渗透 ;不 相 渗 透 就 要 互相 排斥 。 ( 冯 / 仆 ,经 修改 ) 
这 条 的 背景 在 后 面 (p.187) 就 我 们 叙述 到 名 家 学 派 的 辩论 时 即 可 领会 。 
《经 ; 坚 白 , 不 相 外 也 。 
经 说 : 坚 。 于 石 ,无 所 往 而 不 得 ,得 二 。 一 一 异 处 不 相 盈 , 相 非 ,是 相 外 也 .> 
《经 下 》47 / 270/13 · 39. “ў” 
«8»: 火 是 热 的 。 原 因 在 于 “同化 作用 ”(“ 祝 ”)。 
《经 说 :说 火 是 热 的 ,这 不 ( 仅 ) 是 由 于 火 有 热力 ,而 且 是 (因为 ) 我 把 光 ( 的 
视觉 感觉 ) (和 热 的 触觉 感觉 ) 同 化 (或 相关 地 合 ) 在 一 起 了 。( 马 ) 
参见 下 面 的 《经 下 》/ 46 条 。 关 于 人 脑 对 感觉 和 知觉 的 分 类 和 整理 ， 
墨家 讨论 颇 多 。: 知觉 (“ 知 ") 以 感觉 世界 (“ 材 ") 为 其 对 象 , 由 “五 路 "感觉 器 
官 来 领会 ; 感觉 器 官 所 得 数据 然后 就 听命 于 反省 CURT) 由 此 得 到 概念 性 
或 解释 性 的 知识 (* 忽 ")。 有 趣 的 是 ,“ 扰 "这 个 字 显 然 是 墨家 发 明 的 一 个 术 
语 ,在 字典 中 早已 消失 。 大 致 相当 于 欧洲 的 intellectus agens 和 nous 
poeitikos 两 词 。 参 见 张 东 苏 (4) 及 Chang Tung-Sun (1). 
(B: 火热 。 说 在 顿 。 
经 说 : 火 。 谓 “火热 "也 , 非 以 火 之 热 我 有 。 若 视 日 .> 
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现在 我 们 来 看 关于 这 一 概念 的 一 套 命题 , 这 对 墨家 是 很 重要 的 , 即 “法 " 字 。 
«4 ЕУ70/ 260/42 - 63。“ 自 然 界 的 模式 或 方法 ” 
《经 》 “法 "(模式 或 方法 ) 即 依 之 成 为 菜 一 事物 的 那 种 东西 (或 获得 茶 种 
事物 的 特性 , 某 种 事物 的 “ 某 性 ”)。 
《经 说 》 ( 圆 的) 概念 ,或 圆规 ,或 一 个 (实际 的 ) 加 图 ,都 可 用 来 作为 (制作 
圆 形 的 ) 法 "。( 冯 / К; 0) 
胡适 [Hu Shih (2) ,p.95] 认 为 “法 ”(K642) 的 含意 差不多 和 亚 里 士 多 德 的 与 “ 物 
质 " (matter) 相 对 的 “形式 " (form) 相 同 , 他 就 是 这 样 译 的 。 他 说 , 法 的 最 早 含意 
之 一 是 “模型 "。 我 们 下 面 就 要 看 到 ,《 墨 子 ? 第 四 十 五 篇 中 说 “仿效 就 在 于 采用 
一 个 模式 "[“ 效 者 ,为 之 法 也 ”,] 但 “ 效 " 的 确切 意义 究竟 是 什么 ,就 又 引起 其 他 问 
题 ;胡适 认为 “ 效 " 就 是 演绎 ,其 他 人 则 不 如 此 肯定 。 
墨家 的 “法 "是 否 应 当 和 亚 里 士 多 德 的 “形式 " 相 比 ,这 一 点 我 很 怀疑 。 亚 里 
士 多 德 的 “形式 "具有 十 分 精确 和 很 重要 的 生物 学 的 内 涵 [ 见 W.D.Ross(1) 的 解 
说 ]。 我 宁肯 提议 , 上述“ 法 "的 三 种 形式 就 相当 于 亚 里 士 多 德 的 四 种 原因 中 的 三 
174 种 [ 见 Peck (1), P.xxxviii; (2),p.24 的 明确 的 解说 ]。 这 里 的 圆 的 概念 , 似乎 与 亚 
里 士 多 德 的 目的 因 (final cause) 密 切 相 似 ; 圆规 则 为 亚 里 士 多 德 的 动力 因 (effi- 
cient cause) ; 实际 的 圆 则 是 亚 里 士 多 德 的 形式 因 (formal cause). 。 由 于 所 选 的 
例子 是 几何 学 的 例子 ,所 以 没有 质料 因 (material cause) 是 不 足 为 奇 的 ,而 且 我 
怀疑 墨家 是 否 曾 感到 有 必要 把 它 说 得 那么 明白 。 
这 些 条 全 属于 亚 里 士 多 德 的 风格 一 一 这 在 时 间 上 是 一 个 显著 的 对 应 , 因为 
黑 派 逻辑 学 家 的 活动 大 约 恰好 是 在 亚 里 士 多 德 死 的 时 候 ( 公 元 前 322 年 ) 。 
《经 :法 , 所 若 而 然 也 。. 
经 说 : 法。 意 ; 规 ; 员 。 三 也 俱 可 以 为 法 ,》 
X4 965 / 260 / 49 · 58。“ 自 然 界 的 模式 或 方法 ” 
《经 一 个 “法 "中 各 个 事物 的 相互 共同 性 , 扩 及 于 该 类 的 一 切 事物 。 因 
此 ,所 有 的 方形 都 是 彼此 相同 的 。 原 因 在 于 “ 方 ”。 
《经 说 》: 一 切 方形 事物 都 有 相同 的 “法 ", (它们 本 身 ) 虽 有 不 同 , 有 的 是 木 
头 ,有 的 是 石头 。 这 不 妨碍 他 们 在 方形 上 彼此 相合 。 它 们 都 属于 
同类 ,都 是 方 的 。 所 有 事物 都 是 如 此 。( 冯 /小 ) 
《经 : 一 法 者 之 相 与 也 尽 。 ( 若 方 之 相合 也 . ) 说 在 方 。 
经 说 :一 。 方 狐 尽 类 。 或 木 或 石 ,不 害 其 方 之 相合 也 。 俱 有 法 而 异 。 尽 貌 犹 方 也 。 物 
м. > 
«#5 Е94/—/97: 83。 自然界 的 模式 或 方法 ” 
《经 六 (由 于 不 同 的 ) 法 "有 类 似 之 处 ,所 以 应 该 看 到 这 些 类 仪 之 处 。 如 
果 我 们 对 之 加 以 考察 和 比较 ,我 们 就 能 找 出 (基本 ) 原 因 。 
《经 说 对 “法 ”的 类 似 之 处 应 加 以 选择 ,观察 ,考究 和 比较 (作者 ) 
我 认为 此 说 非常 接近 于 归纳 法 的 原理 。 它 肯定 描述 了 归 类 的 一 方面 。 
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<: 法 同 则 观 其 同 ; 巧 传 则 求 其 故 。 
经 说 : 法。 法 取 同 ; 观 巧 传 , 》 | 
《经 上 》95/ 一 /99 .83“ 自 然 界 的 模式 或 方法 ” 
”《 经 》 (由 于 类 似 的 ) “法 ”有 其 差异 之 处 , 我 们 应 观察 它们 的 相互 排斥 之 
EC I) Hg UAE "EAE XU Car ae"). 
《经 说 》 选择 了 这 个 ,或 选择 了 那个 。 探 究 原因 ,观察 排他 性 。 例 如 , 有 人 
比 别人 黑 一 些 。 这 就 一 定 有 某 个 排他 之 点 ，( 浅 色 由 此 开始 ) 而 黑 
色 停 止 。 再 如 ,有 “对 人 有 爱 " 和 “对 人 没有 爱 ”"。 这 一 定 有 一 个 排 
他 点 ,是 一 个 停止 和 另 一 个 开始 的 地 方 . (作者 ) 
乍 看 起 来 ,这 像 是 在 试图 陈述 亚 里 士 多 德 三 段 论 中 的 排 中 律 。 但 把 它 看 成 是 一 
般 分 类 程序 的 另 一 种 运用 , 会 更 好 一 些 。 
《经 ; 法 异 则 观 其 宜 止 , 因 以 别 道 。 


经 说 :法 。 取 此 择 彼 , 问 故 观 宜 。 以 人 之 有 黑 者 ,有 不 黑 者 也 , 止 黑人 ; 与 以 有 爱 于 人 ， 
， 有 不 爱 于 人 , 止 受 于 人 ;是 训 宜 止 ?> 


关于 “方法 "或 “法 "的 命题 ,就 谈 到 这 里 为 止 。 下 面 的 命题 讨论 分 类 和 因果 关系 的 
其 他 方面 。 
《经 下 》27 一 /3 2。“ 分 类 ” 
(7: 应 用 分 类 原理 (“ 推 类 ") 是 困难 的 。 原因 在 类 目的 “ 广 狭 "(“ 大 
А). 
《经 说 例如 ，“ 四 足 兽 " 这 个 类 目 比 “牛马 "这 个 类 目 广 ,而 “事物 "这 个 类 
目 就 更 广 了 。 一 切 事物 都 可 归 入 于 较 广 或 较 狭 的 类 目 中 。( 作 者 ) 
GB: 推 类 之 难 ， 说 在 之 大 小 ， | | 
经 说 : 推 。 四 足 兽 一 与 牛马 ;与 物 尽 。 尽 与 大 小 也 ,》 
《经 下 》12 /一 / 22. 12。“ 分 类 ” 
《经 》; 事物 可 分 成 不 同 的 类 (“区 物 ”)。 其 理由 在 于 “各 当 其 类 ”(“ 唯 
是 ")。 而 不 同 的 事物 可 合并 成 一 个 类 (“一 体 "), 原 因 在 于 “共同 
点 "(“ 俱 一 ”)。 
《经 说 例如 , 牛 和 马 都 有 四 足 ,这 就 是 “共同 点 "; 例 如 称 牛 为 牛 , 称 马 为 
马 , 这 就 是 “各 当 其 类 "。 如 把 牛 和 马 分 开 来 考虑 , 它们 就 成 为 二 
物 ; 但 是 如 果 考 虑 牛 - 马 这 个 类 , 它们 就 成 为 一 物 了 。 这 正 像 数 
指头 一 样 ,每 只 手 有 五 个 ,但 是 可 以 把 一 只 手 看 成 一 物 。( 作 者 ) 
《经 : 你 物 ,一 体 也 。 说 在 俱 一 , 惟 是 。 
经 说 : 低 。 俱 一 ,车 马 牛 四 足 ; жа, 当 牛 马 。 数 牛 数 马 , 则 牛马 二 ; 数 牛马 , 则 牛马 
一 。 车 数 指 : 指 ,五 ; 而 五 一 。》 
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《经 》 “散漫 的 名 称 "(“ 狂 举 ") 是 (不 顾 别人 的 批评 ) 由 个 人 来 选择 和 使 
用 。 
《经 说 》: 一 个 人 能 同意 他 (与 之 交谈 ) 的 同僚 ,但 不 同意 流 俗 的 群众 (其 中 
每 个 人 的 意见 都 是 无 批判 力 的 )。( 作 者 ) 
“ 狂 " 意 谓 轻率 的 ,狂妄 的 .私自 的 ,不 加 批判 的 。 


《经 : 狂 , 自作 也 ， 
经 说 : 狂 。 与 人 , 18; ЛА. > 


«Z 266 / 269 / 51 59。“ 散 漫 的 名 称 ” 
《经 》: 散漫 的 名 称 ( 错 误 的 推理 ) 是 那些 不 能 正确 认识 各 种 差异 的 推 
理 。 原 因 在 于 “不 正确 "(“ 不 可 ”)。 
《经 说 》: 马 和 和牛 是 不 同 的 。 但 如 说 马 不 是 牛 。 因 为 牛 有 齿 而 马 有 尾 ,这 就 
是 不 对 的 。 事 实 上 两 者 都 有 ( 齿 和 尾 ), 它们 不 是 属于 这 一 个 而 不 
属于 那 一 个 的 (那些 属性 )。 我 们 必须 说 马 与 牛 不 同 ,是 因为 牛 有 
角 而 马 无 角 ;它们 物种 的 不 同 就 在 于 此 。 倘 若 说 “ 牛 不 是 马 ,是 因 
为 牛 有 角 而 马 无 角 ” 这 一 推理 是 散漫 的 名 称 , 就 像 说 “( 牛 不 是 马 ， 
是 因为 ) 牛 有 人 齿 而 马 有 尾 ” 一 样 ,其 结果 会 是 :“ 那 是 一 个 非 牛 ”， 
“ 那 不 是 一 个 非 牛 ”( 这 两 个 命题 ) 同时 都 会 是 正确 的 ; 以 及 “ 那 是 
一 个 非 牛 "和 “ 那 是 一 个 牛 " (这 两 个 命题 ) 也 同时 都 会 是 正确 的 。 
( 马 ) 
《经 ; 狂 举 不 可 以 知 异 。 说 在 有 不 可 。 
经 说 : 狂 。 牛 与 马 惟 异 :以 牛 有 齿 , 马 有 尾 ,说 牛 之 非 马 也 , 不 可 。 是 俱 有 ; 不 偏 有 , 偏 
无 有 。 日 牛 与 马 不 类 : 用 牛 有 角 、 马 无 角 , 是 类 不 同 也 。 若 举 牛 有 角 马 无 角 , 以 
是 为 类 之 不 同 也 ,是 狂 举 也 。 犹 牛 有 齿 , 马 有 尾 。》 
《经 下 》67/ 268/52 · 60. “全称 与 特 称 ” 
《经 》 — GR) 牛 和 马 不 是 牛 , 和 承认 它们 都 是 牛 , 这 两 种 说 法 是 一 样 的 。 
原因 在 于 “全 称 ”(“ 兼 ”)。 
《经 说 六 说 牛 和 马 不 是 牛 ,是 不 能 允许 的 ;说 它们 都 是 牛 ,也 是 不 能 允许 
的 。 在 某 些 方面 那 是 可 以 允许 的 ,在 某 些 方面 那 是 不 能 允许 的 。 
而 且 , 一 个 牛 不 是 两 ,一 个 马 也 不 是 两 , 而 一 个 牛 和 一 个 马 则 是 
两 。 那 末 说 一 个 牛 只 不 过 是 一 个 牛 , 一 个 马 只 不 过 是 一 个 马 , 而 
一 个 牛 和 一 个 马 既 不 是 一 个 牛 ,也 不 是 一 个 马 ,这 就 没有 困难 
了 .。 ВИН) 


冯友兰 [Féng Yu-Lan (1)] 指 出 :这 里 强调 的 是 特 称 ,与 名 家 (公孙 龙 , 见 p.189) 
辩证 中 所 强调 的 正好 相反 ,名 家 强调 的 是 全 称 。 
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《经 : 牛马 之 非 牛 ,与 可 之 同 。 说 在 兼 ， 
经 说 ; 牛 。 或 不 非 牛 而 非 牛 也 可 , 则 或 非 牛 而 牛 也 可 ; 故 日 “牛马 非 牛 也 ”, 未 可 , “牛马 
FERT”: 则 或 可 ,或 不 可 ;而 日 : “牛马 牛 也 未 可 ”, 亦 不 可 , 且 牛 不 二 , BAR. 
而 牛马 二 。 则 牛 不 非 牛 , 马 不 非 马 ,而 牛马 非 牛 非 马 无 难 .》 
《经 上 》78/254/59: 69。“ 名 称 的 类 型 ” 
《经 》 ”名 称 有 普通 的 (“ 达 ”)、 分 类 的 (“类 ”) 和 私有 的 (“ 私 ”)。 
(230: 名称:“ 物 ”是 一 个 普通 的 名 称 。 一 切实 体 (“ 实 ”) 都 称 之 为 物 。 
“ 马 ” 是 一 个 类 名 。 这 一 类 的 一 切实 体 都 称 为 马 。“ 城 ”( 人 名 ) 是 个 
私 名 。 这 个 名 字 只 限于 用 在 这 个 实体 上 。 ( 冯 / 卜 ) 
《经 : 名 , 达 ; 类 ; 私 。 
经 说 :名 。 物 , 达 也 ,有 实 必 待 文 多 也 命 之 。 马 ,类 也 , 若 实 也 者 必 以 是 名 也 命 之 。 磊 ， 
私 也 ; 是 名 也 止 于 是 实 也 .》 
《经 上 》79/2557/61 - 70.“ 称 谓 ” 
《经 》: ”在 称谓 (“ 谓 ”) 过 程 中 ,有 和 转移 称 (“ 移 ”), 有 通称 (“ 举 ”), 有 直 称 
(“Яр”). 
《经 说 》: 在 称谓 中 , 称 狗 为 厂 , 这 叫 转移 称 。 狗 犬 合 称 ,这 叫 通称 。 你 碱 
道 :“ 狗 ! ”这 是 直 称 , GR / P) 
《经 : 谓 , 移 ; 举 ; 加。 
经 说 : 谓 ， 狗 犬 , 命 也 。 狗 喘 , 举 也 。 叱 狗 , 加 也 。》 
《经 下 》6/264/10: 6。“ 各 类 别 之 间 的 比较 ” 
X» 不 同类 别 不 能 相 比 。 原因 在 于 “ 量 ”。 
《经 说 》: 差异 : 树 和 夜 , 哪 一 个 更 长 呢 ? 知识 和 票 米 , 哪 一 个 更 多 呢 ? Е 
У, 父母 .行为 ,物价 , 这 四 种 哪 一 种 更 为 贵重 呢 ? …… (Вик) 
参看 亚 里 士 多 德 逻辑 学 的 范畴 论 [Ross (1), p.21]. 
《经 : 异类 不 吡 , 说 在 量 。 
经 说 : Я. ЖУК? РУЖЕ? 珊 , 亲 , 行 ,页 ,四 者 :就 贵 ? ……》 
《经 下 》8 /一 /14 · 8。“ 名 词 的 误 用 ” 
《经 》: ”虚假 必然 出 自 错 乱 (“ 诗 ")。 原 因 在 于 事实 “不 如 此 ”(“ 不 然 ”)。 
《经 说 虚假 必然 包含 否定 。 而 ( 当 我 们 发 现 ) 后 , 称 它 是 “ 假 的 ”。 (因此) 
狗 被 假 称 为 稚 。 (例如 ), 有 人 (错误 地 ) 称 犹 (一 种 胆 小 的 猴 ) 为 


$5. (作者) 
(8: Bui ЛЕЖА. 
2:8. ВОЕН. ВЕН ЯК. 》 
《经 上 》1 / 258/1: 1。“ 因 果 关 系 ” 


K: 原因 (“ 故 ”) 就 是 某 一 事物 得 以 形成 (存在 , “成 ”) 的 原因 。 
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《经 说 小 原因 就 是 有 了 它 事物 不 一 定 必 然 形成 ,但 没有 它 则 事物 决 不 会 
形成 的 那 种 原因 。 例 如 线 上 的 一 个 点 。 大 原因 就 是 有 了 它 事 物 
必然 形成 (而 没有 它 则 事物 决 不 会 形成 ) 的 那 种 原因 。 像 是 看 的 
动作 就 得 到 视 像 中 的 结果 这 一 情况 。( 冯 / 卜 ) 
显而易见 ,在 进行 这 些 讨论 的 时 候 ,我 们 已 经 进入 了 科学 思维 的 机 器 房 。 应 该 
说 这 里 的 小 原因 力 是 一 种 必要 条 件 ,而 不 是 原因 。 这 种 区 别 使 我 想到 的 , 还 不 
是 什么 亚 里 士 多 德 说 过 的 东西 ,而 是 现代 生物 学 中 所 做 的 这 一 区 别 : 即 一 方面 
是 对 刺激 的 反应 能 力 , 另 一 方面 是 反应 能 力 与 刺激 的 结合 ，。 参 看 上 文 p.55 所 
SKEARE 审 已 的 论述 。 王 充 在 公元 1 世纪 时 经 常 含蓄 地 区 分 了 必要 原 
因 和 充分 原因 
《经 : 故 。 所 得 而 后 成 也 。 
经 说 : 故 。 小 故 ,有 之 不 必然 ,无 之 必 不 然 。 体 也 , 若 有 端 。 大 故 ,有 之 必然 , 若 见 之 成 
见 也 .》 | 


177 《经 上 27 一 /3 .2。* 部 分 与 整体 
《经 》: 部 分 (“ 体 ") 要 和 蓝 体 (“ 兼 ?2) 区 分 开 来 。 
(2305: 部 分 即 某 物 的 一 被 等 分 为 二 ; 它 也 象 线 上 (被 切 下 ) 的 一 点 。( 作 
者 ) 


《经 : 体 , РЖ. 
经 说 : 体 ， 若 二 之 一 , 尺 之 端 也 .> 


《经 上 》86/263/76 78. “—%” 
《经 》: ”一致 (“ 同 ") 有 同一 性 (“ 重 ”) 的 一 致 ,有 部 分 与 整体 关系 (“ 体 ”) 的 
一 致 ,有 共存 (“ 合 ") 的 一 致 ,有 类 属 关系 (“ 兼 ”) 的 一 致 。 
《经 说 六 一 个 实体 有 两 个 名 称 ,是 同一 。 被 包括 在 一 个 整体 内 ,是 部 分 与 
整体 的 关系 。 两 者 都 在 一 处 (字面 上 是 “ 室 ") ,是 共存 。 有 某 些 类 
似 点 , 则 是 类 属 关系 。( 冯 / 卜 ) 


《经 : 同 , 重 , 体 . 合 , 类 。 
经 说 : 同 , 二 名 一 实 , 重 同 也 。 不 外 于 兼 , 体 同 也 。 俱 处 于 室 , 合同 也 。 有 以 同 , 类 同 
也 .> 


«4 Е87/263/ 78 · 79. “Я” 
(EX 差异 ,有 二 重 性 (“二 ”) 的 差异 ,有 缺少 部 分 与 整体 关系 (“不 体 ”) 


1) 我 也 要 提请 注意 这 样 一 个 事实 : BP (Chrysippus, 公元 前 280 一 前 208 年 ) 和 其 他 斯 多 葛 派 学 
者 也 以 一 种 有 些 类 似 的 方式 区 分 了 主因 (alua сруєкика ) 和 辅助 因 (соуєру & and avvaltix) [B & М (1), 
p.571]. 

2) tune - 奇怪 篇 ?之 论 圣 人 [Forke(4) vol.1, p.322]. Xie · 问 孔 篇 2 之 论 凤 鸟 与 河 图 [Forke (4), 
vol.1, p.405]。 莱 斯 利 (Donald Leslie) 先 生 注意 到 了 这 些 例 子 ， 
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的 差异 ,有 分 离 (“ 不 合 ") 的 差异 ,有 类 属 不 同 (“不 类 ”) 的 差异 。 

《经 说 办 两 种 (单独 的 事物 ) 必 定 要 在 某 个 方面 不 一 样 ,这 就 是 二 重 性 。 当 
事物 彼此 不 相连 属 (“ 不 连 属 ") 时 ,这 就 是 缺少 部 分 与 整体 的 关 
系 ; 当 事 物 不 在 同一 处 时 ,这 就 是 分 离 ; 当 事 物 没 有 相似 性 时 , 它 
们 就 不 能 归 入 一 类 。( 冯 / 卜 ; 修 ) 

《经 : 异 ,二 ,不 体 ,不 合 ,不 类 

经 说 : 异 , 二 必 异 , 二 也 。 不 连 属 , 不 体 也 。 不 同 所 ,不 合 也 。 不 有 同 , 不 类 也 , 》 


《经 上 》89 / 263/80 · 80. “一致 与 差异 ” 

《经 》 把 一 致 与 差异 一 起 加 以 考虑 时 ,就 可 以 显示 出 一 物 中 有 什么 和 没 
有 什么 。 

《经 说 》: 例 如 ,富家 交换 他 们 所 有 的 好 东西 和 他 们 所 没有 的 ,借以 互通 有 
无 的 办 法 , 按 腿 数 量 用 多 少 牡 蝶 换 取 多 少 乔 。 或 如 未 婚 女 孩子 或 
幼儿 的 母亲 在 年 龄 和 青春 之 间 的 差别 。 或 者 白 与 黑 , 中 央 与 边 
缘 , 长 与 短 , 轻 与 重 , 等 等 。…… ( 修 ) | 

《经 : 同 异 交 得 , 放 有 无 。 


《经 上 》80 /253/ 63 · 71。“ 知 识 包 涵 着 什么 ” 
《经 》 ”知识 (“ 知 ”) 包 括 对 某 件 事物 的 听闻 (“ 闻 ”), 对 它 做 出 推论 或 解说 
(“说 "), 亲 身体 验 它 (“ 亲 ”), 协 调 名 与 实 而 后 有 所 作为 (“为 ”)。 
《经 说 》: 听 人 传达 事物 ,是 听闻 知识 。 (分 类 ) 而 不 受 空 间 位 置 的 障碍 ( 因 有 
关 事物 可 能 相距 很 远 ) 是 推 类 ,或 解说 。 由 自己 身体 观察 到 的 ,是 
为 亲身 体验 。 称 谓 的 是 名 ,被 称谓 的 是 实 ; 当 名 和 实 套 在 一 起 象 
联 起 畜 牲 耕地 那样 ,这 就 是 (所 要 的 ) 协 调 。 同 样 ,意志 (“ 志 ”) 和 和 
行动 (“ 行 ") 配 合 起 来 ,就 是 行为 (“为 ”)。( 修 ) 
注意 :这 里 没有 道家 所 特有 的 那 种 反对 “为 "的 偏见 。 关 于 中 国 认识 论 的 一 般 情 
况 , 参 看 张岱 年 (1) 和 吴 康 [Wu Khang (1)] 的 著作 。 
(25: 知 , 闻 : 说 ; 亲 : 名 ; 实 ; 合 ;为 。 
Zi. вх, Мы. УЖИН. ВЖЕ, ЯНЫ. Я, 名 也 。 所 谓 , 实 也 。 
АЗЛ. At. dL) 
《经 上 》81/ 一 /66 · 73. “8” 
《经 》 “ 听 到 的 事情 ”有 两 种 不 同 的 意思 , 一 是 “ 听 自 他 人 的 ”, 一 是 “亲自 
听 到 的 ”。 
《经 说 》):“ 有 人 说 ”, 意味 着 “ 听 自 他 人 的 ”。“ 我 亲眼 看 见 的 ”, 意味 着 你 自己 ”178 
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亲身 目睹 的 .( 作 者 ) 
《经 : 闻 , 传 ; 亲 。 
ZiM. Rez iet. SWE, kE.) 
《经 上 》82 /一 /68: 74。“ 见 ” 
XE»: “ 见 ”" 有 两 种 意义 , 即 见 到 一 部 和 见 到 全 部 。 
《经 说 》: 见 到 一 面 , 意味 着 见 到 一 部 ; 见 到 两 面 ( 全 面 ), 意味 着 见 到 全 部 。 
(作者 ) 
《经 : 见 , 体 ; 尽 。 
经 说 : 见 。 特 者 , 体 也 。 二 者 , 尽 也 .》 
《经 上 》85/256/74:77。“( 自 然 界 和 人 的 ) 行 为 ” 
《经 》 ”行为 包括 保存 (“ 存 ”) ,破坏 (“ 亡 ”), 交 换 (“ 易 ”) ,减少 或 衰亡 
(“ 荡 ”), 增 加 或 生长 (“ 治 ”), 以 及 转化 (“化 ")。 
《经 说 》: 亭 台 加 固 是 保存 的 例子 ;疾病 是 破坏 的 例子 ; 买卖 是 交换 的 例子 ， 
熔 冶 矿石 是 减少 的 例子 ; (身体 的 ) 生 长 是 增长 的 例子 ; 蛙 和 和 鼠 (的 


晓 变 ) 则 是 转化 的 例子 。( 冯 / 卜 ) 
注意 :这 里 引 币 的 是 道家 所 讨论 的 那 类 生物 学 上 的 变化 ( 见 上 文 p.79 及 本 书 第 
-TAÉR). 
《经 :为 , 存 ; 亡 ; 易 ; 荡 ; 治 ;化 ， 
ARA. FE FE. Ж.Т. XR Я. В.Е, М. МК, а. М, Е. 
化 也 ,> 


«& 270 / 253/ 58 · 63。“ 推 论 ” 
《经 六 如 果 一 个 人 所 听 到 未 知之 事 和 已 知之 事 是 一 样 的 ,那么 两 者 都 已 
知 了 。 原 因 在 于 “ 告 ”。 
《经 说 外面 的 东西 是 已 知 的 。 然 后 有 人 说 :“ 室 内 的 颜色 和 (外 面 的 ) 这 
种 颜色 一 样 。 这 样 ,所 不 知道 的 东西 就 和 已 知 的 东西 是 一 样 的 。 
"ue 名 称 的 作用 是 借助 于 已 经 了 解 的 东西 来 确定 前 所 未 知 的 东 
西 。 它 们 不 是 用 未 知 的 东西 来 猜 度 已 经 了 解 的 东西 。 这 就 像 用 


尺子 来 量 未 知 的 长 度 一 样 。( 冯 / 卜 ) 
《经 : 闻 所 不 知 , 若 所 之 , 则 两 知之 。 说 在 告 . 
AUN. 在 外 者 ,所 知 也 。 或 日 “在 室 者 之 色 ,若是 其 色 "。 是 所 不 智 若 所 智也 …… 
夫 名 , 以 所 明正 所 不 智 ;不 以 所 不 智 疑 所 明 。 若 以 尺度 所 不 智 一 -长 ,> 


《经 下 》46/ 252/11: 38。“ 关 于 时 间 持 续 的 知识 ” 
《经 》 ”有 的 知识 并 不 通过 “五 路 ” (五 种 感官 ) 而 来 。 原 因 在 于 “ 久 ”。 
《经 说 六 我们 用 眼睛 来 观看 , 它 那 视觉 是 由 火 ( 光 ) 引 起 ,但 火 除 经 由 五 路 
感觉 就 不 能 被 知觉 。 但 在 时 间 持 续 的 知觉 中 , 既 不 需要 用 眼看 ， 
又 不 需要 有 火 在 。( 冯 / 卜 ; 修 ;经 修改 ) 
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” 正如 修 中 诚 [Hughes (1)] 所 指出 ,墨家 作者 对 时 间 持 续 的 知识 和 在 时 间 持 续 中 
的 记忆 活动 ,没有 加 以 明确 的 区 分 。 参 看 本 书 论 物理 学 的 第 二 十 六 章 (c) 中 有 
关 时 间 和 时 间 持 续 的 另 一 段落 。 
《经 : 智 而 不 以 五 路 。 说 在 久 。 
经 说 : 智 。 以 目 见 ; 而 目 以 火 见 。 而 火 不 见 , 惟 以 五 路 智 。 久 :不 当 以 目 见 , 若 以 火 
见 .> 
《经 下 》58/ 一 /35" 50。“ 知 识 和 实践 ” 


(2): 如 果 我 们 有 一 个 一 般 的 观念 是 我 们 尚未 理解 的 , ( 那 末 应 该 怎样 


办 ?) 原 因 在 于 “用 ”和 “过 ”。 

《经 说 棺 头 .楼 子 和 锥 子 都 是 用 来 制 奎 的 东西 。 可 以 把 饰物 在 档 鞋 以 前 
或 以 后 加 在 上 面 。 过 程 是 它 的 历程 ; 正确 的 操作 顺序 可 能 是 件 偶 
然 的 事 ( 可 能 与 先例 相当 )。( 佛 ) 


只 有 靠 实际 的 经 验 (实验 ?) 才 能 区 别 一 个 过 程 的 本 质 与 非 本 质 ， 
《经 : 意 未 可 知 。 说 在 可 用 ;过 件 。 
经 说 : 意 。 段 , 椎 , 锥 , 俱 事 于 履 : 可 用 也 。 成 绘 展 过 椎 ; 与 成 椎 过 绘 展 同 : ИНЬ. > 


《经 下 》48/ 256 / 15 · 40.“ 知 道 自己 所 不 知道 的 东西 ” 
《经 》: ”一 个 人 (似乎 ) 可 以 知道 他 所 不 知道 的 东西 。 原 因 在 于 以 名 称 进 
行 选择 (“以 名 取 ”)。 
《经 说 小 知 :把 一 个 人 所 知道 的 和 不 知道 的 掺 在 一 起 ,然后 向 他 提问 这 
些 。 他 必定 说 :“ 这 个 我 知道 ”,“ 那 个 我 不 知道 ”"。 如 果 他 能 选择 
和 拒绝 , 那 就 两 者 都 知道 了 。( 冯 / 卜 ) 
参看 上 文 p.8 的 《论语 当 | 文 。 
《经 : 知 其 所 不 知 ,说 在 以 名 取 。 
经 说 : 知 。 杂 所 智 与 所 不 智 而 问 之 , 则 必 日 : “是 所 智也 ; 是 所 不 智也 。" 取 ,去 , 俱 能 之 ， 
是 两 智之 也 .》 
《经 下 》9 / 274/16 · 9. жж" 
《经 》 ”一 件 事物 何以 成 为 如 此 ;怎样 发 现 它 ;如何 使 别人 知道 它 ;这些 都 
不 必 相 同 。 原 因 在 于 “ 病 ”。 
《经 说 》: 有 某 种 事物 要 起 损害 作用 ,这 就 是 事物 存在 的 方式 。 看 到 这 一 点 
(损害 ) ,就 得 出 对 它 的 知识 。 说 出 它 来 ,也 就 是 让 别人 知道 . ( 冯 
/下 ) 
《经 : 物 之 所 以 然 ;与 所 以 知之 ; 与 所 以 使 人 知之 : 不必 同 。 说 在 病 。 
经 说 : 物 。 或 伤 之 , 然 也 ; 见 之 ,智也 ; 告 之 ,使 智也 。 》 
《经 上 》14/ 一 /27 14。“ 信 你 和 非 伦 理 的 证 据 ” 
《经 》: ” 当 言 语 和 象 是 很 可 靠 的 预想 (“ 亿 ”) 相 符合 时 ,就 产生 了 信仰 。 
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《经 说 六 言语 和 (所谓 的 ) 道 德 是 否 符合 , 并 没有 关系 。( 例 如 , 如 果 有 人 说 
他 设想 ) 菜 城 ( 有 人 金 ), (唯一 查 明 的 方法 ) 是 派 人 去 看 看 。( 如 果 ) 得 
到 了 金 , (就 可 以 证 明 他 的 报道 是 真 的 ,不 管 可 能 涉及 什么 道德 问 
M.) (作者 / 谭 ) 
佛 尔 克 [Forke (3)] 认 为 ,这 里 可 能 是 指法 家 卫 鞭 。 卫 鞭 在 公元 前 350 年 左右 宣 
布 . 凡 有 人 能 移 木 材 从 一 城 门 至 另 一 城 门 者 , 给 予 重 赏 ,并且 如 数 地 赏 了 他 们 ， 
为 的 是 使 人 民 习 惯 于 这 一 观念 , 即 政府 是 言行 一 致 的 。 但 我 宁愿 认为 这 一 条 具 
有 更 广泛 的 含意 。 
《经 : 信 , 言 合 于 意 也 。 
经 说 : 信 , 不 以 其 言 之 当 也 , 使 人 视 城 得 金 .> 
《经 下 了 10/ 一 /18 10. "FEE" 
《经 》: ”怀疑 …… 原 因 在 于 有 “意外 的 事变 ”(“ 笑 "), “听信 传 闻 ”"(“ 循 ”)， 
“偶然 遇 到 没有 预见 到 的 事 " (“过”), 以 及 “过 去 的 经 验 ” (Г. 
《经 说 》: 如 果 我 们 看 到 某 个 人 忙于 某 种 事务 ,我 们 就 (自然 地 ) 假 定 他 是 管 
事 人 。 如 果 我 们 看 到 某 个 人 在 夏天 搭 起 一 个 像 牛 棚 的 席 棚 , 我 们 
就 (自然 地 ) 假 定 那 是 为 了 乘凉 。 这 些 可 能 是 意外 的 事变 ,但 却 没 
有 理由 怀疑 我 们 的 结论 。 但 是 有 时 一 个 人 能 够 举 起 一 件 (假定 是 
ЖЕН) 东西 ,容易 得 犹如 羽毛 一 样 ; 又 有 时 需要 放下 一 件 (假定 
是 很 轻 的 ) 东 西 , 犹如 重 石 一 样 。 造 成 这 种 差异 的 ,就 不 是 一 个 人 
的 体力 了 (对 这 种 传说 就 有 怀疑 的 余地 )。“ 削 " 竹 片 的 “ 栅 " 字 逐渐 
被 写成 了 “ 淹 "” 乃 是 错误 的 ,这 不 是 由 于 创造 ,而 是 由 于 因 循 传 
闻 。 或 者 ,我 们 偶然 遇见 人 们 在 打架 ,我 们 可 能 疑心 他 们 是 喝 醇 
ТИ, Hoi wh Ap Me Eo RS 但 不 能 肯定 究竟 是 什么 原 
因 。 这 就 是 一 种 意外 的 遭遇 (其 中 有 怀疑 的 余地 )。 至 于 我 们 现 
在 所 知道 的 ,难道 大 部 分 不 都 是 从 过 去 的 经 验 里 得 来 的 吗 ? 的 确 
是 的 。( 作 者 ) 
注意 : 后 面 在 王充 的 因果 关系 的 观点 中 ,我 们 将 遇 到 和 这 里 的 “ 遇 " 字 非常 类 似 
的 一 个 字 ( 见 下 文 p.385) 。 
《经 : 疑 。 说 在 办 ; (8: 38b Е. 
经 说 : 疑 。 甘 ,为 务 则 士 ;为 牛 庐 者 夏 骞 :着 也 。 举 之 则 轻 , 废 之 则 重 , ЖЖ, 非 有 力 


也 。 栅 从 前 , 非 巧 也 : 循 也 。 斗 者 之 数 也 ,以 饮酒 ;车 以 日 中 ;是 不 可 智也 :过 
也 。 智 与 ”以 已 为 然 也 与 ”过 也 .》 


180 《经 上 272/257/46 一 , “论辩” 


1) 今 音 “hsiao"(K1149c) 。 
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73/ 257/48: —, 
74/ 257 / 50 · 65. 
《经 》: ”陈述 (“说 ") 是 用 以 产生 理解 的 。 如 果 有 一 个 人 否认 , 那 末 双方 将 
‚ 都 否认 。 论 辨 (“ 辩 ”) 是 对 某 一 事物 有 和 争论。 在 (辩证 的 ) 论 辨 中， 
胜利 者 是 正确 的 。 
《经 说 》; 至 于 这 一 “ 某 一 事物 ”, 如 果 两 人 都 否认 “ 牛 树 ”( 树 名 ) 是 牛 ,这 就 
没有 什么 可 争辩 的 。 但 一 个 可 能 说 是 , 另 一 个 可 能 说 不 是 。 这 就 
是 对 某 一 事物 的 争论 。 他 们 不 可 能 双方 都 对 , 因而 必 有 一 方 是 错 
的 。 коже (5 / К) 
《经 :说 ,所 以 明 也 。…… 彼 ,不 可 ,两 不 可 也 。…… 辩 , 争 彼 也 。 辩 胜 , 当 也 ， 
经 说 : 彼 。 凡 牛 枢 非 牛 。 两 也 无 以 , 非 也 。 辩 。 或 谓 “ 之 牛 ", 或 谓 “ 之 非 牛 ", 是 争 彼 
也 。 是 不 俱 当 ; 不 俱 当 , 必 或 不 当 ……》 
《经 下 》71/277/60: 64, “Ф” 
XE» ”主张 一 切 言论 都 是 悖 课 的 ,这 种 主张 就 是 悖 识 。 原 因 在 于 “ 言 ”。 
《经 说 》: 主张 一 切 言论 都 是 悖 雇 的 , 这 是 不 能 许可 的 。 如 果 ( 坚 持 这 一 学 
说 的 ) 人 的 这 话 是 许可 的 , 那 末 ,言论 就 不 是 悖 雇 的 了 。 但 是 如 果 
他 的 言论 是 许可 的 , 那 并 不 一 定 是 正确 的 。( 冯 / 卜 , 经 修正 ) 
这 当然 是 对 道家 不 相信 说 理论 辩 的 直接 抒 击 。 刚 刚 在 前 面 的 那 条 命题 表明 , S 
家 深信 通过 对 自然 的 推理 ,是 能 够 得 到 有 价值 的 结果 的 。 
(B: "RENS WERE. 
经 说 : 以 。 人 ,不 可 也 。 之 人 之 言 可 ,是 不 悖 ; 则 是 有 可 也 。 之 人 之 言 不 可 ,以 当 ; 必 不 
W.) 
«6 E44 / — / 90 42. “№4” 
《经 》: ”变化 (“化 ”) 就 是 转化 (“ 易 ”) (原理 ) 的 表现 。( 它 可 以 被 证 实 , 但 不 
可 以 被 解说 。) 
(JO: Е ЖА”. ОРЖ) 


有 趣 的 是 , 墨家 作者 把 一 种 纯 属 想像 的 生物 变态 作为 其 自然 变化 的 主要 例证 ， 
但 是 这 种 特殊 的 转化 却 被 广泛 地 认为 是 会 发 生 的 , НЕСЯ Г», «В ЖЖ», 
《淮南 子 》《 礼 记 六 《 论 衡 》 中 都 有 类 似 的 记述 。 参 见 上 文 p.79 和 本 书 第 三 十 九 
章 。 

《经 :化 , 征 易 也 。 

经 说 : 化 : 若 蛙 为 部 ,> 


1) 一 种 可 食 的 蛙 (R80) 。 
2) $835 (R278). 
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《经 上 》51 / —/ 4 48。“ 作 用 和 反作用 ” 

《经 》: ”凡是 “必定 是 如 此 "的 东西 ,都 不 是 终端 (“已 ”)。 

《经 说 六 每 个 肯定 都 伴 有 一 个 否定 ,每 种 自然 现象 都 遇 到 另 一 种 与 之 行为 

相反 的 现象 。 哪 里 有 “必定 是 如 此 ", 那 里 也 就 有 “必定 不 是 如 

此 ”"。 哪 里 有 “是 ”, 那 里 就 有 “不 是 "。 这 就 是 真正 的 “必定 如 

"^. (EA) | 

这 十 分 近似 于 黑 格 尔 辩证 逻辑 的 原则 , МНЕНИЯ. № 

家 当然 不 会 假定 , 世界 上 的 一 切 事物 都 是 由 相等 的 而 又 相反 的 力量 来 加 以 平 

衡 , 因为 那样 就 会 冻结 变化 和 自发 性 了 。 但 他 们 似乎 了 解 到 : 一 个 过 程 胜 过 另 


一 个 过 程 ,只 能 使 胜利 者 在 更 高 一 级 上 面 对 着 一 个 新 的 对 抗 者 。 这 里 所 缺少 的 
乃 是 这 样 一 个 陈述 , 即 这 种 胜利 就 是 综合 。 


《经 : 必 , 不 已 也 。 
经 说 : 必 。 一 然 者 ;一 不 然 者 : 必 ;不 必 也 。 是 ; 非 ; 必 也 , 》 
181 《经 上 296/ 一 /一 :一 .矛盾 " 


《经 下 》1 /一 /1 1。 
《经 固定 的 种 类 (“ 止 类 ") 含 有 变动 的 个 体 (“ 行 人 ")。 原 因 在 于 
“ 同 "。 但 最 终 的 真理 (“ 正 ”) 就 不 (再 ) 有 矛盾 (“ 无 非 ”) 。 
《经 说 》: 有 人 认为 某 一 事物 是 如 此 ,并 且说 它 就 是 如 此 。 我 可 以 认为 它 不 
是 如 此 。 这 样 ,这 件 事 就 是 可 疑 的 了 。 但 是 ,在 “可 能 是 如 此 ” 变 
成 “ 它 必 定 是 如 此 ”的 时 候 , (我 们 将 会 发 现 两 个 命题 ) 已 经 合 
(“ 俱 ") 而 为 一 ( 即 两 者 都 是 部 分 错 的 ,部 分 对 的 )。 有 人 断言 茶 些 
事物 是 如 此 ,并 深信 自己 的 断言 是 正确 的 。 别 的 人 否认 它 ,并 对 
它 提出 疑问 。 但 是 (最 终 的 真理 ) 就 像 寻 人 一 样 , 它 包 含 一 切 否定 
而 不 (再 ) 有 矛盾 (“ 有 非 而 不 非 )。( 作 者 ) 
这 些 引 人 注目 的 话 证 实 了 前 一 条 命题 所 提出 的 猜测 , 即墨 家 很 接近 一 种 状 
证 逮 辑 。 可 惜 由 于 原文 的 认 误 和 错乱 ,特别 是 在 《经 上 》 的 末尾 和 《经 下 》 的 开端 
尤为 恶劣 ,所 以 对 这 一 点 很 难 确定 。 不 过 ,这 不 能 不 是 一 种 强烈 的 猜测 , 特别 是 
因为 墨家 也 像 道家 一 样 ,他们 是 清晰 地 意识 到 自然 变化 的 运动 的 , 并 不 受 亚 里 
士 多 德 形式 逻辑 的 束缚 。 
С: IEJSPA A ДЕН. ЖЕ. 
经 说 : 止 。 彼 以 此 其 然 也 ,说 是 其 然 也 ;我 以 此 其 不 然 也 , 疑 是 其 然 也 。 此 然 是 必然 则 
俱 。 彼 举 然 者 以 为 此 其 然 也 , 则 举 不 然 者 而 问 之 。 若 圣人 。 有 非 而 不 非 .> 
最 后 ,我 们 再 举 几 条 零 杂 的 命题 。 
《经 下 》61/ 271/41 · 53。“ 过 去 事物 的 不 灭 性 ” 
《经 》: ”可 以 有 “无 "。 但 一 度 曾 经 存在 过 的 东西 ,是 不 能 消除 掉 的 。 原 因 
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在 于 它 为 “已 经 发 生 的 东西 "(“ 党 然 ")。 
X5 JO: 可 以 有 “无 "。 但 已 经 是 如 此 的 东西 乃 是 某 种 已 经 发 生 过 的 事 ( 即 
已 给 定 的 东西 , “给 ”), 因 之 不 能 是 不 存在 的 。( 冯 / 卜 ) 
佛 尔 克 [Forke (3)] 认 为 这 是 物质 不 灭 定律 的 先 声 。 如 果 把 它 单纯 地 看 作 是 对 
严格 的 (虽然 不 一 定 是 链 式 的 ) 因 果 关 系 的 确认 , 那 肯 定 会 更 好 一 些 。 
《经 :可 无 也 ,有 之 而 不 可 去 ,说 在 尝 然 。 
经 说 : 可。 无 也 已 给 , MHART EE.) 
《经 下 》49/276/17 41. “不 存在 ” 
(0): 不 存在 并 不 必然 有 赖 于 存在 。 原因 在 于 “不 存在 的 存在 "(“ 有 
2x, 
《经 说 》: 不 存在 :假定 没有 马 。 只 有 在 它们 先 有 过 之 后 (才能 说 没有 )。 但 
天 塌 下 来 , (确实 ) 是 不 存在 的 。 从 来 不 曾 先 存在 过 的 , 就 可 以 称 
为 不 存在 。( 冯 / ^, 经 修改 ) 
这 里 有 一 种 反 道 家 的 口气 《道德 经 》( 第 二 章 ) 说 存在 和 不 存在 彼此 相生 。 但 正 
如 冯友兰 正确 指出 的 ,墨家 不 认为 二 者 是 相互 依赖 的 。 所 以 他 们 对 事物 划 出 了 
区 别 , 有 些 是 他 们 认为 可 以 存在 和 已 经 存在 的 ,有些 是 不 能 和 不 会 存在 的 。 注 
意 这 里 天 塌 下 来 的 例子 和 前 面 (pp.40, 63) 已 引 《 列 子 ) 的 一 长 段 故 事 中 所 说 的 一 
样 。 这 给 下 面 关 于 心地 平和 的 命题 添加 了 分 量 (直接 参见 下 文 p.190). 
《经 : 无 不 必 竺 有。 说 在 有 “无 ”。 
经 说 : 无 。 若 无 下, 则 有 之 而 后 无 。 无 “天 陷 ”, 则 无 之 而 无 . 》 
《经 上 》25/ 一 / 49 · 24, “恬静 ” 
《经 》: ”心地 平静 (“ 平 ") ,就 是 没有 偏爱 或 喜好 (“ 欲 "), 也 没有 偏见 或 厌 
恶 (“ 恶 ”) 而 (获得 ) 知 识 。 
《经 说 》: 心地 平静 :恬静 地 (接受 ) 事 物 的 如 是 性 . (作者 ) 


由 此 可 以 发 现 , 对 墨家 及 道家 来 说 ,科学 的 世界 观 就 意味 着 从 恺 惧 之 下 解放 出 
来 ,这 是 很 有 兴味 的 。 | 
《经 : 平 , 知 无 欲 恶 也 ， 
经 说 : 平 。 恢 然 , > 


当 我 们 把 墨家 上 述 著 作 作为 一 个 整体 来 考虑 , 并 计 及 本 书后 面 有 关 各 章 (第 二 
十 六 和 三 十 九 章 ) 中 有 关 物 理学 和 生物 学 的 命题 ,我 们 就 会 感到 处 于 与 道家 完全 不 
同 的 另 一 个 世界 了 。 这 里 没有 道家 的 诗意 与 恒 慑 , 对 生命 现象 本 身 的 兴趣 也 较 
少 。 但 是 完全 信赖 人 类 理性 的 墨家 , 明确 地 英 定 了 在 亚洲 可 以 成 为 自然 科学 的 主 
要 基本 概念 的 东西 。 当 然 ,我 们 看 到 的 墨家 著作 , 是 通过 了 原文 多 有 论 误 加 之 校 释 
不 一 的 那 副 墨镜 的 。 但 它 的 具体 细节 并 不 十 分 重要 ,更 重要 的 是 这 样 一 个 广泛 的 
事实 , 即 它们 勾画 出 了 堪 称 之 为 科学 方法 的 一 套 完整 理论 。 墨 家 论述 了 感觉 和 知 
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觉 . 因 果 和 分 类 ,类 同和 差异 .部 分 和 整体 的 关系 。 他 们 认识 到 在 确定 名 词 和 命名 
时 的 社会 因素 , 区别 了 第 一 手 和 第 二 手 证 据 , 领会 到 这 种 证 据 是 独立 于 现行 的 伦理 
信念 之 外 的 。 他 们 也 谈 到 了 * 变 "和 *“ 疑 >。 他们 没有 做 一 件 事 , 即 没有 提出 某 种 代 
替 或 更 胜 于 分 衍 五 行 学 说 的 有 关 自 然 现象 的 普遍 理论 , 并 且 是 在 定量 的 基础 上 ; 虽 
然 如 我 们 下 面 将 要 看 到 的 ,他 们 批评 了 五 行 论 。 墨 家 的 科学 逻辑 使 人 感到 , CE 
多 么 耻 需 伊 壁 鸠 鲁 原子 论 的 某 种 对 应 物 。 同 时 人 们 不 禁 想 到 , 中 国 科学 史上 的 最 
大 悲剧 也 许 是 道家 的 自然 洞 见 没有 能 奥 家 的 逻辑 结合 起 来 。 

这 里 很 自然 出 现 一 个 问题 , 即墨 家 对 演绎 和 归纳 原理 究竟 说 明 到 什么 程度 。 
遗憾 的 是 , 对 这 个 问题 的 看 法 有 很 大 分 歧 。 读 者 可 以 从 上 引 《 墨 经 ?摘要 中 自己 作 
出 判断 ,看 它们 接近 它 究竟 到 什么 程度 。 但 除 此 以 外 ,在 随后 几 篇 的 一 篇 中 还 有 一 
段 重要 的 话 , 这 里 还 须 稍 加 论述 。 

那 就 是 《经 》 后 《小 取 》 篇 中 的 一 段 ”。 这 段 话 曾经 冯友兰 3、 修 中 诚 9. 胡适? 
和 马 伯乐 [Maspero (9)] 翻 译 过 , 后 两 位 学 者 还 进行 过 细致 的 研究 。 这 一 段 可 分 为 
七 个 陈述 : | 

(1) 凡 是 有 限 的 (“ 域 "), 就 不 是 普遍 的 (“不 尽 ”)。 

《或 也 者 ,不 尽 也 。》 

(2) 凡 是 虚假 的 ,就 是 事实 上 并 非 如 此 的 。 

《 假 者 , 今 不 然 也 .》 
类 推 的 定义 如 下 : 

(3) 模 仿 (“ 效 ”) 就 在 于 采用 一 个 模式 (“法 ”)。 

凡是 被 模仿 的 就 是 采用 来 作 模式 的 。 

Я (“К”), 如 果 它 适合 于 模仿 , 那 末 ( 推 理 ) 就 是 正确 的 。 

如 果 它 不 适合 于 模仿 , 那 末 (推理 ) 即 是 错误 的 。“ 效 "就 是 如 此 。 

《 效 者 ,为 之 法 也 。 所 效 者 ,所 以 为 之 法 也 。 不 中 效 , 则 非 也 , 此 效 也 .》 
四 种 类 推 : 

(AERC) 是 举 一 件 事 来 说 明 其 他 事 ( 即 类 比 )。 

《“ 辟 也 者 , 举 他 物 而 以 明之 也 .> 


D FXp. 259. 

2) 该 篇 全 文 由 劳 [D.C.Lau (1)] 加 以 翻译 并 审定 , 他 认为 ,中 国语 言 的 性 质 对 于 逻辑 学 的 这 些 萌 芽 起 了 
很 大 的 抑制 作用 。 这 一 众说 纷 纸 的 问题 ,将 在 本 书 第 四 十 九 章 加 以 讨论 。 

3) Féng Yu-Lan (1), р. 259. 

4) Hughes (1), p.137. 

5) Hu Shih (2), p.99. 

6) “REREH W”. 
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(5) 对 比 (“ 件 ”) 是 比较 名 词 (或 命题 ), 并 发 现 它们 完全 一 致 。 
«е, БЕНЯ. > 
(6) 结 论 (“ 援 ") 就 是 说 :“ 你 的 本 性 是 如 此 这 般 的 ,为 什么 惟独 我 不 承认 
你 的 本 性 是 如 此 这 般 的 呢 ?” 
《 援 也 者 , 日子 然 , 我 买 独 不 可 以 然 也 ? > 
(7) 推 广 (“ 推 ”) 就 是 认为 , 一 个 人 所 不 认可 的 等 于 是 一 个 人 所 认可 的 ,并 
Ky. 
《 推 也 者 , 以 其 所 不 取 之 , 同 于 其 所 取 者 , 予 之 也 ,》 
十 分 明显 , 这 里 墨家 是 在 力图 规定 科学 推理 的 各 种 形式 。 可惜 的 是 ,他 们 只 可 说 是 
在 摸索 ,而 且 我 们 总 是 不 得 不 推荐 文 义 不 明 确 的 地 方 。 马 伯乐 认为 , 墨家 的 兴趣 主 
要 是 在 于 进行 公众 辩论 (这 是 道家 所 厌恶 的 ) , 因此 并 不 追求 建立 一 种 一 切 智力 活 
动 的 普遍 理论 ; 但 是 这 种 看 法 与 墨家 留存 下 来 的 科学 命题 (例如 光学 和 力学 ) 不 大 
符合 , 而 这 些 命题 马 伯 乐 竟 未 曾 试图 翻译 。 按 照 胡 适 [Hu Shih (2)] 的 说 法 ,这 里 
“ 效 ”的 意思 确实 是 指 演绎 ,但 马 伯乐 不 以 为 然 。 胡 适 又 认为 “ 推 ”的 意思 确实 是 指 
归纳 , 马 伯乐 也 不 同意 。 因 此 ,问题 仍 无 定论 。 
“ 效 ” 字 确实 具有 形式 ,模型 .模式 和 擎 仿 的 意思 。 这 里 它 是 和 神秘 的 “法 ” 字 连 
用 , 这 就 是 我 们 在 前 几 页 遇 到 的 一 个 翻译 上 的 难题 《经 上 》70 和 其 后 几 条 命题 ) 。 
假如 胡适 的 提 法 、 即 它 的 意义 类 似 于 亚 里 土 多 德 的 “形式 "是 对 的 , 那 末 墨家 就 不 大 
可 能 说 一 对 圆规 就 是 圆 的 一 “法 ”。 也 许 , 宁可 把 “法 ”解释 为 自然 界 的 “方法 ”, 这 样 
就 包括 了 亚 里 士 多 德 的 所 有 的 “原因 "。 于 是 上 述 第 (3) 条 的 含意 就 意味 着 , 在 思想 
上 应 当 模仿 自然 界 的 方法 , 而 且 如 果 这 种 模仿 是 得 当 的 , 那 末 , 我 们 对 原因 的 推理 
就 是 正确 的 。 部 分 的 辩论 集中 于 该 条 第 三 行 的 “ 故 " 字 上 , 胡适 认为 它 是 哲学 意义 
上 的 “原因 ”, 而 马 伯 乐 则 认为 它 的 份量 只 不 过 是 单纯 的 一 个 “所 以 "而 已 。 但 是 我 
认为 , 即使 承认 马 伯乐 这 一 点 是 对 的 , 这 段 话 仍然 可 以 证 明 胡 适 在 主要 论点 上 是 正 
确 的 , 因此 我 建议 把 该 条 翻译 如 下 : 
(3)“ 模 式 思维 ” (Model-thinking) 在 于 遵循 (自然 界 的 ) 方 法 。 
“模式 思维 "中 所 遵循 的 是 方法 。 
所 以 , 如果“ 模式 思维 ”真正 遵循 了 方法 (原文 字 意 是 击 在 正中 ), 推理 就 是 
正确 的 。 
但 如 果 “ 模 式 思维 ”没有 真正 遵循 方法 ,推理 就 是 错误 的 。 这 就 是 “模式 思 


1) 译文 见 Maspero (9), 由 作者 译 成 英文 。 
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因 之 , 由 于 被 承认 的 原因 在 数量 上 远 较 繁复 的 自然 现象 为 少 , 所 以 “模式 思维 "事实 
上 即 是 演绎 。 

读者 不 会 不 注意 到 , 墨家 关于 “模式 思维 "的 这 些 辩 论 ,与 当代 对 科学 “模型 "的 
逻辑 的 讨论 中 所 进行 的 思考 ,特别 是 (虽然 不 是 独一无二 的 ) 在 那些 较 欠 精密 的 学 
科 中 , 其 情况 极其 相似 。 这 要 回 淹 到 19 世纪 和 20 世纪 早期 科学 家 关于 具体 模型 
在 物理 学 思维 中 的 作用 的 推测 ,而 与 专门 使 用 数学 符号 表示 相对 立 [ 如 赫兹 
(Hertz) 与 麦克 斯 书 (Maxwell) , 卢 瑟 福 (Rutherford) 与 爱 丁 顿 (Eddington)], 由 此 
ЖЖ, 墨 子 或 其 弟子 的 上 述 七 条 定义 具有 一 种 奇特 的 现代 腔调 。 的 确 可 以 论证 说 ， 
中 国 思想 家 对 于 概念 模式 制作 的 一 般 态 度 , 是 由 他 们 的 语言 结构 所 诱发 出 来 
的 了 ?。 这 或 许 使 他 们 在 分 辨 能 够 以 模式 进行 的 智力 活动 和 不 能 够 以 模式 进行 的 智 
力 活动 时 , 可 以 达到 一 种 精微 的 程度 , 这 些 智力 活动 正在 由 现代 科学 哲学 家 [如 维 
特 根 斯 坦 (Wittgenstein) , Ё ХЕ 18 (Schrödinger) 和 布雷 思 韦 特 (Braithwaite)] 重 新 
发 现 ,并 且 加 以 发 展 。 。 

我 更 不 能 同意 马 伯乐 反对 胡适 把 “ 推 "(推广 ) 解 释 为 归纳 ”, 我 认为 最 后 一 名 
应 该 更 好 是 读 作 : 


(7) 推 广 是 把 未 取得 的 ( 即 一 种 新 现象 ),( 从 分 类 的 观点 ) 视 同 为 已 经 取 
得 的 ,并 加 以 承认 。 
这 明显 地 是 在 许多 例证 的 基础 上 形成 一 种 新 概括 , 因而 也 就 是 归纳 , 正如 胡适 
在 一 篇 很 值得 一 读 的 长 篇 论述 中 所 指出 的 2 。 一 般 认 为 ,以 上 第 (4)、(5)、(6) 三 
条 代表 类 推 的 各 种 形式 ,墨家 对 这 些 形式 的 区 别 也 许 是 不 必要 的 。 


(c) 公孙 龙 的 哲学 


现在 必须 谈 一 下 另 一 个 学 派 ,这 个 学 派 与 道家 和 墨家 从 来 没有 十 分 明显 的 区 
分 ,但 却 足 以 被 司马 谈 和 班固 (参见 p.1) 把 它 列 为 一 个 独立 的 派别 , 即 名 家 (名 学 
派 ,或 逻辑 学 家 )”。 这 个 学 派 有 两 大 名 人 ,一 是 生活 于 公元 前 4 世纪 的 惠 施 , 一 是 
主要 生活 于 公元 前 3 世纪 前 半 叶 的 公孙 龙 。 因 此 , 这 两 个 人 都 是 庄 周 同时 代 的 人 ， 


D) 关于 这 个 题目 , 见 本 书后 面 第 四 十 九 章 ) 所 论 中 国语 言 和 逻辑 对 中 国 科学 思想 的 生长 和 性 质 之 制 
约 作用 ， 

2) 这 里 , 佛 尔 克 [Forke(13),p. 406] 的 看 法 似乎 支持 胡适 ,而 不 支持 马 伯乐 。 

3) Hu Shih (2), pp.100ff.. | 

4) 有 时 也 称 作 “ 形 名 家 ”, 即 形式 与 名 称 的 学 派 (《 战 国策 * UR 9). 
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庄 周 在 一 段 生动 的 文字 中 , 哀叹 他 在 惠 施 死 后 就 不 再 有 可 交谈 的 人 了 2。 关 于 元 
施 和 公孙 龙 两 人 生平 的 细节 ,我 们 知道 得 很 少 ”, 除 了 他 们 也 曾 以 战国 所 有 学 者 的 
方式 游说 过 各 个 封建 诸侯 以 外 ”, 他 们 无 疑 也 曾 力图 使 其 学 生 们 对 逻辑 训练 感 兴 
趣 , 但 是 成 绩 不 大 。 他 们 所 有 的 著作 已 全 部 散 佚 ,只 有 《公孙 龙 子 》 一 书 4 得 以 部 
分 留存 ,此 外 还 有 载 于 《庄子 天 下 第 三 十 三 》 和 他 处 的 一 些 悖 论 ， 
《公孙 龙 子 》 一 书 据说 已 经 达到 中 国 古代 哲学 著述 的 最 高 峰 , 它 那 问答 形式 类 
似 于 柏拉图 的 文风 ,但 不 仅仅 是 在 卖弄 文字 , 因为 对 话 者 的 论辩 始终 是 严肃 的 。 此 
书 自 汉代 就 大 部 分 失传 , 这 必须 认为 是 中 国 古 籍 流传 中 的 最 大 损失 之 一 ,而 任何 对 
中 国 古 代 思想 成 就 的 评价 都 必须 考虑 到 这 一 点 。 在 我 们 现在 所 能 看 到 的 那 一 部 分 
中 ,其 基本 观念 是 确认 西方 哲学 中 称 之 为 “ 共 相 ” 的 东西 (如 “ 白 "、“ 马 ”、“ 坚 ”等 ), 以 
与 具体 事物 相 区 别 。 因 之 ,公孙 龙 所 说 的 “ 指 " 是 和 特定 的 “ 物 ” 有 区 别 的 ;“ 指 ”” 
字 的 原 义 是 手指 或 指称 , 因 之 , 这 里 就 是 一 个 “所 指称 的 "普遍 的 公 因子 9。 
在 《公孙 龙 子 * 指 物 论 》 中 ,包含 有 关 共 相 (“ 指 ”) 的 论述 : 
(世界 上 ) 没 有 任何 事物 是 没有 “ 指 ”的 ,但 这 些 “ 指 " 却 没有 “ 指 ”( 即 它们 不 
能 再 加 以 分 析 或 分 裂 为 其 他 的 “ 指 ”)。 
f HER. EUR W 物 就 不 能 称 之 为 物 ( 因 为 它们 就 会 没有 表现 出 来 的 
属性 )。 
倘若 没有 “ 指 ”, 世界 就 没有 物 , 那 末 一 个 人 还 能 谈 什么 “ 指 " 呢 ?“ 指 ”并 不 
存在 于 世界 上 。 而 物 则 存在 于 世界 上 。 认 为 世界 上 所 存在 的 东西 就 (等 于 ) 是 


1)《 庄 子 ， 徐 无 鬼 第 二 十 四 洲 Legge (5) , vol.2, p.100]. 

2) 见 Féng Yu-Lan(1), vol.1, pp.192ff.; Forke(5). 

3) 公孙 龙 是 一 个 强烈 的 和 平 主义 者 ,我 们 可 以 从 他 力图 使 赵 国 撤除 军备 看 出 (《《 吕 氏 春 秋 》 之 《 审 应 》 和 
《应 言 》))。 他 的 恩 主 是 平原 君 ( 见 本 卷 p.233)。 他 的 同事 和 弟子 中 ,已 知 的 有 鞭 毋 子 . 桓 团 . ВАЖНЫ. Я 
一 个 是 中 山 君 魏 件 。 有 一 个 对 手 是 乐 正 子 与 。 公 孙 龙 和 孔子 的 一 个 妨 系 后 裔 孔 穿 之 间 举 行 过 一 次 著名 的 
论辩 ,是 在 赵 国 平原 君 的 宫廷 之 中 ,时 间 约 在 公元 前 298 F. 

4) 直到 最 近 , 《公孙 龙 子 》 的 唯一 全 译本 是 佛 尔 克 的 译本 [Forke (5)], 但 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1)] 对 
公孙 龙 的 意思 阐述 得 要 好 得 多 , 他 的 解说 是 可 取 的 。 我 们 现 有 Ku Pao-Ku (1), Mei Yi-Pao (3) 和 (不 大 
令 人 满意 的 ) Perleberg (1) 的 全 译文 。Hughes (1) 中 有 选 录 ， 

5) 这 个 字 是 否 应 写作 “ 则 ”, 尚 不 能 确定 “和 旨 " 的 意思 是 一 种 观念 或 一 种 概念 。 

6) 不 过 应 当 指 出 ,这 种 解释 并 未 被 普遍 接受 。 张 东 苏 (2), 继 之 以 顾 保 锥 [Ku Pao-Ku (1), pp. 37ff., 
115], 都 认为 : 这 段 论述 必定 与 指称 过 程 有 关 , 即 从 其 他 一 切 物体 或 类 别 中 区 分 出 某 一 物体 或 类 别 , 并 特定 
赋予 一 个 专门 名 称 。 因 之 ,首先 是 指示 姿态 的 标记 (“ 指 ”), 其 次 是 客体 (“ 物 "), 第 三 是 二 者 之 间 的 关系 (“ 物 
指 ")。 可 以 看 出 ,公孙 龙 思想 中 的 科学 兴趣 仍然 是 很 大 的 ,因为 他 是 根据 这 一 观点 制订 一 切 分 类 的 基础 
的 。 梅 贻 宝 [Mei Yi-Pao (3)] 将 “ 指 " 译 为 “属性 ”(attributes) , 认为 公孙 龙 讨论 的 是 一 种 区 分 , 与 西方 哲学 
中 实体 和 性 质 之 间 的 区 分 相似 。 这 里 的 困难 , 与 古代 数学 书籍 中 有 时 发 生 的 困难 相似 ( 枢 形 文字 和 中 国 古 
文献 都 是 如 此 ), 即 难以 严格 确定 原作 者 是 在 谈论 什么 一 这 一 点 一 旦 确定 了 ,一切 问 题 就 都 迎刃而解 , К 
而 连 所 作 的 校订 也 能 说 得 通 了 ， 
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世界 上 所 不 存在 的 东西 ,这 是 不 可 能 的 。 世 界 上 并 不 存在 (物质 上 的 )“ 指 ”, 而 
物 不 能 称 为 “ 指 "。 倘 车 它 们 不 能 称 为 “ 指 ”, 那 末 它 们 (本身) 就 不 是 “ 指 ” 了 。 

没有 (在 物质 上 存在 的 )“ 指 ", (而 在 上 面 已 经 说 过 ) 也 没有 物 是 没有 “ 指 ” 
的 。 世 界 上 没有 (在 物质 上 存在 的 )“ 指 ”, 以 及 物 不 能 称 为 “ 指 ”; 这 并 不 是 说 没 
有 “ 指 "。 并 不 是 没有 “ 指 ”, 因为 没有 任何 物 是 没有 “ 指 ” 的 。…… 

(在 时 间 和 空间 上 ) 世 界 上 并 不 存在 “ 指 ", 这 是 由 于 这 样 一 个 事实 :所 有 的 
物 各 有 自己 的 名 ,但 这 些 名 本 身 并 不 是 “ 指 ” (因为 它们 是 个 体 名 称 , 而 非 共 
相 )。 ovone 

此 外 ,“ 指 "是 被 认为 世界 上 所 共有 的 (“ 兼 ”)”( 因 为 它们 表现 在 有 关 类 别 
的 所 有 成 员 的 身上 )。 

(在 时 间 和 空间 上 ) 世 界 上 不 存在 “ 指 ", 但 没有 事物 可 以 说 是 没有 *“ 指 ”( 因 
为 每 一 个 个 体 事物 都 表现 为 各 种 不 同 的 普遍 性 质 的 一 组 集锦 。……” 

《 物 莫非 指 ,而 指 非 指 。 天 下 无 指 , 物 无 可 以 谓 物 。 非 指 者 天 下 ,而 物 可 谓 指 平 ? 指 也 
者 ,天 下 之 所 无 也 ; 物 也 者 ,天 下 之 所 有 也 。 以 天 下 之 所 有 , 为 天 下 之 所 无 ,未 可 。 天 下 无 
指 , 而 物 不 可 谓 指 也 。 不 可 谓 指 者 , 非 指 也 。 非 指 者 , 物 莫非 指 也 。 天 下 无 指 ,而 物 不 可 谓 
指 者 , 非 有 非 指 也 。 非 有 非 指 者 , 物 莫 非 指 也 。…… 天 下 无 指 者 , 生 于 物 之 各 有 名 , 不 为 指 
也 …… 且 指 者 天 下 之 所 兼 。 天 下 无 指 者 , 物 不 可 谓 无 指 也 。……》 
思考 个 别 现象 和 普遍 性 质 之 间 的 关系 这 一 尝试 , 其 实际 运用 见于 该 书 第 二 篇 

《白马 论 》 和 第 五 篇 坚 白 论 》 中 。 这 些 篇 可 以 解释 前 面 所 出 现 的 有 关 *“ 坚 "“ 白 ”、 
“ 马 ” 的 引述 。 关 于 白马 的 论述 节 略 如 下 了 : 


白马 不 是 马 。…… “ 马 ? 字 指示 (“ 命 ") 形 状 “ 白 " 字 指 示 颜 色 。 指 示 颜 色 
的 并 不 指示 形状 。 所 以 我 说 白马 不 是 马 ( 本 身 )。…… 当 要 求 一 匹 马 (本 身 ) 
时 , 黄 马 ,黑马 都 可 以 牵 来 ,但 是 当 要 求 白马 时 ,它们 就 不 行 了 。…… 所 以 黄 
马 、 黑 马 是 同类 的 事物 ,要 马 时 ,它们 可 以 应 征 ,但 要 白马 时 ,就 不 能 应 征 了 。 
因此 结果 就 是 , 白马 不 是 马 ( 本 身 ; 或 马 性 )。…… 

马 必 定 有 颜色 。 所 以 有 白马 。 假 定 可 能 有 没有 颜色 的 马 , 那 我 们 就 只 会 
有 马 本 身 了 (“ 有 马 如 而 已 ")。 这 时 ,我 们 怎么 能 得 到 白马 呢 ? 任何 白 的 事物 ， 
并 不 就 是 马 。 白 马 是 “ 马 ” 和 “ 白 ” 的 结合 。 但 “ 马 ” 而 又 “ 白 ", 就 (不 再 单纯 ) 是 
“ 马 ” 了 。 所 以 我 说 白马 不 是 马 ( 本 身 )。…… 


1) 注意 ,这 个 字 与 墨家 语 “ 兼 爱 " 的 “ 兼 ”是 同一 个 字 , EXC, p.168. 
2) 由 卜 德 译 成 英文 , 见 Féng Yu-Lan (1), vol.1, p.209, 经 修改 ， 
3) 原文 系 对 话 形式 ,这 里 节 引 中 予以 省 略 。 
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“ 白 " 字 并 不 指定 (“ 定 ") 什 么 是 白 的 。……… 但 “白马 "两 字 则 对 白 指定 了 白 


的 是 什么 。 АТАА 1) 

《白马 非 马 ,…… 马 者 ,所 以 命 形 也 ; 白 者 ,所 以 命 色 也 ; 命 色 者 , 非 命 形 也 ; 故 日 :白马 非 
E sv RE, 黄 黑马 皆 可 致 ; 求 白马 , 黄 黑 马 不 可 致 。……… 故 黄 黑 马 一 也 , 而 可 以 应 有 马 ， 
而 不 可 以 应 有 白马 。 是 白马 之 非 马 , 审 矣 …… 马 固有 色 , 故 有 白马 。 使 马 无 色 , 有 马 如 已 
耳 , 安 取 白 马 ? 故 白 者 非 马 也 。 白 马 者 , 马 与 白 也 , 马 与 白马 也 。 故 日 :白马 非 马 也 。…… 
白 者 不 定 所 白 ,…*… 白 马 者 , 言 白 定 所 白 也 。…… > 


毫 无 疑问 , 公孙 龙 陈述 这 种 显然 的 无 稽 之 谈 , 即 白马 非 马 ,其 目的 是 要 引起 可 望 成 
为 思想 家 的 人 的 兴趣 。 下 面 将 要 看 到 , 名 家 对 悖 论 特别 感 兴趣 。 
在 其 对 于 坚 与 白 的 认识 论 的 论证 中 , 公孙 龙 想 要 证 明 它 们 是 两 个 分 别 加 以 领 
会 的 共 相 。 
间 : 说 坚 , 白 , 石 是 三 ,可 以 吗 ? 
答 :不 可 以 。 | 
问 : 它们 能 是 二 吗 ? 
Ж: Е. 
[9]: 怎么 能 是 ? 
答 : 我 们 发 现 没 有 坚 而 有 和 白 时 ,这 就 得 出 二 。 当 我 们 发 现 没有 白 而 有 坚 
时 ,这 就 得 出 二 。…… 用 眼看 ,不 能 知觉 到 坚 ,但 发 现 了 没有 坚 的 白 ;用 手 触 ， 
不 能 知觉 到 白 ,但 能 发 现 没 有 和 白 的 坚 。…… 看 与 不 看 是 相互 分 离 的。 它们 彼 
此 互 不 渗透 ,所 以 它们 是 分 离 的 。 这 种 分 离 称 为 “ 藏 ”。 
公孙 龙 用 的 “ 藏 " 字 是 指 共 相 的 潜 存 , 共 相 脱离 了 潜 存 则 显现 于 物质 事物 的 存在 
之 中 。 
坚 不 只 是 与 石头 结合 因而 坚硬 的 , 它 对 其 他 一 切 事 物 都 是 共同 的 。 它 不 
是 由 于 和 其 他 事物 结合 而 坚硬 的 , 它 的 坚 必 然 就 是 坚 (本 身 )。 既 不 是 (由 于 ) 
石头 和 其 他 东西 而 成 为 坚 , 而 就 是 坚 (自身 ); 倘若 时 间 和 空间 的 世界 完全 没有 
任何 坚 的 东西 存在 , 那 末 , 它 就 正 是 潜藏 着 的 。…… 坚 是 靠 手 触 而 知觉 到 的 。 
既然 知觉 着 的 是 心 , 而 不 是 手 , 倘若 它 不 知觉 , 那 末 , 我 们 就 有 了 “ 离 "。 由 于 有 
这 种 “ 离 ”, 整 个 世界 才 秩序 井然 2 
《“ 紧 , 白 , 石 三 ,可 平 ?" 日 : я. "日 : “二 ,可 乎 ?日 “可 。 "Н: 7н: “无 坚 得 白 ， 
其 举 也 二 ; 无 白 得 坚 ,其 举 也 二 ,”……“ 视 不 得 其 所 坚 而 得 其 所 白 者 ,无 坚 也 ; 插 不 得 其 所 白 


D 由 卜 德 译 成 英文 , 见 Féng Yu-Lan (1),vol. 1,р.204; Ко Pao-Ku (1),рр. 30ff., 经 修改 . 

2) 由 卜 德 译 成 菜 文 , 见 Féng Yu-Lan (1), vol. 1, pp.207ff.; Ku Pao-Ku (1), pp. 54ff., 48%. iX 
一 译 法 可 与 修 中 诚 [Hughes (1),p.126] 和 珀 尔 伯 格 [Perleberg (1) ,p.110] 的 不 同 译 法 相 比较 [Ко 
Pao-Ku (1) ,pp.65,101,111,113,117] 提 出 了 在 这 里 的 最 末 一 句 中 公孙 龙 和 圳 施 之 间 的 根本 对 立 ， 
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而 得 其 所 坚 者 , 无 白 也 。”…… LAUS S RES RON. В, URL 8 

日 : “ 坚 未 与 石 为 坚 ,而 物 兼 , 未 与 物 为 坚 。 而 坚 必 坚 。 其 不 坚 石 物 而 坚 ,天 下 未 有 若 
坚 ,而 坚 藏 ，…… 坚 以 手 ,而 手 以 手 , 是 手 与 手 知 而 不 知 ,而 神 与 不 知 。 神 乎 ?是 之 亩 离 油 ， 
离 也 者 , 天 下 故 独 而 正 ."》 


这 里 令 人 感 兴趣 的 , 倒 不 是 公孙 龙 的 这 种 思维 和 欧洲 思想 史上 类 似 情况 的 详细 比 
较 ,而 是 这 种 思想 在 古代 中 国 出 现 得 如 此 之 早 这 一 事实 ”。 当 然 , 公孙 龙 所 从 事 的 
问题 是 和 促使 17 世纪 欧洲 思想 家 区 分 初级 性 质 和 次 级 性 质 的 那些 问题 相 类 似 
的 。 
从 自然 科学 的 观点 来 看 , 最 有 兴趣 的 那 一 篇 也 许 是 第 四 篇 4 通 变 论 》。 公 孙 龙 
在 研究 自然 界 的 时 候 论述 了 这 个 中 心 问题 , 这 是 最 有 意义 的 。 他 的 目的 显然 是 要 
表明 , 共 相 是 不 变 的 ,而 个 体 则 是 常 变 的 。 
[]: 二 含有 一 吗 ? 
&: 二 (之 性 ) 并 不 含有 一 。 
М: 二 含有 右 吗 ? 
答 : 二 (之 性 ) 没 有 右 。 
问 : 二 含有 左 吗 ? 
答 :二 (之 性 ) 没 有 左 。 
问 : 右 可 以 称 为 二 吗 ? 
答 : 不 可 以 。 
问 : 左 可 以 称 为 二 吗 ? 
答 :不 可 以 。 
问 : 左 和 右 一 起 可 以 称 为 二 吗 ? 
答 : 可 以 。 
二 的 共 相 就 是 二 (之 性 ), 别 无 他 物 . 但 “ 右 " 加 上 “ 左 ", 数 目 为 二 ,所 以 可 以 称 为 


问 :说 变 不 是 变 ,可 以 吗 ? 

答 : 可 以 。 

问 ;“ 右 "和 ( 某 物 ) 结 合 , 可 以 称 为 变 吗 ? 
管 :可 以 。 

问 : 变 的 是 什么 呢 ? 


1) 而 且 , 看 来 公孙 龙 决 不 是 持 “ 坚 白 " 论 的 第 一 个 人 。 据 《韩非子 外 储 说 左上 第 三 十 二 ;第 三 页 ,一 位 
叫 倪 说 的 名 家 就 曾 对 稳 下 学 者 谈论 过 这 个 题目 。 这 大 约 是 在 公元 前 315 年 。 郭沫若 [(7) ,第 225 页 ] 认 为 倪 
说 即 《战国 策 * 齐 策 第 一 》 中 所 说 的 辩 者 狐 辩 。 或 许 有 意义 的 是 , 貌 辩 是 来 自 齐 国 的 ( 见 下 文 p.241). 
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答 : 它 是 右 。 
即 “ 右 旋 性 ”这 个 共 相 , 显现 于 双重 事物 中 ,然后 又 消失 了 。 


М: 倘若 右 已 经 变 了 ,你 怎么 能 还 称 它 为 “ 右 " 呢 ?倘若 它 没有 变 , 你 怎么 
能 说 变 呢 ? 
答 :“ 二 "倘若 没有 左 , еже. [Ч ЖЕН”. РЕЛЕ 


马 , 牛 加 上 羊 不 是 鸡 。 
这 里 ,讨论 已 涉及 生物 学 的 分 类 问题 一 一 即 物种 的 共 相 。 

问 : 这 是 什么 意思 呢 ? 

管 : 羊 和 牛 是 不 同 的 。 因 为 羊 有 (前 上 ) 齿 ,而 牛 没有 ,所 以 我 们 不 能 说 牛 
是 羊 , 也 不 能 说 羊 是 牛 。 它 们 具有 不 同 的 特性 ,属于 不 同 的 物种 (“类 ”)。 但 也 
不 能 因为 羊 有 角 , ФЕТА, 我 们 就 说 牛 是 羊 ,或 反之 说 羊 是 牛 。 它 们 可 能 都 
AA 但 却 属于 十 分 不 同 的 物种 。 羊 和 牛 有 角 ，, 马 没有 角 ; 但 马 有 长 尾 , 羊 和 牛 
都 没有 。 这 就 是 为 什么 我 说 羊 和 牛 加 在 一 起 不 成 其 为 马 ;也 就 是 说 , (在 目前 
这 个 讨论 中 ) 并 没有 马 。 因 而 , 羊 不 是 二 , 牛 不 是 二 , 但 “ 羊 和 牛 " 则 是 二 。…… 

换 句 话说 , 虽然 属于 不 同 的 物种 ,但 两 个 个 体 可 以 合 而 显示 出 共 相 “ 二 (性 ) ， 

牛 和 羊 有 毛 ，, 而 鸡 有 羽 。 谈 到 鸡 足 , 则 成 其 为 一 ( 即 “ 鸡 足 "的 共 相 )。 每 一 
(个 体 的 鸡 ) 有 二 足 。 二 加 一 得 三 ( 即 二 个 实体 加 一 个 共 相 观念 )。 谈 到 牛 足 和 
羊 足 , 则 成 其 为 一 ( 即 “ 牛 足 " 和 “ 羊 足 ”的 共 相 )。 每 一 个 (个 体 的 ) 羊 或 牛 有 四 
足 , 四 加 一 得 五 ( 即 四 个 实体 加 一 共 相 观念 )。 因 此 , 当 我 说 牛 和 羊 不 成 其 为 鸡 
时 , 除 此 之 外 我 就 没有 别 的 理由 。 倘 若 为 了 比较 而 选择 马 或 鸡 的 话 , 还 是 马 好 
一 些 ( 因 为 它 也 是 四 足 兽 )。 

有 某 些 特性 的 和 没有 某 些 特性 的 , 可 能 归于 同一 物种 。 做 出 这 样 的 称呼 
就 叫做 “ 乱 名 ”和 “和 狂 举 "" 。 

间 : 让 我 们 谈 谈 别 的 吧 .? 

《日 : “二 有 一 乎 "日 : “二 无 一 "日: “二 有 右 平 ? "日 : “二 无 右 "。 日 :“ 二 有 左 乎 "日: 
“二 无 左 . "日 : “二 萄 无 左 又 无 右 , 二 者 左 与 右 奈何 ?" 日 :“ 右 可 谓 二 乎 "日: “不 可 , "日 :“ 左 
可 谓 二 乎 ”日 : “ЖА. "日: “ 左 与 右 可 谓 二 乎 "日 : “可 ”。 日 : “ 谓 变 非 不 变 可 平 ? "日: “可 ,” 
日 :“ 右 有 与 , 可谓 变 平日 : “可 。 "日 ;“ 变 奚 ? "日 :“ 右 , "日 :“ 右 苟 变 , 安 可 谓 右 ? 苟 不 变 , E 
可 谓 变 ?" 日 :“ 羊 合 牛 非 马 , 牛 合 羊 非 鸡 , "日 :“ 何 哉 ? "日 :“ 羊 与 牛 唯 异 , 羊 有 齿 , 牛 无 齿 ,而 
牛 之 非 羊 也, 羊 之 非 牛 也 ,未 可 。 是 不 俱 有 而 或 类 各。 羊 有 角 , 牛 有 角 , 牛 之 而 羊 也 , EZ TRU 


1) 应 注意 , 在 墨家 著作 中 已 见 到 这 同一 术语 。 

2) 由 卜 德 译 成 英文 , 见 Féng Yu-Lan (1), vol. 1,р.213; Ku Pao-Ku (1), pp. 47ff., Mei Yi-Pao 
(3), рр. 426 ff.; Pergleberg (1), p.101, 经 修改 ， 本 段 后 一 部 分 的 译 者 因 各 人 所 用 的 原文 校本 不 同 ,译文 有 
很 大 的 差异 ， 
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牛 也 ,未 可 。 是 俱 有 而 类 之 不 同 也 。 羊 牛 有 角 , 马 无 角 ; 马 有 尾 , 羊 牛 无 尾 。 故 日 , 羊 合 牛 非 
马 也 。 非 马 者 , 无 马 也 。 无 马 者 , 羊 不 二 , 牛 不 二 ,而 羊 牛 二 。…… 牛 羊 有 毛 , 鸡 有 羽 。 谓 鸡 
足 一 , 数 足 二 ,二 而 一 , 故 三 。 谓 牛 羊 足 一 , 数 足 四 ,四 而 一 , 故 五 …… 故 日 : 牛 合 羊 非 鸡 ， 
非 , 有 以 非 鸡 也 。 与 马 以 鸡 , 宁 马 。 材 不 材 ,其 无 以 类 , 审 锋 , 举 是, 谓 乱 名 ,是 狂 举 , "日: 
“他 辩 ”。> 


(d) 惠 施 的 悖 论 


名 家 的 著作 总 含有 一 种 “ 震 世 骇 俗 " (Epater le bourgeois) 88:3 P] (参见 下 面 的 
悖 论 ) 作 为 其 潜流 , 如 上 面 所 说 的 四 足 兽 各 有 五 足 , 这 无 疑 是 要 使 人 注意 “四 足 本 
身 " 这 一 不 变 共 相 的 存在 。 在 这 一 点 上 , 他 们 类 似 于 道家 ; 不 过 , 道家 不 大 注意 这 种 
逻辑 的 抽象 .《 通 变 论 》 的 其 余部 分 文 义 更 加 星 涩 ,但 在 总 的 目的 上 它 继续 坚持 这 样 
一 个 论断 , 即 自 然 界 中 起 变化 的 乃 是 个 体 的 事物 , 共 相 始终 是 不 变 的 。 值 得 注意 的 
是 ,文中 谈 到 了 五 行 和 五 色 , 论 述 到 它们 彼此 的 相克 关系 。 这 就 把 名 家 和 分 衍 的 阴 
阳 学 派 ( 见 下 文 pp。232, 243) 及 其 构成 一 切 可 见 变 化 基础 的 不 变 介质 和 元 素 的 那 
种 体系 联系 起 来 了 ,有 如 希腊 思想 中 原子 的 作用 那样 。 
有 些 迹象 表明 惠 施 更 接近 于 道家 (正如 从 他 和 庄 周 的 友谊 中 可 以 意料 到 
的 )”。 据 说 他 曾 倡导 过 需要 “废除 尊 荣 地 位 ””, 并 和 公孙 龙 和 墨家 一 样 , 曾 提倡 
过 和 平 主义 的 政策 。 他 显然 对 科学 和 逻辑 都 感 兴 趣 , 因为 我 们 读 到 : 
南方 有 个 奇怪 的 人 名 叫 黄 综 , 他 间 天 为 什么 不 坠落 ,地 为 什么 不 沉陷 ,以 
及 风 、 雨 . 雷 咱 的 原因 。 塌 施 毫 不 迟疑 地 ,不 假 思索 地 作 了 回答 。 他 连续 和 详 
细 地 谈论 了 一 切 事物 ,还 以 为 自己 的 话 太 少 ,又 加 上 了 许多 奇怪 的 论述 。” 
《南方 有 倚 人 焉 ,日 黄 综 , 问 天 地 所 以 不 坠 不 陷 , ДЕЯ. ЖЕНЫ, ЖИМ 
对 , 偏 为 万 物 说 , 说 而 不 休 , 多 而 无 已 , 犹 以 为 赛 , 益 之 以 怪 .》 


所 以 , 他 不 单纯 是 一 个 诡辩 家 , 象 是 否则 的 话 会 被 人 们 所 设想 的 那样 ; 可 异 的 是 , 他 


.的 大 量 著 作 全 部 没有 留 传 下 来 。 我 们 现 有 归 在 他 的 名 下 的 ,只 有 《庄子 天 下 第 三 


十 三 》 所 载 的 十 条 悖 论 。 除 这 十 条 而 外 ,该 篇 中 还 男 有 二 十 一 条 悖 论 , 是 “ 辩 者 "所 
宣扬 的 那 类 符 人 听闻 的 事情 的 举例 ， 此 外 《列子 ? 书 中 还 保留 有 六 条 (其 中 三 条 和 
辩 者 所 列 三 条 胡同 ).《 苟 子 》 书 中 还 有 五 条 (其 中 一 条 是 惠 施 的 , 另 一 条 是 辩 者 
的 )。 使 人 感到 惊奇 的 是 ,名 家 的 这 些 悖 论 和 和 希腊 史上 与 埃 利 亚 的 芝 诺 (Zeno of 


1) 郭沫若 [(4) ,第 52 页 以 下 ] 同 意 此 说 。 

2) (ВЕЖЖ · 爱 类 》。 参 见 Ku Pao-Ku (1), pp. 4ff.. 

3) 《庄子 * 天 下 第 三 十 三 》 由 卜 德 译 成 英文 , 见 Féng Yu-Lan(1) vol. 1,p.196。 这 使 我 们 想起 《 列 
子 》 中 的 那个 惊 恬 失措 的 人 ( 见 上 文 pp.40, 63); 关于 雷电 , 见 下 文 p.379 王充 部 分 。 
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Elea) 的 名 字 联 在 一 起 的 那些 著名 的 悖 论 之 间 的 吻合 。 芝 诺 的 易 盛 期 是 公元 前 
450 年 ; 中 国 的 这 些 悖 论 必然 是 公元 前 320 年 左右 进行 讨论 的 。 在 那样 一 个 时 候 ， 
我 认为 很 难 相信 彼此 有 什么 交流 或 影响 ( 见 本 书 第 七 章 )。 这 种 悖 论 形式 自发 地 出 
现 于 那个 特定 的 思想 阶段 ,并 非 不 自然 的 ;但 是 时 间 上 的 吻合 至 今 仍 是 引 人 人 注目 
的 。 现 在 让 我 们 把 这 些 系列 分 列 如 下 了 : 
《庄子 “天 下 第 三 十 三》 
ЖЖ: 1. 最 大 的 ,在 它 自身 以 外 就 没有 东西 ,并 叫 作 “大 一 ”; 最 小 的 。 它 
自身 以 内 就 没有 东西 ,并 叫 作 “ 小 一 ”。 
2. 没有 厚度 的 东西 就 不 能 积累 起 来 ;但 它 可 以 覆盖 千里 (平方 里 ) 
的 面积 。 
3. 天 和 地 一 样 低 ; 山 和 沼泽 在 同一 个 水 平面 上 。 
4. 正午 的 太阳 就 是 正在 衰落 的 太阳 。 出 生 的 动物 就 是 正在 死亡 
的 动物 。 
5. 大 的 相同 性 (“大 同 ”) 不 同 于 小 的 相同 性 (“小 同 ”), 这 叫做 “小 
同 异 ”。 一 切 事物 一 方面 全 都 相同 , 一 方面 又 全 不 相同 ,这 叫 作 
“ХЕХ”. 
6. 南方 既 有 限 而 同时 又 无 限 。 191 
7. 今天 去 越 国 而 昨天 到 达 。 
8. 连环 可 以 被 解 开 。 
9. 我 知道 世界 的 中 心 , 它 在 燕 国 之 北 和 越 国之 南 。 
10. 同等 地 爱 一 切 事物 , 宇宙 就 是 一 体 (“ 泛 爱 万 物 , 天 地 一 体 ”)。 
辩 者 :11， 卵 有 羽毛。 
12. 鸡 有 三 只 脚 。 
13. 吕 ( 楚 国 的 都 城 ) 包 括 整个 的 世界 。 
14. 狗 可 以 (是 ? EX? 被 认为 是 ? ) 羊 。 
15. BAI. 
16. &« E. 
17. 火 不 热 。 
18. 山 从 口中 出 来 。 


D 我 们 比较 了 以 下 几 种 译本 , 即 Legge (5), Forke (5), Féng Yu-Lan (1), Hughes (1), Wieger (7), 
Ku Pao-Ku (1) 等 等 ,但 由 于 这 里 情况 过 于 复杂 , 不 能 偏 信 每 一 位 从 前 的 译 者 ,所 以 必须 这 样 说 : 在 研究 中 
文 原文 时 ,这 些 译本 都 放 在 我 们 手边 做 参考 ， 
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19. 
20. 
21. 
VEA 
23. 
24. 
2b. 
26. 
27, 
28. 
29. 
30. 
31. 


第 十 一 章 
车 轮 并 不 接触 地 面 。 
眼睛 并 不 看 见 。 
"36" ( 共 相 ) 并 不 达到 ; 达到 的 东西 是 无 尽 的 。 
龟 比 蛇 长 。 
木匠 的 矩 尺 不 是 方 ; 圆规 不 能 成 圆 。 
TEAT ENH. 
飞鸟 的 影 从 没有 移动 过 。 
飞 箭 有 了 既 不 运动 也 不 静止 的 时 候 。 
幼 犬 不 是 狗 。 
黄 马 和 黑 牛 合 而 为 三 。 
白 狗 是 黑 的 。 
孤 驹 从 来 没有 过 母亲 。 


一 尺 长 的 杆子 ,每 天 截 去 一 半 , 一 万 代 以 后 也 仍 会 留 下 来 一 
些 


KEF: 天 下 第 三 十 三 》: 1. 至 大 无 外 , 谓 之 大 一 ; 至 小 无 内 , 谓 之 小 一 。2. 无 厚 不 可 


积 也 ,其 大 千里 。 


3. K 836, ШУ. 4. 日 方 中 方 晚 , 物 方 生 方 死 。5. 大 同 而 与 小 同 


异 , 此 之 谓 小 同 异 ;万 物 毕 同 毕 异 , 此 之 谓 大 同 异 。6. 南方 无 穷 而 有 穷 。7. 今日 适 越 而 背 
来 。8. 连环 可 解 也 。9. 我 知 天 下 之 中 央 , 燕 之 北 , 越 之 南 是 也 。10.* 江 爱 万 物 ,天 地 一 体 


也 。11, PAE. 


12. ВЕД. 13. 吕 有 天 下 。14. 犬 可 以 为 羊 。15. BA. 16. TF 


有 尾 。17. ХЖЖ. 18. 山 出 口 。19. ЖН. 20. 目 不 见 。21. 指 不 至 。 至 不 绝 。22， 
ЊКТ. 23. 和 矩 不 方 。 规 不 可 以 为 圆 。24, ЖИМ. 25. 飞鸟 之 景 未 曾 动 也 。26. UK 
矢 之 疾 , 而 若 不 行 不 止 之 时 。27. WER. 28. 黄 马 , 骊 牛 三 。29. 白 狗 黑 。30. JUNI 
有 母 。31, Кож. 取 其 半 , ЛЕЩ. > 


《列子 仲 尼 第 四 》 


O Aa UN > 


. 可 以 有 观念 ( 意 ) 而 没有 思虑 ( 心 )。 

‚ 与 辩 者 21 条 同 ( 措 词 稍 异 )。 

‚ 与 辩 者 25 条 同 ( 措 词 稍 异 )。 

. 一 根 头发 可 以 提起 千 钧 ( 重 三 万 斤 ) 。 
.白马 不 是 马 (与 公孙 龙 《 白 马 论 》 同 ) 。 
‚ 与 辩 者 30 条 同 (只 相差 一 字 ) 。 


(GUT. - 仲 尼 第 四 》: 1. 有 意 不 心 。2. 有 指 不 至 。3. 有 影 不 移 。4. ХВ. 5. А 
马 非 马 。6. 孤 犊 未 尝 有 母 .> 


《荀子 不 苟 篇 》 


1. 与 惠 施 3 条 同 ( 两 句 次 序 相反 , 措 词 稍 异 ) 。 
2. 齐 秦 两 国 是 毗连 的 。 | 
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3. 从 耳 条 进去 的 从 口 里 出 来 。 
4. 女人 能 有 胡子 。 
5. 与 辩 者 11 条 同 。 
《《 苟 子 ， 不 苟 篇 六 1. 山 渊 平 , 天 地 比 。2. ЖЖ. 3. AFH EH. 4 ВЯ 
须 。5. WAE.) 
«А»? 
1. 城 这 个 人 有 三 个 耳 条 (与 辩 者 12 ЖИ). 


(GUA T»: ZR.» 
这 些 说 法 当然 需要 解释 。 现 在 分 组 说 明 如 下 。 


(i) 相对 性 和 变化 的 无 所 不 入 性 


这 里 我 们 可 以 分 出 来 的 第 一 组 。 如 上 所 见 , 从 不 同 的 时 空 参照 系 来 看 宇宙 各 
个 方面 之 间 的 不 同 这 一 相对 性 的 观念 9, 已 为 道家 清楚 地 体会 到 了 ( 见 上 文 pp.49、 
81) ,而 这 里 我 们 在 墨家 和 名 家 中 间 也 可 以 看 到 这 种 观念 空间 的 相对 性 可 见于 天 
Уж. ШУН GIU 3《 苟 子 》1), 因为 天 地 必然 有 一 个 交界 是 天 地 相 接 之 
Ab. 并且 从 宇宙 的 观点 来 看 , 地 球 表面 的 参差 不 齐 是 微不足道 的 ”“。 关 于 南方 有 限 
而 又 无 限 这 条 悖 论 СЕЕ 6) ,各 种 解释 不 一 。 胡 适 认为 , 这 一 条 可 以 透露 墨 .名 两 
派 的 思想 家 确信 大 地 是 球形 的 (对 此 其 他 理由 将 很 快 就 要 提 到 ) 但 黄 方刚 和 冯 友 
兰 则 认为 , 这 一 条 的 意思 可 能 只 是 说 在 当时 地 理 知 识 的 范围 以 外 ,还 有 着 广阔 的 地 
域 。 不 管 怎样 。 这 是 属于 空间 相对 性 这 一 组 的 。 关 于 世界 的 中 央 在 燕 (最 北 的 国 
家 ) 之 北 , 越 (最 南 的 国家 ) 之 南 这 一 悖 论 , 按照 胡适 的 意见 , 又 一 次 表示 了 对 大 地 是 
球形 的 体会 ”。 在 这 方面 ,冯友兰 引用 了 司马 彪 ( 公 元 3 世纪 ) 对 《庄子 》 的 注释 : 世 
界 并 没有 罗 经 点 , 因 之 (从 一 个 观点 来 看 ) 我 们 恰好 身 在 哪里 , 那里 就 是 中 心 ; 循环 
没有 起 点 , 所 以 我 们 恰好 身 在 哪个 周期 点 上 , 那 一 点 就 是 开始 (“天 下 无 方 , 故 所 以 
为 中 ;循环 无 端 , 故 所 在 为 始 也 ”)。 


1) ERTE, ab 

2)《 孔 丛 子 ? 是 东汉 或 更 晚 的 作品 。 

3) 不 用 说 , “相对 性 ”一 词 这 里 不 是 用 在 其 严格 的 科学 意义 上 的 。 

4) 参见 《庄子 “ 秋水 第 十 七 > 中 北海 神 对 河 伯 说 的 话 :“ 所 以 我 们 就 知道 天 地 小 得 像 一 颗 最 小 的 米粒 ， 
而 一 根 吉 发 的 尖端 大 得 象 一 座 山 丘 ,"(“ 知 天 地 之 为 稀 米 也 , 知 毫米 之 为 丘山 也 , " ) [Legge (5), vol.1， 
р.379]. #М, EX p.103. 

5) 然而 黄 方刚 指出 “天 下 "中 的 “下 " 字 , 可 能 是 帘 人 的 ,在 这 种 情况 下 它 的 意思 就 只 是 : 不 论 我 们 恰好 
是 在 大 地 表面 上 哪个 地 方 , 天 球 的 极点 总 是 正在 我 们 头 上 。 参 见 本 书 第 二 十 章 (b)。 
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除了 对 相对 性 应 用 于 空间 的 理解 而 外 ,还 有 对 相对 性 应 用 于 时 间 的 理解 。 惠 
施 4 这 条 停 论 , 把 它 同 时 应 用 于 天 文学 和 生物 学 上 。 正 午 的 那 一 短促 瞬间 似乎 是 
虚幻 的 , 如 果 采 用 充分 长 的 时 间 周 期 , 太阳 就 总 是 在 沉没 着 , 因为 正午 出 现在 大 地 
表面 上 的 不 同 地 点 和 不 同时 间 。 在 生物 学 的 类 比 上 , 如 果 我 们 从 现代 生物 学 家 对 
于 衰老 问题 的 讨论 来 判断 , 惠子 要 比 他 所 梦想 的 说 得 更 加 中 肯 , 因为 机 体 越 是 年 
青 ,衰老 的 速度 就 进行 得 越 快 "。 今 天 去 越 国 而 昨天 就 到 了 GRE 7) 这 句 话 , 听 起 
来 简直 像 是 出 自 一 本 物理 相对 论 的 现代 教科 书 ; 它 承认 不 同 的 地 方 存 在 有 不 同 的 
时 间 标 度 。 连 环 的 悖 论 一 般 也 认为 属于 这 个 范畴 ;这 一 条 ( 惠 施 8) 可 能 并 无 拓扑 
学 的 意义 ,也 许 是 说 连环 不 管 是 什么 物质 制 成 的 , 到 头 来 终 会 衰败 ,而 连环 就 会 分 
解 。 它 也 可 能 是 说 , 每 一 个 环 都 可 以 就 其 接近 于 完全 圆周 的 程度 来 分 别 考虑 , 正如 
一 个 几何 学 家 所 考虑 的 那样 ,因而 可 能 是 在 肯定 事物 现象 在 思想 中 的 可 分 解 性 。 
但 胡适 疑心 这 是 文字 游戏 ,是 说 环 是 可 以 干脆 砸 烂 的 ”。 

这 些 相 对 主义 的 解释 ,与 章 炳 甩 (1) 对 惠子 的 最 著名 的 注释 中 所 采用 的 解释 全 
不 相同 。 他 认为 , 这些 悖 论 的 目的 是 要 建立 一 种 观点 , 即 :一 切 定 量 的 量度 和 一 切 
空间 的 区 别 , 都 是 不 真实 或 者 虚幻 的 ,而且 时 间 也 是 不 真实 的 ”。 胡 适 [Hu Shih 
(2)] 的 话 是 更 容易 同意 的 , 他 说 这 些 悖 论 有 意 证 明 “ 宇 宕 的 一 元 理论 ”, 同时 指出 有 
些 悖 论 因此 至 少 是 和 世 诺 的 悖 论 具有 同样 的 目的 , (在 本 书 讨论 物理 学 的 一 章 中 我 
们 将 看 到 ) 墨 家 对 持续 (“ 久 ”") 和 特殊 时 刻 (“ 时 ") ,以 及 空间 (“ 宇 ”) 和 特殊 地 点 
(“所 ”), 在 《经 上 》39 和 《经 上 3》40 分 别 作 了 区 别 。 时 间 从 一 瞬 到 另 一 瞬 经 常 是 在 过 
渡 着 , 这 显然 是 常识 ,但 墨家 还 认为 , 特殊 地 点 在 空间 中 也 是 经 常 在 变 的 。 胡 适 就 
在 这 里 提出 他 的 看 法 ,说 墨家 认识 到 大 地 是 球形 的 并 有 着 某 种 运动 ”.《 墨 经 》 中 的 
这 两 条 是 《经 下 3》13 和 《经 下 》33, 它们 很 难 在 任何 别 的 基础 上 加 以 解释 。 这 里 列举 
胡适 的 译文 如 下 : 
X4 T»13/ —/ 24.13, “2 яв)” 

X»: 空间 (空间 的 宇宙 ) 的 界限 是 经 常 在 移动 着 的 。 
原因 在 于 “延长 "(“ 长 ”)。 


1) 参见 Needham (1),pp.，400ff. 中 的 论 衰 老 部 分 。 

2) 参见 希腊 传说 中 的 难 解 的 结 (Gordian knot);《 战 国策 》 中 有 一 个 类 似 的 故事 ,在 本 书 第 十 九 章 (h) 
中 我 们 将 看 到 有 关连 环 的 一 个 拓扑 学 之 谜 。 

3) 他 可 能 是 受 了 佛 家 哲学 的 影响 。 

4) 参见 (本 书 ) 第 二 十 章 和 二 十 二 章 天 文学 和 地 理学 部 分 。 在 汉代 和 后 来 占 统治 地 位 的 浑 天 宇宙 理论 
中 ,大 地 经 常 被 描述 为 一 个 位 于 天 球 中 心 的 球体 ， 
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《经 说 六 旱 上 有 南北 ,晚上 也 有 。 但 是 空间 早已 改变 了 它 的 位 置 。 
«е: FRE NEK. 
BAF KETEL P. MEEKER.) 
《经 下 》33/ 一 /63.24。“ 空 间 和 时 间 ” 
《经 》: 空间 位 置 是 已 经 成 为 过 去 的 东西 的 名 称 。 原 因 在 于 “实在 ” 
СЖ". 
《经 说 六 知道 “这 "不 再 是 “这 "以 及 “这 "不 再 是 “这 里 ”我 们 却 仍然 称 它 
为 南北 。 这 就 是 说 ,已 经 成 为 过 去 的 东西 被 看 成 好 象 仍然 是 存在 
的 。 我 们 当时 称 它 为 南 , 所 以 现在 继续 称 它 为 南 。 
《经 ;或 ,过 名 也 ， 说 在 实 ， 
经 说 :或 。 知 是 之 非 此 也 ,有 知 是 之 不 在 此 也 ;然而 亩 "此 南北 ": 过 而 以 已 为 然 。 始 也 
亩 “此 南方 "; 故 今 也 谓 * 此 南方 ".》 
所 以 ,这 些 悖 论 是 以 这 样 的 假定 为 基础 的 : 在 宇宙 的 时 空 连续 体 中 , 有 无 限 之 多 的 
特殊 地 点 和 特殊 时 间 经 常 在 互相 改变 它们 的 位 置 。 从 一 个 观察 者 的 观点 来 看 其 中 
的 任何 一 个 ,宇宙 看 起 来 就 和 另 一 观察 者 所 看 到 的 大 不 相同 。 迄 今 所 考虑 的 一 切 
停 论 都 不 难 纳入 这 个 体系 。 它 那 引 人 注目 的 现代 性 , 与 我 们 在 《 墨 经 > 中 所 看 到 的 
辩证 痕迹 是 相 类 似 的 ; 它 使 人 不 禁 想到 , 倘若 环境 条 件 有 利于 它 的 生长 的 话 ,中 
科学 无 需 通 过 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 这 门 学 科 可 能 会 发 展 成 什么 样子 。 


(i) 无 限 性 和 有 关 原 子 论 的 问题 


上 面 所 述 的 宇宙 无 间断 的 时 空 连续 体 , 必定 就 相当 于 “ 惠 施 1" 悖 论 中 的 “大 
一 "。 特 殊 时 刻 和 地 点 可 能 相当 于 该 条 中 的 “小 一 " "。 这 似乎 是 那些 并 非 不 常见 
的 场合 之 一 , 在 这 种 场合 下 中 国 古代 思想 家 停顿 在 原子 论 的 大 门口 ,而 从 来 没有 进 
去 过 。 至 小 无 内 ”的 “小 一 ”似乎 很 可 以 想象 为 一 个 原子 。 同 时 , 这 与 不 可 分 割 性 
的 观念 相去 不 远 , 因为 我 们 在 “ 辩 者 31” 中 就 看 到 这 种 观念 ,虽然 是 以 反 原子 的 形 
式 陈述 的 , 即 分 割 一 根 杆子 的 一 半 的 过 程 ,实质 上 是 永远 不 会 完结 的 。 后 面 我 们 将 
看 到 ”《 墨 经 》 在 它 对 几何 点 的 定义 中 ,至少 有 两 条 关于 几何 学 “原子 "的 命题 (《 经 
上 》61 和 《经 下 》60) 。 这 两 条 命题 很 难 解 释 。 胡 适 [Hu Shih (2)] 认 为 它们 是 反 原 


1) 参见 4 庄子 秋水 第 十 七 ?中 河 伯 对 北海 神 说 的 话 ; “世上 的 争论 者 们 都 说 “最 细微 的 东西 是 没有 形 
的 ;最 巨大 的 东西 是 不 能 包围 住 的 '; 你 对 此 的 意见 怎么 样 呢 ?”(“ 世 之 议 者 和 皆 日 : bisit 至 大 不 可 国 。 
Е”) [Legge (5), vol.1, p.378]. 

2) 这 是 对 今天 原子 概念 的 一 个 非凡 的 预见 , 原子 实际 上 也 是 无 内 的 。 

3) 第 十 九 章 (h), 
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子 的 , 但 我 支持 冯友兰 等 人 的 观点 ,认为 它们 确实 是 想 要 把 几何 学 上 的 点 定义 为 不 
能 再 切 为 两 半 的 线 。 在 这 个 问题 上 , 惠 施 和 墨家 之 间 一 定 存在 着 意见 分 歧 。 至 少 
可 以 肯定 , 他 们 曾 进行 过 非常 之 接近 于 原子 论 的 各 种 生动 讨论 "。 

假如 “ 辩 者 31" 这 条 悖 论 是 要 反对 点 或 粒子 的 存在 , 那 末 其 他 三 条 悖 论 就 有 现 
成 的 解释 了 , 即 “ 辩 者 19” 之 论 车 轮 ”,“ 辩 者 25” (《 列 子 》3) 之 论 鸟 的 影子 和 “ 辩 者 
26" 之 论 飞 箭 。 所 有 这 三 条 都 与 运动 有 关 , 而 最 后 一 条 则 与 芝 诺 的 悖 论 惊人 地 相 
似 ”。 让 我 们 回忆 一 下 芝 诺 的 四 条 人 悖 论 : 


.(1) 你 不 能 达到 赛马 场 的 终点 。 你 不 能 在 有 限 的 时 间 内 穿越 无 限 的 
E. eem . 


(2) 阿 喀 琉 斯 (Achilles) 将 永远 追 不 上 乌龟 。 他 必须 首先 到 达 龟 的 出 发 
点 ,而 这 时 龟 又 已 经 前 进 一 段 了 。…… 他 总 是 越 走 越 相近 ,但 却 永远 追 不 上 
Pe 


(3) 飞 稍 是 静止 的 。 因 为 倘若 一 切 事 物 当 它 占 据 一 个 相等 于 其 自身 的 
空间 时 是 静止 的 , 那 末 飞 着 的 东西 总 是 占据 着 一 个 相等 于 其 自身 的 空间 ,所 以 
” 它 就 不 能 动 。 


(4) 时 间 的 一 半 可 以 等 于 时 间 的 一 倍 ( 这 是 一 个 移动 物体 的 排行 问 
№). 


在 确定 埃 利 亚 派 的 这 些 悖 论 在 科学 史上 的 位 置 时 , А KAKE’ 指出 , 它 
们 实际 上 是 一 种 反 原子 论 的 或 者 不 如 说 是 反 毕 达 哥 拉 斯 的 “步骤 "(démarche)。 
毕 达 哥 拉 斯 的 空间 上 分 离 的 点 与 时 间 上 的 瞬 刻 ,或 者 更 糟糕 的 是 留 基 伯 一 德 议 克 
利 特 的 原子 ,都 是 多 元 论 的 不 连续 体 , 芝 诺 提出 他 的 悖 论 就 是 为 了 反对 他 们 的 。 他 
想 支持 一 种 一 元 论 的 连续 性 的 宇宙 。 他 实际 上 是 说 ,如果 任 何 东西 在 有 限时 间 内 
须 通过 无 数 的 点 , 那 末 它 就 决 不 能 达到 任何 地 方 。 这 里 涉及 的 廖 误 以 及 原子 论 者 
的 反 命题 , 不 与 我 们 相干 一 - 令 人 极 感 兴趣 的 是 ,正在 芝 诺 时 代 约 一 个 世纪 之 后 ， 


1) 参见 Forke(13),pp.429f., 但 他 (p.320) 在 《庄子 ? 书 中 也 发 现 了 原子 论 ,我 觉得 不 大 令 人 信服 ， 

2) ШЕ 10). % 12 页 ] 所 说 , 轮 只 在 一 点 上 着 地 , 因为 点 是 没有 大 小 的 ,所 以 根本 不 能 说 是 真正 着 
地 。 

3) 由 于 在 “ 辩 者 22" 中 提 到 了 乌龟 ,胡适 提出 , 它 可 能 是 埃 利 亚 型 悖 论 的 一 种 论 误 。 

4) 我 用 的 是 伯 内 特 [Burnet (1),p.367] 的 译文 。 这 些 悖 论 出自 亚 里 士 多 德 的 《物理 学 》(Physics, 239b, 5 
一 33)。 

5) Brunet & Mieli (1) ,p.128。 同 时 见 文献 附录 中 的 Сајогі (1); Tannery (1); Diels-Freeman (1), 
p.47; Freeman (1), p.153. 
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墨家 和 名 家 的 讨论 也 经 历 了 十 分 类 似 的 领域 ，。 

另外 还 须 补充 一 点 , 即 鸟 的 影子 这 条 悖 论 ( 辩 者 25) 可 能 有 一 种 附带 的 含 
XP. 影子 (本 身 ) 不 动 的 说 法 在 《 墨 经 > 中 也 有 (《 经 下 》16), 这 在 后 面 我 们 引述 光 
学 命题 时 将 可 看 到 。 在 那里 ,我 认为 它 的 意思 是 ,只 要 光源 和 对 象 不 移动 他 们 的 位 
置 ,影子 就 将 永远 不 动 。 我 们 应 该 还 记得 前 面 (p.51) 所 引 的 《庄子 》 中 关于 影子 和 
半 影 的 对 话 ,其 中 影子 显然 地 依附 的 行为 被 解释 为 或 许 是 一 个 独立 机 体 的 运动 , 这 
种 运动 或 者 有 自发 的 节律 ,或 者 是 响应 一 个 共同 原因 。 那 种 概念 在 这 里 也 许 要 遭 
到 攻击 。 


(ш) 共 相 和 分 类 . 


Е, 当然 也 有 墨 .名 两 家 的 分 类 理论 .。 其 中 有 几 条 是 次 要 的 陈述 , 有 两 
条 是 比较 重大 的 陈述 。“ 辩 者 12”(《 孔 丛 子 》1) 关 于 鸡 有 三 足 的 这 条 悖 论 , 是 《公孙 
龙 子 3 书 中 一 段 的 重 述 , 即 对 一 个 动物 实 有 的 足 , 再 加 上 "一般 х 型 的 足 " 这 一 共 相 
的 观念 .“ 辩 者 28” 的 情况 也 类 似 .“ 辩 者 14" 可 能 是 说 , 狗 和 羊 都 是 四 足 兽 。 列 子 》 

5 简单 地 重复 了 《公孙 龙 子 》 的 论 白 马 ,“ 辩 者 21”(《 列 子 兴 ) 过 去 从 来 没有 人 了 解 ， 
直至 冯友兰 指明 “ 指 ” 的 意思 可 能 是 意味 着 共 相 ; 这 样 我 们 就 容易 把 它 认为 是 这 样 
一 个 陈述 : 共 相 不 能 达到 我 们 的 知觉 ,只 有 物质 性 的 东西 才能 做 到 这 一 点 ; 而 这 些 
东西 ,就 它们 那 方面 而 言 , 在 数量 上 是 无 穷 的 。 关 于 矩 不 是 方 , 规 不 能 成 圆 GERE 
23) 这 一 条 , 一 定 是 说 它们 不 可 能 做 出 象 这 些 图 形 的 共 相 那 样 完 美的 方 和 圆 (参看 
Bir | 88225. 《经 上 3》70)。“ 辩 者 24" 的 意思 可 能 与 此 类 似 , JUL ET ЖЕ МИ. 

“К: 5” 和 “ 惠 施 10” 是 更 重要 的 陈述 ， 关 于 “小 ” 同 异 和 “大 ” 同 异 的 解释 , 意 
见 颇 为 参差 。 汉 友 兰 认为 , 这 条 陈述 是 指 普通 人 在 不 同 的 事物 之 间 看 到 了 差异 ,而 
反之 ,哲学 家 则 认识 到 , 天 下 万 物 从 一 方面 说 是 俱 异 , 从 另 一 方面 说 又 是 俱 同 。 胡 
适 说 这 一 条 体现 了 这 样 一 个 观念 , 即 在 一 切 表面 的 分 歧 和 变异 之 下 , 有 着 主要 的 和 
基本 的 一 致 性 。 章 炳 麟 (7) 认为 它 揭露 了 一 切 分 类 的 不 真实 性 , 黄 方刚 (2) 则 认 
为 它 含有 亚 里 士 多 德 的 大 类 和 小 类 的 等 级 分 类 观念 。 总 之 ,我 们 所 能 肯定 的 是 , 它 
和 分 类 有 关 ”。 同 和 异 的 一 致 性 的 学 说 似乎 是 惠 施 的 特点 ,有 如 “ 坚 ”" 和 “ 白 ” 的 分 


1) 当然 , 连续 性 和 不 连续 性 这 一 二 难 推论 是 一 切 时 代 自 然 科学 的 基本 主题 之 一 ， 我 不 知道 现代 物理 
学 的 “ 波 粒 二 象 性 ”是否 解决 了 这 个 问题 。 后 面 [第 二 十 六 章 (b)] 我 想 说 明 , 虽 则 不 连续 的 原子 一 直 在 统治 着 
欧洲 的 思想 ,但 连续 波 却 始终 统治 着 中 国人 的 思想 。 值 得 注意 的 是 ,在 公元 2 世纪 的 印度 , 龙 树 
(Nagarjuna) 也 提出 了 一 些 与 芝 诺 和 惠 施 相似 的 悖 论 , 旨 在 证 明 运 动 的 不 可 能 性 。 关 于 这 些 对 比 ,可 进一步 
М, Ku Pao-Ku(1),pp.129ff.。 

2) ВиКи Pao-Ku (1),p.123] 同 意 此 说 ， 

3) 最 近 戴 密 微 在 评论 Ku Pao-Ku (1) 一 书 时 曾 力 图 进一步 阐明 这 一 段 难 解 的 文字 。 
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离 性 是 公孙 龙 的 特点 。 

“同等 地 爱 一 切 事物 ,宇宙 就 是 一 个 实体 ”( 惠 施 10) 当然 被 认为 是 墨家 兼 爱 学 
说 的 形而上学 的 那 一 面 。 但 是 无 疑 地 其 中 还 有 着 更 多 的 东西 "。 这 句 名言 把 墨家 
和 道家 紧密 地 联系 起 来 了 。 我 们 记得 道家 的 学 说 是 ,圣人 无 私 地 兼 蕾 万 物 “ 道 " 贯 
穿 于 自然 界 的 一 切 事物 之 中 , 不论 其 如 何 丑恶 .讨厌 和 微 琐 ( 见 上 文 pp.47, 48); F 
宙 万 物 绝 无 真 大 或 真 小 之 分 , 人 类 社会 也 应 该 是 如 此 ( 见 p.103)。 对 于 这 一 点 , 黄 
方刚 又 加 上 了 “牛顿 的 "万 有 引力 的 成 分 (参见 上 文 pp.40, 151 论 吸引 和 排斥 ) 。 


(v) 心神 的 作用 ;认识 论 


有 几 条 悖 论 似 乎 是 指 心神 通过 思考 (“处”) 的 联系 而 获得 概念 知识 (“和 忽 ”)。 火 
不 “ 热 " ( 辩 者 17) 是 因为 心神 的 活动 把 热 加 在 总 是 被 人 发 见 在 一 起 的 一 组 感官 - 知 
觉 上 面 (参见 《 墨 经 》《 经 下 747)。 目 不 “ 见 ”( 辩 者 20) ,是 因为 见 的 全 部 过 程 包括 
由 心神 对 经 验 的 联系 作用 。 另 一 方面 ,有 观念 而 没有 思虑 (“有 意 不 心 ”, 《列子 》1) 
可 能 是 指 道家 承认 无 意识 的 精神 活动 ,或 是 指 道家 相信 行为 的 自主 性 (参见 上 文 
pp.52 作 .)。“《 萄 子 》3” 的 含义 可 能 也 是 指 心神 活动 。 


(v) 潜能 与 现实 


这 是 很 明显 的 一 组 , 它 包 括 卵 内 ( 潜 存 ) 有 羽毛 ( 11, 《荀子 》5) ,个体 的 蛙 
(过 去 ) 有 过 尾 ( 辩 者 16) 和 小 狗 长 成 为 犬 ( 辩 者 27)。 若 以 一 种 进化 的 意义 来 解释 
(如 《庄子 》 论 变异 的 那 一 段 ,上 文 p.79) , 那 末 把 “ 辩 者 14” 这 一 条 也 放 在 这 里 ,也 许 
不 致 于 有 大 错 ;《 苟 子 22 (因为 介 乎 中 间 的 国家 已 被 消灭 , 所 以 就 可 以 使 西方 的 秦 
国 和 东方 的 齐 国 接壤 了 ) 和 《 苟 子 》4( 这 条 必定 是 指 当 时 对 于 人 和 动物 的 性 逆反 的 
янд) ? 也 可 以 放 在 这 里 。 于 是 我 们 就 转 人 最 后 的 两 组 。 


(vi) 有 如 悖 论 的 自然 奇迹 


我 认为 马 有 卵 ( 辩 者 15) 属 于 这 一 组 。 凡 是 聪明 而 慎重 的 亚 里 士 多 德 [以 及 直 
到 冯 “ 贝尔 (von Baer) 以 前 的 一 切 其 他 人 ] 所 不 得 而 知 的 , 惠 施 和 邹 衔 肯定 也 是 茫 
无 所 知 的 。 我 们 不 能 把 这 一 条 认为 是 发 现 哺乳 动物 卵细胞 的 哪怕 是 最 微弱 的 先 


1) 郭沫若 [(1) , p.234] 同 意 这 种 看 法 。 应 注意 , 惠 施 使 用 了 一 个 略 有 区 别 的 词 , TERRE "ACE" n e 
“ 泛 爱 ”, 他 所 指 的 也 许 是 自然 界 的 一 切 事物 ,而 不 仅 只 指 一 切 其 他 的 人 。 各 个 时 代 的 伟大 的 艺术 家 和 伟大 
的 自然 主义 者 ,都 遵循 着 他 的 这 个 劝告 。 参见 下 文 pp.270, 281, 368, 453, 471, 488, 581. 

2) 例如 《黑子 * 非 攻 下 第 十 九江 Mei (1), p.113]; «№ ^ 无 形 篇 被 Forke (4), vol.1, p.327 误 译 ]; 
《 申 鉴 ， 俗 嫌 第 三 》 对 这 些 参考 材料 ,我 得 感谢 菜 斯 利 先生 。 见 下 文 p.575， 


墨家 和 名 家 | 219 


声 。 然 而 , 83,2727 05 3€ TE GLK UP B] АЛ, 确实 与 卵 大 致 相似 。 所 以 我 们 认为 
这 条 悖 论 只 不 过 提示 人 们 , 一切 高 等 动物 的 生殖 过 程 是 大 致 相似 的 。 当 然 , 它 也 可 
能 具有 一 种 进化 的 解释 , 如 像 “ 辩 者 14” 即 是 。 其 他 三 个 生物 学 上 的 自然 奇迹 , 似 
平 其 中 都 有 文字 上 的 诡计 。 乌 龟 可 以 比 蛇 长 ( 辩 者 22) 一 一 如 果 你 是 说 长 命 的 话 ， 
白 狗 可 以 是 黑 的 ( 辩 者 29) 一 一 如 果 你 是 说 它们 的 眼睛 而 不 是 它们 的 毛 的 话 ; 孤 驹 
在 它 有 权 被 称 为 孤 驹 之 后 , 当然 就 没有 过 母亲 ( 辩 者 30, 《列子 6)。 凡 此 等 等 ,可 
能 都 是 在 警告 人 们 要 更 清楚 地 规定 自己 所 谈论 的 是 什么 。 

至 于 “ 辩 者 18 ,我 想 提 出 , 它 指 的 不 是 对 回声 通常 的 解释 , 而 可 能 是 指 火山 。 
山 丘 的 确 可 以 从 大 地 的 口中 呈现 出 来 。 古 代 中 国人 居住 在 环绕 太平 洋 的 地 震 和 火 
山 带 的 边缘 ,他们 可 能 知道 有 活 火 山 存在 ”。 

67174 这 一 条 中 ,我们 看 到 了 一 种 机 械 的 奇迹 。 在 《 墨 经 》 中 也 有 近似 的 
ЖЕ (K 224 和 《经 下 2) , 其 中 论述 了 重量 可 以 在 绳索 和 滑车 上 加 以 平衡 的 特 
性 [ 见 本 书 第 二 十 六 章 (c)]。 

最 后 ,几何 学 上 的 二 维 平面 因为 没有 厚度 , 所 以 不 能 形成 一 个 堆 , 但 却 可 伸延 
千里 ( 惠 施 2)。 这 一 条 可 能 被 认为 是 一 个 数学 奇迹 而 列 在 这 里 的 .《 墨 经》 中 载 有 
差不多 完全 相同 的 定义 (4 经 上 》19)。 


(vii) 未 分 类 的 一 条 悖 论 


RE 13" 似 乎 是 唯一 的 含义 十 分 不 确定 的 悖 论 , 它 说 楚 国 的 首都 会 有 整个 世 
界 。 关 于 它 的 意义 ,我 还 没有 看 到 任何 令 人 信服 的 阐释 。 德 效 骞 [Dubs (7)] 可 能 
是 对 的 ,他 认为 这 一 条 是 说 ,与 无 限 的 空间 相 比 , 吕 和 全 中 国 是 同样 地 小 。 


(©) 形式 逻辑 还 是 辩证 逻辑 ? 
名 家 式 的 悖 论 ,有 时 在 一 般 公认 为 道家 的 著作 中 也 可 以 见 到 .《 列 子 》” 书 中 
有 一 段 引 人 注目 的 对 话 , 其 中 所 记载 一 个 名 叫 夏 革 的 哲学 家 (不 论 是 否 确 有 其 人 ) 
对 答 商 汤 皇帝 的 提问 的 那 种 方式 , 就 使 人 想起 康德 的 二 律 背 反 。 
商 汤 问 夏 革 说 :“ 在 一 开始 的 时 候 , 是 不 是 就 有 了 各 个 事物 ” 夏 革 回 答 
说 :“ 如 果 那 时 什么 都 没有 的 话 ,现在 怎么 能 有 任何 事物 呢 ? 假如 后 代 的 人 看 
要 说 我 们 的 这 个 时 代 什 么 者 没有 ,他们 说 得 对 吗 ?” 汤 说 :“ 那 末 , 事物 就 没有 


D) 参见 本 书 第 二 十 三 章 (b)。 
2) «т. 汤 问 第 五 ;第 一 页 。 
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先后 吗 ?” 夏 革 回 答 说 :“ 事 物 的 终 始 是 没有 严格 界限 的 。 始 可 以 认为 是 终 , 终 
也 可 以 认为 是 始 。 谁 能 够 在 这 些 循环 中 划 出 明确 的 界限 来 呢 ? 在 万 物 之 外 和 
万 事 之 先 都 有 些 什么 ,我 们 就 不 能 知道 了 。” 

FALH: “空间 又 是 什么 情况 呢 ? 上 下 八方 是 否 都 有 限度 呢 ?" 夏 革 说 
他 不 知道 ,但 是 在 追问 之 下 ,他 答 道 :“ 如 果 是 虚空 , 那 末 它 就 没有 界限 。 如 果 
有 事物 , 那 末 它 们 就 有 界限 。 我 们 怎么 能 知道 呢 ? 但 在 无 穷 之 外 必然 存在 着 
非 无 穷 , 而 在 无 限 之 内 又 必然 有 不 是 无 限 的 东西 9。( 正 是 这 种 考虑 ) 一 一 无穷 
必然 继 之 以 非 无 穷 ,无 限 必然 继 之 以 非 无 限 一 才能 使 我 们 领会 空间 的 无 穷 
和 无 限 的 范围 ,但 不 能 使 我 们 构想 它 是 有 穷 和 有 限 的 。” 

于 是 汤 又 接着 提 他 的 问题 说 :“ 四 海 之 外 都 有 什么 呢 ?” 夏 革 管 道 :“ 正 和 
我 们 在 齐 国 这 里 所 有 的 一 样 。” 汤 说 :“ 你 怎么 能 证 明 它 呢 ?" 夏 革 说 :“ 当 我 向 
东 旅 行走 到 营 州 时 ,我 发 现 那里 的 人 民 和 我 们 这 里 的 一 模 一 样 。 问 他 们 再 往 
东 的 情况 ,我 发 现 那 也 是 一 样 的 。 在 向 西 旅行 到 商 地 , 而 且 再 向 前 走时 , 情况 
也 没有 什么 不 同 。 因 此 ,我 知道 四 海 ,四 荒 以 及 大 地 的 四 方 极 角 ,都 和 我 们 自 
已 所 生活 的 这 里 一 样 。 小 的 总 是 被 大 的 包围 着 ,永远 达 不 到 尽头 。 天 和 地 包 
围 着 万 物 ,而 它们 本 身 又 被 菜 种 外 这 包围 着 ,这 种 外 亮 必 然 是 无 穷 的 。 我 们 怎 
么 知道 并 没有 某 种 外 层 的 字 宙 ,而 我 们 自己 的 这 个 字 宙 仅仅 是 它 的 一 部 分 呢 ? 
这 是 些 我 们 回答 不 了 的 问题 2。( 总 之 ) ,天 和 地 是 物质 的 东西 ,所 以 就 是 不 完 


in. 

ORIS TN S&H: 5SWBVCPUSEB: "tX. 319 5 Z AXHRA Z X 
Wo XUEB: AN AUSTU XB: Mz Seta. MERE. НЯ, 终 或 为 
始 , 恶 知 其 纪 ? 然 自 物 之 外 , 自 事 之 先 , 腾 所 不 知 也 .” 

抽 汤 日 :“ 然 则 上 下 八方 有 极 尽 乎 ?" 革 日 :“ 不 知 也 。" 汤 固 问 , 革 日 :“ 无 则 无 极 ,有 则 
有 尽 。 腾 何以 知之 ? 然 无 极 之 外 , 复 无 无 极 。 无尽 之 中 , 复 无 无 尽 。 无 极 复 无 无 极 ,无 尽 复 
无 无 尽 。 腾 以 是 知 其 无 极 无 尽 也 ,而 不 知 其 有 极 有 尽 也 ,” 

ALAE: MEZARA E: REME AE: WURUKE: “KRIT 
至 营 , 人 民 犹 是 也 。 问 营 之 东 , AREE. MEH ARNEE. aA, МН. 
腾 以 是 知 四 海 ` 四 荒 四 极 之 不 异 是 也 。 故 大 小 相 含 , 无穷 极 也 。 含 万 物 者 , 亦 如 含 天 地 。 


1) 卫 礼 贤 [ R. Wilhelm (4)] 采 取 了 不 同 的 解释 ,按照 这 种 解释 , 夏 革 这 里 所 说 的 是 无 限 小 (原子 )。 这 个 
说 法 很 动人 , 但 似乎 有 失 原 意 。 

2) 在 本 书 第 二 十 章 论 天 文学 中 ,我 们 将 看 到 ,经 “ 宜 夜 说 "所 流传 下 来 的 这 些 观念 如 何 影响 了 后 来 所 有 
的 中 国 科 学 思想 ,并 使 它 避免 了 经 历任 何 亚 里 士 多 德 - 托 勒 密 式 的 思想 翁 化 ， 

3) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Wieger (7),р.131; Forke (6), p.46; R.Wilhelm (4), p.48; L.Giles(4)， 
p.82. 为 了 解释 这 种 “不 完善 ", 原文 从 这 里 转 人 了 神话 传说 。 卫 礼 贤 说 , 这 表明 道家 的 态度 是 怎样 的 不 够 
严肃 ;但 是 ,看 来 似乎 明显 的 是 ,原文 是 由 两 个 不 同 的 来 源 合并 成 的 。 
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含 万 物 也 故 不 穷 , 含 天 地 也 故 无 极 。 腾 亦 般 知 天 地 之 表 不 有 大 天 地 者 乎 ? 亦 吾 所 不 知 也 ， 
然则 天 地 亦 物 也 , 物 有 不 足 ,”》 

这 里 ,正如 卫 礼 贤 所 指出 的 ,第 一 和 第 二 个 问题 相当 于 康德 二 律 背 反 的 第 一 条 ,第 

三 个 问题 相当 于 康德 的 第 三 条 。 对 无 穷 性 的 强调 显然 是 道家 的 , 而 其 处 理 方式 则 

近似 名 家 的 方法 。 | 

从 以 上 可 以 看 出 ,墨家 (在 其 后 期 ) 和 名 家 的 著作 , 对 于 研究 中 国 科学 思想 发 展 
史 是 极为 重要 的 。 这 些 学 派 的 思想 家 曾 试图 奠定 可 以 建立 起 自然 科学 世界 来 的 那 
些 基 础 。 关 于 他 们 最 有 意义 的 一 件 事 ,或 许 是 他 们 显示 出 一 种 明显 元 误 的 辩证 逻 
辑 而 非 亚 里 士 多 德 的 逻辑 的 倾向 , 这 表现 在 悖 论 和 二 律 背 反之 中 , 以 及 意识 到 其 中 
所 引起 的 矛盾 和 动力 学 的 实在 。 在 这 一 点 上 , 他们 大 大 加 强 了 成 为 道家 思想 特征 
的 各 种 倾向 (参看 上 文 pp.57, 77, 103), 正如 后 来 所 有 这 些 本 土 的 逻辑 倾向 都 得 到 
佛教 哲学 的 加 强 一 样 ( 参 看 下 文 pp.423ff.). 

在 后 一 个 阶段 (第 四 十 九 章 ) ,我 们 将 探讨 汉语 和 印 欧 语 在 语言 结构 上 的 差异 
影响 了 中 国 的 和 西方 的 逻辑 表达 之 间 的 差异 究竟 有 多 大 。 有 人 认为 " , 主语 谓语 
的 命题 , 因而 也 就 是 亚 里 士 多 德 的 同 异 逻辑 ,在 汉语 中 更 不 易 表 示 。 有 (being) 或 
实体 (substance) 和 其 他 的 属性 之 间 的 区 别 , 据说 显得 较为 不 明确 ; 像 是 “是 "和 
“有 ”这 类 字 所 表达 的 “有 ”(being, 存在 ) 的 概念 ,就 不 如 “为 ?和 “成 " 那 类 字 所 含 的 
"A IA" (becoming) 这 个 概念 那么 清楚 。 在 所 有 的 中 国 思想 中 , ER CE") SE 
比 实体 更 为 基本 。 张 东 苏 援引 了 《道德 经 3 中 下 述 著名 的 章节 ”: 

存在 与 不 存在 互相 生成 , 难 和 易 互 相 补 足 , 长 和 短 彼此 相 比 而 显现 ,高 和 

低 彼此 相 说 明 , 乐器 和 歌声 彼此 相 调 和 , 前 和 后 彼此 相 随 。 

《 故 有 无 相生 , 难 易 相 成 ,长短 相 形 ,高 下 相 倾 ,音声 相 和 , 前 后 相 随 . > 

他 认为 这 是 中 国人 辩证 逻辑 "3258 ? 一 一 倾向 的 典 

型 例子 4。 他 说 :“ 一 个 词 的 意义 ,只 有 由 它 的 对 立 面 所 完成 ”。 无 论 如 何 , 中 国人 

的 思想 总 是 关注 着 关系 , 所 以 就 宁愿 避免 实体 问题 和 实体 假 问 题 , 从 而 就 一 贯 地 避 

开 了 一 切 形而上学 。 西 方 的 头脑 问 的 是 :“ 它 本 质 上 是 什么 ? "而 中 国人 的 头脑 则 

问 :“ 它 在 其 开始 ,活动 和 终结 的 各 阶段 与 其 他 各 种 事物 的 关系 是 怎样 的 ,我们 应 


1) 例如 , 见 张 东 苏 (1,4); Chang Tung-Sun(I)。 参 见 下 文 p.478。 

2)《 道 德 经 ?第 二 章 , 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Chang Tung-Sun (1); Waley (4); Duyvendak (18). 

3) 有 一 定 根 据 可 以 相信 , 中国 的 语言 结构 本 质 上 适宜 于 现代 组 合 逻辑 中 正在 探讨 的 那些 思维 形式 。 

4) 试 比较 公元 2 世纪 王 符 《 潜 夫 论 》 中 如 下 的 话 :“ 夫 和 贫 生 于 富 , 弱 生 于 强 , 乱 生 于 治 , 危 生 于 安 , "DEX 
W Balazs (1)]， 这 里 ,我 们 开始 意识 到 文中 含有 一 种 对 于 社会 变化 的 辩证 说 法 。 

5) 参见 下 文 p.466。 
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该 怎样 对 它 做 出 反应 ?” 

在 同一 地 方 ( 第 四 十 九 章 ) ,我 们 还 将 探讨 中 国 科 学 思想 的 发 展 究竟 是 否 由 于 
没有 明确 地 总 结 出 三 段 论 式 的 逻辑 这 一 事实 而 受到 不 利 的 影响 。 当 然 , 三 段 论 的 
推理 在 中 国 古 籍 中 也 常常 有 含蓄 的 表示 ; 例如 , 在 《公孙 龙 子 》" 中 , 其 形式 就 很 完 
备 。 另 一 方面 ,欧洲 的 逍遥 学 派 则 或 许 把 思想 过 程 限制 得 太 严 了 。 也 许 是 罗马 和 
拜占庭 文化 中 对 法 学 和 神学 的 关注 ,导致 了 过 分 地 专注 于 推论 和 结论 而 不 重 前 
提 。 然 而 对 自然 科学 来 说 ,前 提 从 来 总 是 最 重要 的 部 分 。 不 管 怎样 ,现代 人 对 亚 里 
士 多 德 逻辑 所 作 的 判断 一 直 是 苛刻 的 。 

在 V? 世纪 , 所 有 “新 哲学 或 实验 哲学 "的 倡导 者 都 攻击 经 院 哲学 的 逻辑 , 其 中 
有 培根 . 格 兰 维尔 2 、 考 门 斯 基 QA Komensky) ? 玻 义 耳 4, 斯 普 拉 特 (T.Sprat)” 
和 其 他 许多 人 。 罗 利 (W.Rawley) 在 他 的 《培根 传 > 中 写 道 : 

当 他 十 六 岁 左 右 刚 上 大 学 时 ,正如 这 位 公爵 阁下 所 曾 高 兴 地 告诉 我 本 人 

的 , 他 即 开始 不 喜欢 亚 里 士 多 德 的 哲学 ; 这 并 不 是 由 于 这 位 作者 没有 价值 (他 

对 亚 里 士 多 德 是 备 极 推崇 的 ), 而 是 由 于 那 种 方法 徒劳 无 益 一 一 这 种 哲学 (如 

这 位 公爵 阁下 惯常 所 说 的 ) 只 是 强 于 争辩 和 辩论 , 产生 不 出 有 益 于 人 类 生活 的 

工作 。 他 的 这 种 想法 一 直 持 续 到 去 世 为 止 。 

后 来 , 培根 经 常 极力 宣称 , 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 是 有 碍 大 于 有 助 。 他 在 《伟大 的 复 
№» (Great Instauration) 一 书 的 序言 中 写 道 : | 

至 于 那些 把 逻辑 学 放 在 首位 的 人 , 料想 从 其 中 得 以 找到 对 科学 最 可 靠 的 

助力 ,他 们 确实 是 最 真实 地 ,再 好 不 过 地 看 到 了 : 人 类 的 智慧 如 果 任 其 自然 , 就 

是 不 可 信赖 的 。 但 是 医治 此 病 的 药物 却 又 太 弱 了 。 而 且 它 本 身 也 并 不 是 无 害 


1 


成 的 和 延续 的 错误 就 更 其 于 开辟 真理 的 道路 。% 
斯 普 拉 特 阐明 道 : 


1) 特别 是 《公孙 龙 子 * 指 物 论 》, 见 Ku Pao-Ku (1),pp.125ff.， 

2) М, Scepsis Scientifica; or the Vanity of Dogmatising and Confident Opinion (1661 年 ) 

3) МА Reformation of Schooles (1634 年 ; 英 译本 ,1642 %). 

4) 见 The Sceptical Chymist; or, Chymico—Physical Doubts & Paradoxes, touching the Spagyrists' 
Principles commonly call'd Hypostatical, as they are wont to be defended by the Generality of Alchymists 
(1661 Æ). 

5) м, The History of the Royal Society of London, for the Improving of Natural Knowledge (1667 
=). 
6) 着 重 号 系 本 书 作者 所 加 。 
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这 种 辩论 方式 的 本 身 以 及 单 从 一 件 事 推 及 另 一 件 事 的 方法 , 全然 不 适 于 
知识 的 开拓 。 的 确 , 它 可 以 令 人 赞美 地 用 于 这 样 一 些 技艺 一 一 即 在 各 个 命题 

之 间 具 有 必然 联系 的 技艺 ,如 数学 ,其 中 一 大 串 论证 根据 最 初 的 基础 就 可 以 确 

实地 搜集 出 来 。 但 在 仅 属 或 然 性 的 事物 之 中 , 就 很 少 或 者 从 没有 不 发 生 这样 

的 情况 的 : 即 在 稍 有 进展 之 后 ,仍然 没有 忘记 主题 , 辩论 者 也 不 陷入 与 目的 完 

全 无 关 的 其 他 问题 中 去 ; 因为 整个 链条 只 要 有 一 个 环节 松弛 , 他 们 就 会 离 题 太 

远 ,不 再 回 到 原来 的 话题 上 来 。 总 之 ,辩论 是 磨炼 人 们 机 智 的 很 好 的 工具 ,并 

使 他 们 成 为 已 知 的 那些 原则 的 渊博 而 警惕 的 维护 者 ; 但 他 们 绝 不 能 增长 多 少 

科学 本 身 的 实体 。…… 

在 我 们 自己 的 这 个 时 代 , 怀特 海 ? 对 亚 里 士 多 德 的 逻辑 作 了 慎重 的 判断 , 他 
认为 这 种 逻辑 的 流行 曾经 是 物理 学 必须 与 之 相 抗 衡 的 一 种 最 大 的 阻 滞 力 量 。 他 
说 :“ 它 远离 了 数学 的 庇护 , 而 成 为 廖 误 的 渊 贰 。 它 所 研讨 的 命题 形式 只 用 于 表现 
高 度 的 抽象 , 即 常见 于 日 常 谈话 中 的 那 类 抽象 , 在 那里 是 不 管 预先 假定 的 背景 
的 .””。 他 还 说 :“ 它 是 比 经 院 学 派 所 设想 的 更 加 肤浅 的 一 种 武器 。 它 自动 地 拒 
诸如 数量 关系 等 一 些 较为 基本 的 思想 主题 保留 在 后 台 。……" 

换 一 种 说 法 , 这 种 逻辑 对 自然 科学 提供 了 一 个 不 恰当 的 工具 来 处 理 自然 界 的 
最 大 事实 , 即 道家 所 如 此 之 欣赏 的 “ 变 "。 所 谓 的 同一 律 .矛盾 律 和 排 中 律 一 按照 
这 些 定律 ,X 必定 是 A 或 则 是 非 A. 必定 是 B 或 则 是 非 B 一 一 经 常 被 下 述 的 事实 
所 嘲弄 , 即 当 你 在 注视 的 时 候 ,A 正在 明显 地 转变 成 非 A; 要 不 然 , 就 在 A 与 非 A 
之 间 显 示 出 无 限 的 级 差 ; 或 者 再 要 不 然 ,就 是 从 某 个 观点 来 看 , 它 确实 是 A, 但 从 
其 他 观点 来 看 , 它 又 是 非 A。 自 然 科 学 总 是 处 于 这 样 的 地 位 , 它 必须 说 :“ 它 既是 
然而 它 又 不 是 "因此 在 适当 时 候 就 出 现 了 后 黑 格 尔 世界 中 的 辩证 的 和 多 值 的 逻 
辑 。 因 此 我 们 在 古代 中 国 思想 家 (包括 我 们 已 经 考察 其 著述 的 墨家 在 内 ) 那 里 ,看 
到 对 辩证 逻辑 或 动态 逻辑 的 异常 关怀 的 迹象 ?。 当 然 也 可 以 说 , 亚 里 士 多 德 逻辑 
是 欧洲 科学 所 必须 经 历 的 一 个 必要 阶段 。 对 这 个 问题 是 无 从 答复 的 , 因为 我 们 将 
永远 也 不 会 知道 : 倘若 中 国 的 环境 条 件 有 利于 自然 科学 发 展 的 话 ,墨家 或 另 一 学 派 
是 否 轮 到 自己 也 会 创立 独立 的 三 段 论 式 的 静态 逻辑 , 或 者 近代 科学 是 否 有 可 能 从 
更 加 辩证 的 根基 上 或 者 是 借助 于 某 种 全 然 不 同 的 另 一 套 体系 而 在 亚洲 发 展 起 来 。 


1) T.Sprat, History, p.17. 

2) Whitehead (1), pp.43, 66. 
3) Whitehead (2), pp.196, 
4) Whitehead (2), pp.150, 
5) 参见 Forke (13), p.407. 
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墨 ,名 两 派 在 帝国 初次 统一 的 动荡 之 下 归于 衰落 和 消亡 的 原因 , 至 今 尚 未 得 出 
ЖЖ. 大概 是 中 国 社会 生活 具有 着 把 思想 极 化 为 儒 道 两 种 类 型 的 作用 。 一 方面 
是 ,士大夫 的 具体 社会 目的 阻碍 了 对 逻辑 问题 的 任何 密切 注意 。 苟 子 就 曾 说 过 : 
““ 坚 白 '、' 同 异 '、“ 厚 薄 ' 这 些 问题 ,是 没有 理由 不 应 该 加 以 研究 的 ;但 君子 不 讨论 
它们 ,君子 只 停留 在 有 益 的 探讨 的 限度 之 内 .”"”(“ 夫 坚 白 , 同 异 、 有 厚 无 厚 之 察 , Е 
不 察 也 。 然 而 君子 不 辩 , 止 之 也 ," ) 再 则 , 墨家 的 兼 爱 理想 在 汉代 及 其 以 后 已 渗 和 人 
到 傅 家 思想 中 ,从 而 修改 了 孟子 感情 亲 玻 的 级 差 原 则 ”。 另 一 方面 , 墨家, 因而 连 
АЖАЛ, 则 被 并 人 于 道家 的 传统 , 这 无 疑 是 由 于 他 们 关心 战争 技术 与 科学 方法 
论 的 缘故 。 例 如 ,在 有 关 “ 仙 "的 文献 中 , 就 有 墨 翟 的 传奇 故事 《 墨 子 》 一 书 也 被 编 
人 《道藏 >》>"。《 三 国志 》 书 目 中 列 有 《 墨 子 丹 法 》《 隋 书 ， 经 籍 志 》 列 有 《五 行 变 化 墨 
子 》 和 《 墨 子 枕 内 五 行 纪要 》。 但 我 们 相信 , LERE БН ЖИВИ. 

人 们 通常 说 , 中 古 时 代 的 人 们 对 名 家 思想 毫 无 所 知 。 但 这 似乎 过 于 武断 , 就 我 
们 对 晋 代 名 理学 派 所 知 的 点 滴 情 况 来 看 , 逻辑 学 的 讨论 那 时 仍 在 进行 着 。 我 们 听 
到 有 个 名 家 叫 谢 玄 “, 另 外 还 看 到 乐 广 与 友人 的 一 次 关于 “ 生 ”“ 灭 "的 抽象 辩 
论 ”。 与 此 同时 , 王 弦 一 派 包 括 王 导 、 欧阳 建 等 人 (与 早期 道家 相反 ) 主 张 “语言 可 
Пе а” CHRE WWE’. ВЖЕ. MARERE 
元 3 世纪 和 4 世纪 的 事 。 后 来 颜真卿 (709 一 785 年 ) ”在 为 一 个 道家 友人 张 志 和 
(HRF 780 年 )” 写 的 幕 志 铭 中 说 , 张 曾 扎 有 《 冲 虚 白马 非 马 证 》 一 书 — "XE 
知之 "。 此 外 《公孙 龙 子 》 一 书 的 现 有 序言 和 注释 是 宋代 谢 希 深 所 写 的 。 

当 我 们 把 早期 道家 和 前 苏 格 拉 底 哲 人 的 相似 之 处 , 以 及 把 墨家 和 埃 利 亚 学 派 、 
道 遥 学 派 的 相似 之 处 放 在 一 起 , 并 考虑 到 流传 下 来 的 中 国 古 籍 中 所 存在 的 巨大 空 
白 点 时 ” ,我 们 所 得 到 的 印象 是 : 就 科学 思想 的 基础 而 言 , 古 代 欧 洲 哲学 和 古代 中 
国 哲学 两 者 之 间 没 有 多 大 差距 , 而 在 某 些 方面 ,实际 上 是 中 国人 占有 优势 。 那 末 ， 
如 果 这 些 基础 终 至 于 莞 草丛 生 而 没有 得 到 它 所 可 能 产生 的 金 茵 辉煌 的 上 层 建筑 ， 


1)《 苟 子 ， 修身 篇 第 二 》, 译文 见 Dubs(8) ,p.49。 

2) 德 效 骞 [Dubs (14)] 探 索 了 这 些 等 级 。 

3) TT 1162, 

4)《 世 说 新 语 “ 文学 第 四 》, 第 二 十 一 页 。 

5) 同上 ,第 十 三 页 。 参 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2,p.176; Ku Pao-Ku (1), p. 15, 提出 了 更 多 的 人 


6) М, Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.185. 

7) 在 本 书 有 关 地 质 学 的 第 二 十 三 章 中 ,我 们 还 要 过 到 这 位 学 者 。 

8) 张 志 和 以 其 所 著 《 元 真子 》 一 书 而 最 为 闻名 。 他 的 有 关 逻 辑 学 的 著作 录 于 《新 唐 书 艺文志》 中 。 

9) 这 里 可 以 举 出 一 个 具体 的 例子 ， 公 元 5 年 前 后 的 《扬子 法 言 ， 吾 子 卷 第 二 》( 第 六 页 ) 说 《公孙 龙 
子 ; 一 书 “ 话 辞 数 万 "。 但 是 今天 它 却 只 有 2050 F. 
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那 罪过 也 许 要 在 中 国学 术 思想 气氛 的 环境 因素 中 去 寻找 。 但 是 , 现在 谈论 这 个 问 
题 还 为 时 过 早 。 
ER UC FE JR E: 
Е ЕВ dede B OS ACTEUR ERE 
不 满足 ,终于 落得 个 善 辩 者 的 名 声 。 真 可 惜 啊 ! ЖИВОЕ 
而 一 事 无 成 ;他 追求 一 切 题目 而 从 未 能 (成 功 地 ) 返 回来 。 这 就 像 是 力图 大 声 


叫喊 压倒 回声 ,或 者 是 和 自己 的 影子 在 赛跑 一 样 。 真 可 翡 啊 ! 
《惠子 之 据 梧 也 。…… 散 于 万 物 而 不 厌 , 卒 以 善 辩 为 名 。 惜 平 惠 施 之 才 , 验 荡 而 不 得 ， 
逐 万 物 而 不 反 , 是 穷 响 以 声 , 形 与 影 竞走 也 , dE D 


1) 《庄子 》 中 的 《 齐 物 论 第 二 》 和 《天 下 第 三 十 三 译文 见 Legge (5), vol.1, p.186; vol.2, p.231]. 
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研究 中 国 思想 史 的 学 者 , 如 果 对 儒家 不 断 的 陈 词 说 教 感到 厌烦 , 那 末 只 要 一 读 
法 家 的 著作 , 就 会 回 过 头 来 对 儒家 表示 热烈 欢迎 , 并 体会 到 儒家 的 某 种 抗拒 暴政 的 
深刻 的 人 道 主义 了 ; 而 这 就 构成 了 文庙 礼 典 的 背景 。 如 果 根 据 政治 谱系 来 安排 我 
们 对 古代 中 国学 派 的 讨论 是 可 取 的 话 ,我 们 就 应 该 在 儒家 之 前 先 谈 法 家 , 因为 在 政 
治 倾向 上 , 法 家 代表 极 “ 右 ”, 正如 道家 代表 极 “ 左 "。 因 此 , 很 自然 地 , 法 家 也 像 儒家 
一 样 ,只 热衷 于 对 人 类 社会 的 管理 , 而 不 问 自然 界 的 过 程 。 乍 看 起 来 ,法 家 在 科学 
上 似乎 较 之 儒家 更 不 重要 , 然而 事实 上 , 他 们 的 关系 更 为 密切 , 因为 法 家 的 信念 就 
以 尖锐 的 形式 提出 了 实在 法 与 自然 法 (就 此 词 在 自然 科学 上 使 用 的 意义 而 言 ) 的 关 
系 问题 。 我 们 在 适当 的 时 候 , 有 必要 考察 这 两 种 观念 在 西方 文明 发 展 过 程 中 的 相 
互 关系 ,并 且 以 它们 和 在 中 国 发 生 的 那些 相似 而 又 很 不 相同 的 事态 进程 进行 比 
g, 

人 们 常 说 ,中 国法 律 的 殊荣 就 在 于 这 样 一 个 事实 , 即 在 它 的 整个 历史 中 (在 
法 家 失败 之 后 ) ,法 律 始终 是 与 基于 被 认为 是 易于 证 明 的 伦理 原则 的 那 种 习俗 
不 可 分 地 结合 在 一 起 的 ,而 成 文法 和 法 典 的 制定 则 减 至 绝对 最 低 程度 。 也 许 这 
种 对 法 典 和 成 文法 . 亦 即 对 人 世 统 治 者 有 意 的 立法 的 反感 , 正 是 使 得 中 国 的 思 
想 气氛 不 适 于 发 展 有 系统 的 科学 思想 的 因素 之 一 。 这 种 情况 的 由 来 , 则 是 我 们 
将 要 揭示 的 。 

正如 我 们 在 后 文 (p. 522) 将 要 谈 到 的 ,虽然 中 国 第 一 部 刑法 的 制定 可 以 追溯 
到 公元 前 6 世纪 ,但 是 法 家 学 派 本 身 的 兴起 一 直到 公元 前 4 世纪 才 开 始 。 他 们 最 
初 兴盛 于 东北 部 的 齐 国 ,然后 在 后 起 的 韩 , 魏 、 赵 三 国 ( 公 元 前 403 年 后 , 由 以 前 的 
晋 国 分 裂 而 成 ), 但 他 们 真正 获得 统治 地 位 是 在 公元 前 3 世纪 的 秦 国 ; 在 那里 ,他 们 
的 政策 帮助 了 国家 权力 的 兴起 ,使 得 秦 国 最 后 一 个 君主 成 为 大 一 统 中 国 的 第 一 个 
皇帝 [ 见 Piton (1)]。 我 们 已 经 看 到 ”, 秦 国 和 短命 的 秦 朝 的 残酷 的 权威 主义 ,是 怎 
样 引起 人 们 的 反感 ,并 导致 汉 朝 四 个 世纪 较为 温和 的 统治 。 

法 家 的 基本 观念 是 : “ 礼 "是 风俗 . 习惯 礼仪 ,谦让 的 复合 体 , 它 是 按照 儒家 的 


1) 见 本 书 第 十 八 章 , 即 本 卷 的 最 后 一 章 。 
2) 见 本 书 第 六 章 . 
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205 理想 家 长 式 地 加 以 行使 的 , 它 不 适宜 于 强力 的 和 权威 式 的 政府 。 因 此 , 他 们 的 口号 
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是 “法 "2, 即 成 文法 ,特别 是 “ 先 定 法 "2。 对 于 这 种 法 ,一 国之 内 上 自 统治 者 本 人 
下 至 最 低 贱 的 国家 奴隶 都 必须 服从 , 否则 处 以 最 严厉 和 最 残酷 的 制裁 。 立 法 的 君 
主 必 须 有 权势 。 这 个 方面 特别 被 慎 到 (与 庄 周 同时 代 而 较 年 长 ) ”所 强调 , 慎 到 的 
鼎盛 期 约 为 公元 前 390 年 左右 。 君 主 还 必须 具有 治国 以 及 治 事 和 驭 人 之 术 。 这 个 
方面 则 为 申 不 害 ( 公 元 前 351 年 为 韩国 大 臣 , 卒 于 公元 前 337 年 ) ”所 强调 。 这 两 
个 人 的 著作 现在 仅 存 残 篇 断 简 .“ 法 ”或 成 文法 的 中 心 概念 , 在 公孙 拷 留 传 给 我 们 的 
《 商 君 书 》 中 有 着 非常 透彻 的 阐明 ”。 公 孙 拷 是 卫 国 公 室 的 后 毅 , 于 公元 350 年 出 
ERE, 公元 前 338 年 被 处 死 "。 最 为 博学 而 富 哲 学 思想 的 法 家 是 韩 非 , 他 一 生 全 
部 属于 后 一 个 世纪 ( 卒 于 公元 前 233 年 ), 所 著 《 韩 非 子 》7 一 书 至 今 尚 存 《 史 记 》8 
中 他 的 传记 说 ,他 和 李斯 (后 为 秦始皇 丞相 ) 都 以 苟 卿 ( 见 上 文 pp. 19. 26) 为 师 ,但 
是 后 来 当 秦 正 在 征服 各 国 时 , 韩 非 从 韩国 出 使 秦 国 , 被 李斯 构 陷 , 甚至 被 毒 死 儿 
中 。 

法 家 学 派 许多 次 要 人 物 的 姓名 和 详情 ,见于 戴 闻 达 [Duyvendak (3)] 和 梁启超 
(1) 的 著作 。 除 了 已 提 及 的 书 外 《管子 ?中 有 许多 段落 乃至 整 章 纯 是 法 家 特征 , 且 
往往 是 韵文 。 另 外 还 有 一 些 杂文 ,即使 不 全 是 战国 时 期 的 作品 ,也 包含 有 那个 时 期 
的 长 篇 文字 。 这 些 著作 也 像 《管子 一样 ,体现 了 与 道家 ,名 家 和 法 家 有 联系 的 过 渡 
时 期 的 资料 。 大 部 分 或 许 成 书 于 公元 前 4 世纪 的 《鬼谷子 ?9 ,就 是 这 样 把 道家 和 
法 家 连 在 一 起 的 , 它 使 用 了 在 别处 罕见 的 半 自 然 主义 的 概念 ,如 “ 逝 ”( 疗 ) 和 * 疗 ” 
( 闭 ) 或 “ 反 ”( 退 ) 和 *“ 复 "( 进 ) 。 它 的 第 十 二 篇 (相当 于 《管子 》 中 的 第 五 十 五 篇 ) 


1) “法 " 字 的 古代 起 源 并 不 是 没有 趣味 的 。 它 的 古 体 为 " 湾 ”", 由 几 个 部 分 组 成 ; “水 " 旁 加 上 “ 魔 " 字 ( 指 
一 种 独 角 兽 ), 再 加 上 一 个 表示 离开 或 被 赶 走 的 符号 (SATA p. 229) 。 葛 兰 言 [Granet (1),рр. 1417.48 
述 了 一 种 古代 方术 或 神明 裁判 的 仪式 ,即将 公牛 呈献 在 后 土 神 的 神 坛 上 , МЕЖ (因而 有 “水 " 字 旁 ). + 
论 双方 各 自 宣 暂 表示 清白 ,但 有 罪 的 一 方 不 待 宣 暂 完毕 , 就 被 牛 触 死 。 这 样 , 罪恶 就 被 清除 了 。 这 个 字 的 简 
体 字 的 真 义 是 一 个 模型 或 标本 , 于 是 后 来 就 有 许多 的 “双关 语 " (doubles entendres) . 

2) 这 一 短语 见 《管子 * 九 守 第 五 十 五 为 又 见于 《六 略 》,《 六 炸 》 是 一 部 简短 的 兵书 ,包含 有 古代 的 材料 ， 
宋代 仍 在 使 用 。 该 书 原稿 曾 在 敦煌 发 现 。 

3) Féng Yu-Lan (1), vol. 1, pp. 153Я., 318ff.. 

4) Féng Yu-Lan (1), vol. 1, p. 319. 

5) 译文 见 Duyvendak (3) , АЗ. 

人 《史记 》 中 有 《 商 君 列传 》, 很 值得 一 读 。 译 文 见 Duyvendak (3), pp. 8ff.; Pfizmaier (22). 。 亦 见 
Féng Yu-Lan (1), vol. 1,рр. 3191. Ruben (2) MB E; 2 ЕЕ (Kautilya) 。 

7) 部 文 译文 见 W. К. Liao (1). 

8) На: 商 君 列传 》, 译文 见 Liao (1), vol. 1, p. xxvii( 一 部 分 ) 。 

9) 译文 见 Kimm (1)。 我 的 朋友 高 罗 珠 博 士 有 较 好 的 译文 ,他 已 答应 让 我 参考 许多 年 了 。 据 信 在 第 二 
次 世界 大 战 中 他 将 手稿 遗失 , 这 是 极 大 的 人 情事。 
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截然 是 法 家 的 观点 ”。 还 有 一 部 《 尹 文子 》”, 虽然 我 们 今天 所 看 到 的 ,肯定 不 是 出 


于 公元 前 4 世纪 初 叫 那 个 名 字 的 (墨家 享乐 主义 者 ) 思 想 家 之 手 了 ,但 看 来 也 包括 
了 战国 时 代 的 资料 ; 这 部 著作 是 道 , 侨 ,名 ,法 各 家 思想 的 枯燥 的 混杂 物 ”。 同样 ， 
我 们 今天 所 看 到 的 《 邓 析 子 》 一 书 ) ,大概 也 不 是 一 个 当时 叫 那 个 名 字 的 法 学 家 本 
人 所 作 。 邓 析 于 公元 前 6 世纪 后 半 叶 生活 在 郑 国 , 约 与 公孙 侨 ( 见 下 文 p. 522) 同 
时 。 据 说 公孙 侨 编订 了 第 一 部 刑法 并 铸 在 铁 晶 上 ; 邓 析 则 被 认为 把 这 部 法 典 重 写 
在 竹简 上 9%， 邓 析 卒 于 公元 前 501 年 。 在 谈 到 道家 和 法 家 的 联系 时 ,我 们 将 马上 
提 到 《 邓 析 子 》。 | 

立法 的 君主 所 执行 的 法 , 或 者 说 成 文法 ,不 必 顾 及 公认 的 道德 或 人 们 的 善意 ， 
这 一 中 心 概念 在 商 蒜 (公孙 鞭 被 封 为 商 君 ) 和 韩非子 的 著作 中 随处 可 见 。 赏 罚 条 款 
规定 得 十 分 明确 并 且 各 处 张贴 ,使 人 民 知 道行 为 应 该 是 怎样 的 。 可 以 说 , 法 应 该 能 
自行 应 用 , 而 无 需 统治 者 的 经 常 干预 。 商 鞭 说 ; “法 对 于 人 民 是 一 种 权威 原则 , 也 是 
政府 的 基础 ; 它 是 使 人 民 之 所 以 成 为 人 民 的 东西 "了 CESE, 民 之 命 也 , 为 治之 
本 也 ,所 以 备 民 也 。”) 韩 非 说 , 如 果 法 令 强 , 国家 就 强 ; 如 果 它 弱 , 国家 就 弱 . (“ 奉 法 
者 强 则 国 强 , 奉 法 者 弱 则 国 弱 . 《韩非子 有 度 第 六 》)” 刑 罚 要 成 为 最 高 度 的 威 
慑 。 韩 非 子 在 其 著作 第 三 十 篇 中 说 道 : “要 严厉 处 罚 最 轻 的 罪行 , КЕ ДИВ 
Ж." (ЛИВО HGB, EE.) 又 说 :“ 如 果 不 发 生 小 犯罪 ,大 罪行 就 不 会 随 之 而 
Ж; 因而 , 人民 就 不 会 犯 大 罪 , 祸 乱 也 就 不 会 兴起 .9 (“ 夫 小 过 不 生 , 大 罪 不 至 ,是 
人 无 罪 而 乱 不 生 也 。”) 这 个 观念 也 见 之 于 《管子 》" 一 书 , 它 贯穿 于 所 有 法 家 著作 之 
路。 这 是 法 家 对 《 书 经 > 中 “以 以 止 尽 "2 那 句 名 言 的 又 一 种 说 法 ; 这 句 话 或 许 和 
我 们 现代 的 “以 战 止 战 "几乎 一 样 地 没有 道理 。 | 

法 家 所 主张 的 严刑 峻 罚 , 人 们 已 经 有 许多 谈论 了 。 应 该 使 人 民 感 到 , 与 其 落 人 


1) 鬼谷子 的 政治 兴趣 表现 在 这 样 一 个 很 可 靠 的 传说 上 , 即 他 是 主持 合 纵 . 连 横 两 大 联盟 体系 的 两 位 政 
治 家 苏秦 和 张仪 的 师傅 。 苏 秦 的 传记 (《 史 记 * 苏秦 列传 》) 的 译文 见 Pfizmaier (23), 其 他 有 关 苏 秦 的 篇 章 
М, Margoulies (1),р. 13. 

2) 译文 见 Masson-Oursel & Chu Chia-Chien (1). 

- 3) Féng Yu-Lan (1), vol. 1, p. 148. 

4) Escarra (1), p. 22; Forke (5). 

5) 译文 见 Forke (5); H. Wilhelm (2). 

6) Duyvendak (3), p. 69. 

7) GRE S 7 定 分 第 二 十 六 Duyvendak (3), p. 331. 

8) Liao (1). pp. 37ff.. 

9) Liao (1). p. 295; Duyvendak (3), p. 60. 

10) 《管子 * 权 修 第 三 》。 

11) 例如 《 商 君 书 》 中 的 《说 民 第 五 及 《新 令 第 十 三 》。 

12) «62 · Я; Medhurst (1), р. 294; Legge (1). p. 233. 
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本 国 的 警察 之 手 , 倒 不 如 到 性 场 去 和 敌 军 作战 “。 胆 性 者 应 该 以 他 们 所 最 痛恨 的 
方式 被 处 死刑 。 从 严 用 刑 , 应 该 没有 例外 。 当 时 采用 了 一 种 类 似 后 世 保甲 制 的 原 
则 , 军 中 服役 的 人 分 为 五 人 一 队 ,如 果 他 们 当中 有 一 个 人 被 杀 , 则 其 余 四 人 均 以 容 
许 此 事 发 生 而 被 斩首 2 。 官 阶 视 其 杀 敌 的 多 寡 而 定 。 另 外 , 还 有 周密 的 告发 和 控 
告 制 度 ,对 罪犯 隐匿 不 报 者 处 以 腰斩 ;还 采用 了 其 他 种 种 酷刑 ”"。 法 家 所 赞同 的 那 
种 事情 , 从 《韩非子 >》 ”所 引 韩 昭 侯 ” 的 故事 就 可 以 看 出 。 昭 侯 醉 了 酒 , 睡 着 了 , 受 
了 寒 ,於是 典 冠 者 把 外 衣 盖 在 昭 侯 身 上 。 昭 侯 醒 来 时 , 就 问 是 谁 给 他 盖 上 的 。 得 知 
以 后 , 他 把 掌 衣 者 治罪 而 把 典 冠 者 处 死 , 根 据 的 原则 是 超越 职权 比 玩 忽 职守 更 坏 。 

法 家 意识 到 了 在 理论 上 制定 的 成 文法 ,与 伦理 ,公正 ,甚至 于 可 以 称 之 为 人 类 
常识 这 双方 之 间 的 冲突 。 所 以 韩 非 写 道 :; 


严厉 的 刑法 是 人 民 所 害怕 的 东西 ,重重 的 处 分 是 人 民 所 痛恨 的 东西 。 因 
此 ,圣人 颁布 人 民 所 怕 的 东西 以 禁止 他 们 做 坏事 , 又 确立 人 民 所 痛恨 的 东西 以 
防止 恶 行 。 国 家 由 是 而 安全 , 暴行 也 不 会 发 生 。 从 这 一 点 我 深 深 知道 , ЕВ, 
正义 .爱民 与 思 惠 都 不 足 取 , 只 有 严刑 重 罚 才 能 保持 国家 的 秩序 。9 
《 夫 严 刑 者 , 民 之 所 车 也 。 重 罚 者 , 民 之 所 恶 也 。 故 圣人 陈 其 所 县 以 禁 其 那 , 设 其 所 亚 
以 防 其 奸 。 是 以 国安 而 暴乱 不 起 。 吾 以 是 明仁 义 爱 惠 之 不 足 用 ,而 严刑 重 罚 之 可 以 治国 
#.> 
戴 闻 达 说 7, 商 团 是 完全 地 、 有 意识 地 非 道德 的 。 他 最 怕 的 是 人 民 关 心 传统 的 美 
德 ,于 是 在 法 律 的 规定 之 外 还 树立 了 其 他 的 行为 准则 。 美 德 不 是 “善良 "或 “仁慈 ”， 
而 是 要 遵守 国家 规定 的 法 律 ; 凡是 统治 者 看 来 是 好 的 , 便 应 该 是 法 律 。 因 此 便 有 了 
法 家 所 谓 的 六 种 寄生 虫 的 功能 的 学 说 (“六 者 官 "), 即 岁 、 食 、 美 ,好 Б. 17). 


.能 削弱 权威 式 的 国家 的 事情 ”, 又 进而 扩大 到 包括 研习 诗 , 书 、 礼 \ 乐 、 孝 悦 , 修 身 、 


诚信 , 贞 廉 ,仁义 , 议 兵 和 非 战 一 - 凡 此 种 种 ,也 许 除 最 后 两 项 外 ,都 蕴涵 着 直接 攻 


D 《 商 君 书 ` 说 民 第 五 》; Duyvendak (3), р. 210. 

2)《 商 君 书 ， 境内 第 十 九 》; Duyvendak (3). p. 296, 58.《 韩 非 子 》 也 提 到 这 一 点 ,其 含义 是 它 对 军民 同 
Е НН РЕ»; Liao (1),p. 115; И «ЕЖЕ. 

3) Duyvendak (3),р. 60。 我 认为 必须 当真 地 看 待 这 些 刑罚 ; 后 来 在 儒家 主 政 所 执行 的 法 典 里 , 很 多 
刑法 都 成 了 “ 具 文 ”而 且 在 实施 中 严酷 性 也 减轻 了 ,但 法 家 仍然 处 在 较为 原始 和 野蛮 的 时 代 。 此 外 ,残酷 性 
万 是 他 们 的 制度 的 一 个 构成 部 分 。 

4) 《韩非子 ' 二 柄 第 七 MLiao (1), р. 49]. 

5) 公元 前 358 一 前 333 年 在 位 。 

6) «ЕТ "ЯЕ RF PD. EXC Liao (1),p. 128. 

7) Duyvendak (3), p. 85。 这 一 点 也 被 韦 利 [Waley (6)] 很 好 地 强调 过 ， 

8)《 商 君 书 ， 去 强 第 四 汶 Duyvendak (3), p. 197]. 

9) 见 Duyvendak (3). p. 85, № pp. 191, 197, 199, 256. 
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击 了 儒家 的 道德 体系 。 韩 非 本 人 也 提出 了 他 的 相应 的 名 单 , 即 足以 毁灭 国家 的 “五 
37:0) 儒生 称颂 先王 ,论说 仁义 ; (2) 善 辩 者 (或 辩 士 ; 是 对 名 家 的 攻击 ?) 引 证 
故 实 , 伪造 言词 , 以 谋私 利 ; (3) 行 险 侥幸 的 军人 拥 兵 自重 ; (4) 商贾 工匠 蓄积 财 
富 ; (5) 官吏 只 顾 个 人 私利 。 

法 家 的 法 律 与 儒家 的 伦理 之 间 的 公开 冲突 ,具体 表现 在 “ 子 为 父 隐 ? 的 这 个 辨 
论 中 , 即 儿 子 应 否 隐匿 父亲 的 罪 ,还 是 应 告发 他 并 作证 。 这 一 辩论 早 在 公元 前 6 世 
纪 就 已 开始 , 因为 孔子 断然 认为 ,孝道 应 先 于 国法 ”。 但 是 韩 非 作为 一 个 法 家 则 必 
然 要 坚持 相反 的 意见 ”。 随 着 法 家 的 最 后 垮台 , 正统 的 儒家 观点 便 在 《 孝 经 》 中 传 
тен”. 

要 完全 打破 传统 的 伦理 观念 ,也 表现 为 商 鞭 积极 主张 选择 官吏 应 该 看 他 们 的 
残酷 性 “。 他 说 :“ 如 果 君 主任 用 有 德 的 官吏 , 人 民 就 会 爱 自己 的 亲属 关系 ; 如 果 任 
НЕЕ, 人 民 就 会 爱 法 令 了 。…… 在 前 一 种 情况 下 , 人民 会 强 于 法 律 ; 在 后 一 种 情 
况 下 ,法 律 会 强 于 人 民 .”[“( 王 ) 用 善 , 则 民 亲 其 亲 ; 任 奸 , 则 民 亲 其 制 ,…… 过 匿 , 则 
民 胜 法 ; 罪 诛 , 则 法 胜 民 , "] 

所 有 法 家 著作 都 首先 是 美化 战争 , 其 次 在 较 小 的 程度 上 是 强调 农耕 “, 这 和 他 
们 的 总 的 观点 是 十 分 一 致 的 ; 他 们 不 用 学 者 .商人 和 负 贩 。《 商 君 书 》 第 三 篇 的 题目 
是 《 农 战 》, 此 外 再 没有 值得 奖赏 的 行业 了 (无 须 说 , 唯 独 法 家 的 行政 官员 除外 )。 它 
说 : “战争 是 人 民 所 习 恨 的 。 谁 能 够 成 功 地 使 人 民乐 于 战争 , 他 就 能 获得 至 高 无 尚 
的 地 位 .””(“ 凡 战 者 , 民 之 所 恶 也 。 能 使 民乐 战 者 王 .”) 对 贸易 应 该 尽 可 能 之 多 地 
征收 理 捐 ,加 以 遏制 ; 商人 应 当 以 节 用 法 令 严 加 以 抑制 , 酒 与 肉 应 课 以 重税 , 谷物 禁 
止 买卖 9 。 

法 家 有 一 个 特点 是 科学 史 研究 者 所 特别 感 兴趣 的 , 即 他 们 对 数量 的 爱好 倾 
向 。 经 常 出 现 的 “ 数 "这 个 字 , 不 仅 指 数目 而 且 指数 量化 的 程度 , 甚至 於 指 统计 方 
法 。 戴 闻 达 说 《 商 君 书 》 的 最 早 部 分 在 表示 事物 时 就 偏爱 数字 ,点 .单位 .刑法 的 等 
级 . 谷 仓 的 数目 .可 利用 的 饲料 数量 等 等 " 。 该 书 的 后 面 一 部 分 写 道 : 


1) 《韩非子 五 党 第 四 十 九 儿 译文 见 Escarra (1), pp. 31ff.]. 

2) 《论语 子路 第 十 三 六 亦 见 《孟子 ， 尽心 章句 上 ;第 三 十 五 章 。 

3)《 韩 非 子 - ЖД ЛЕ Я, Duyvendak (3),р. 115]. 

4) 我 们 已 经 注意 到 [本 书 第 七 章 (b)], 这 种 讨论 与 柏拉图 的 对 话 《 欧 族 弗 罗 篇 2(Euthyphro) 之 间 的 相似 
之 处 。 

5) 《 商 君 书 * 说 民 第 五 译文 见 Duyvendak (3),р. 207]. 

6) Duyvendak (3), pp. 48, 83, 185. 

Т «9+ MRA + лУОиууепдак (3), p. 286]. 

8) Duyvendak (3), pp. 49, 86, 177, 204, 313. 

9) Duyvendak (3), pp. 96ff., 205, 207, 211,266. 
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赏 抬 高 一 个 人 ,而 罚 则 贬低 一 个 人 ,但 在 上 者 未 必 懂 得 他 的 方法 , 那 末 恶 
果 就 和 没有 方法 是 一 样 的。 而 获得 正确 知识 的 方法 是 靠 势 力 (“ 势 ") 和 数量 的 
精确 性 (“ 数 ")。 因 此 ,先王 不 依靠 他 们 的 力量 而 依靠 他 们 的 势力 ; 他 们 不 依靠 
自己 的 信仰, 而 依靠 自己 的 数字 。 比 如 一 个 飘浮 着 的 葬 ” 的 种 子 ,过 到 飚 风 
可 以 被 带 到 千里 之 外 ,因为 它 借 着 风 的 势力 。 如 果 测量 一 个 深渊 , 你 知道 它 有 
千 寻 之 深 , 那 是 由 于 你 知道 了 坠 下 的 绳索 的 读数 。 所 以 依靠 一 种 事物 的 势力 ， 
你 就 可 以 达到 不 论 多 远 的 目的 地 ; 由 于 查看 准确 的 数字 ,你 就 能 够 察 知 不 论 多 
么 深 的 深度 。 2) 
《 夫 赏 高 罚 下 , 而 上 无 必 知 其 道 也 , 与 无 道 同 也 。 凡 知道 者 , 势 数 也 。 故 先王 不 情 其 强 
而 情 其 势 ,不 导 其 信 而 侍 其 数 , 令 夫 飞 莲 , ВВОДИТЕ, RAZA. ЖЖ 
深 , 悬 绳 之 数 也 。 故 托 其 势 者 , 虽 远 必 至 。 守 其 数 者 , 虽 深 必得 。… 和 … > 
接着 ,他 在 《 修 权 第 十 四 》 中 谴责 了 所 谓 的 “依靠 私人 的 评定 "(“ 任 私 议 "), 并 说 不 用 
标准 的 磅 秤 而 想 称 东西 ,没有 公认 的 尺寸 而 想 得 出 有 关 长 短 的 意见 (“ 释 权 衡 而 断 
轻重 , 废 尺寸 而 意 长 短 ”), 那 是 思春 的 。 其 他 学 派 如 墨家 , 在 “模式 "和 “度量 "上 
ИУ, 但 我 要 提出 , 法 家 的 这 一 数量 的 因素 是 与 他 们 的 如 下 发 现 有 关 , 即 脱 
离 了 一 切 伦理 上 的 考虑 的 成 文法 ,能 使 他 们 和 他 们 为 之 献策 的 君主 靠 严格 的 度量 
衡 的 规定 而 提高 效率 。 胡 适 的 确 指出 过 ”标准 "一 词 可 能 是 “法 " 字 的 最 早 含义 ， 
因为 在 《管子 * 七 法 第 六 》 中 , 它 的 定义 就 包含 有 长 度 ,重量 ,固体 和 液体 的 容积 , 矩 
尺 和 圆规 等 意义 。 因 此 ,这 就 可 能 是 那 种 常常 为 人 仿制 的 浅 浮雕 的 意义 ,在 这 种 浮 
雕 中 神话 中 的 君主 伏 散 及 其 妃 (或 妹 ) 女 娲 氏 被 表现 为 手 执 矩 尺 和 圆规 (参见 武 梁 
祠 画 像 石 )”。 显 然 , (在 法 学 意义 上 ) 自然 法 或 任何 有 赖 于 伦理 可 论证 性 的 其 他 法 
律 形式 ,都 不 能 对 于 与 伦理 无 关 的 事 有 所 规定 ; 这 种 法 律 可 以 承认 狼 亲 是 “违反 自 
然 "的 , 因为 任何 已 知 社会 从 来 没有 发 现 过 这 种 习俗 ,但 它 却 没有 理由 强行 作 如 下 


任意 规定 : 所 有 车 轮 必 须 采用 4 尺 中 十 的 轨 距 ,或 某 字 必 须 写 成 某 种 形状 ,或 者 


(在 我 们 自己 的 历史 上 ) 不 应 从 16 世纪 的 英国 输出 羊毛 。 因 此 ,秦始皇 所 采取 的 著 
名 行动 是 有 意义 的 , 他 在 公元 前 221 年 借 法 家 的 帮助 获得 权力 时 , 据 《 史 记 》 所 


1) Erigeron kamtschaticum (BII, 435). W Stuart (1), p. 164. 

2) 《 商 君 书 * 禁 使 第 二 十 四 》 译 文 见 Duyvendak (3). p. 318, 略 经 修改 。 

3) Duyvendak (3), p. 262, 参看 《韩非子 》 中 的 《有 度 第 六 》 和 《 奸 动 狗 臣 第 十 四 江 Liao (1), рр. 45, 
129]. 

4) Hu Shih (2),р. 174. 

5) 参见 本 书 第 一 卷 ,图 28. 

6) (Eig · 秦始皇 本 纪 》, 第 十 三 页 ; Chavannes (1), vol. 2,р. 135. 
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载 “( 始 皇 ) 一 法 度 衡 石 ( 约 133 8) 2 (#7 10 ERR. (27 10 英寸 ), 车 同 轨 , 书 同文 
F, WEA” 举 出 理由 , 认为 这 种 物理 数学 思维 的 应 用 可 以 回溯 到 李 悍 。 关 于 
李 悍 ,我 们 以 后 (p. 523) 还 要 谈 到 , 他 是 一 部 重要 的 但 早已 失传 的 刑 典 的 作者 ,在 
公元 前 424 一 前 387 年 任 过 魏 国 大 臣 ”。 
在 有 关 数 学 .几何 ,测量 学 方面 ,我 们 发 现 了 法 家 思维 中 的 基本 的 哲学 缺点 。 
他 们 热衷 于 一 律 化 ,把 人 间 复 杂 的 个 人 关系 简化 为 几何 公式 的 单纯 性 ; 他 们 使 自己 
成 为 机 械 唯物 主义 的 代表 , 并 且 致 命 地 未 能 考虑 到 宇宙 间 组 织 的 不 同 层 次 和 尹 文 
To: 
万 事 都 归结 于 一 个 统一 体 , 儿 百 种 度量 都 要 符合 于 一 种 规则 。 归 结 于 一 
个 单元 ,就 是 单纯 性 的 登峰造极 (“至 ”, 字面 上 为 二 至 点 的 “至 ”)。 符 合 于 一 种 
规则 ,就 是 简易 性 的 登峰造极 (“ 极 ”", 字 面 上 为 北极 星 的 “ 极 ”)。 
《以 万 事 缘 归于 一 ,百度 皆 准 于 法 。 归 于 一 者 , 简 之 至 ; 准 法 者 , 易 之 极 .》 
《 商 君 书 》 阅 明道 2 : 
先王 以 标准 重量 悬 示 权 衡 并 规定 了 尺寸 的 长 度 。 它 们 至 今 奉 为 “法 ?9 ， 
因为 这 些 划 分 是 清楚 明白 的 。 没 有 一 个 (实际 上 的 ) 商 人 不 要 标准 权衡 而 能 判 
Br (事物 的 ) 轻 重 , 或 是 废弃 尺寸 而 知道 (事物 的 ) 长 短 。 这 种 (结论 ) 会 是 没有 
力量 的 (“为 其 不 必 也 ”)。 如 果 抛 弃 模式 与 测量 (“法 度 ”), 只 依靠 个 人 的 信心 
(“ 私 议 ”), 那 就 失掉 一 切 力 量 和 准确 性 了 。 只 有 狗 才 能 不 用 模式 就 判断 知识 
和 能 力 , 以 及 有 无 价值 。 但 是 ,世界 上 的 人 并 不 全 都 是 由 竟 组 成 的 ! 这 就 是 为 
什么 先王 懂得 不 能 依靠 个 人 的 意见 和 偏 私 的 意愿 的 原因 ;这 就 是 为 什么 他 们 
要 设立 模式 和 明确 差别 的 原因 。 那 些 达 到 标准 的 人 就 受奖 赏 ;那些 危害 公 利 
的 人 就 处 死刑 。 


《先王 悬 权 衡 , 立 尺寸 , ПЕ, KAP. КИН Е, 废 尺寸 而 意 长 短 , а 
察 , 商贾 不 用 , 为 其 不 必 也 。 夫 倍 法 度 而 任 私 议 , ИЛА. ЖАН НАЗЕ, 


1) 最 后 一 句 “ 书 同文 字 " 当 然 是 指 李斯 对 文字 书写 的 标准 化 ,前 已 述 及 [本 书 第 六 章 (a)], 

2) Duyvendak (3), pp. 43,97。 可 以 肯定 , 某 种 度量 衡 的 标准 化 工作 在 封建 国家 时 期 已 经 着 手 了 。 例 
如 我 们 知道 《 礼 记 ' 月 令 》 就 有 关于 春分 时 “ 同 度量 , 均衡 石 "的 记载 [Legge (7), vol. 1, p. 260]; 亦 可 见 《 昌 
氏 春 秋 ， РИНЕ R. Wilhelm (3),р. 15]。 此 外 ,在 秦 国 , 至 少 从 公元 前 347 年 商 鞭 执政 时 就 已 实行 
(Иа: 商 君 列传 》))。 参 看 Duyvendak (3),р. 19. 

3) 但 在 另 一 方面 , 自从 Erkes (9) 以 来 ,一 般 认 为 《中 庸 》 第 二 十 八 章 提 到 的 “车 同 轨 ” 一 语 , 可 证 明 该 书 
此 章 不 会 早 于 秦 朝 . 

4)《 尹 文子 - 大 道上 》, 第 三 页 [译文 见 Escarra & Germain (1),p. 24; 由 作者 译 成 英文 ,经 修改 ]. 

— 5) яв * 修 权 第 十 四 》, 第 一 页 [由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Escarra & Germain (1), p. 38; 
Duyvendak (3), p. 262]. 
6) “法 " 字 , 亦 指法 律 的 双关 含义 ,过 去 和 现在 皆 然 。 
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而 世 不 尽 为 党 。 是 故 先王 知 自 议 誉 私 之 不 可 任 也 , 故 立 法 明 分 。 中 程 者 赏 之 , 毁 公 者 诛 之 .> 
整个 论据 虽然 一 再 地 被 加 以 引用 ,但 这 只 不 过 是 基于 一 种 廖 误 的 类 比 , 即 人 类 行为 
和 人 类 感情 可 以 像 一 担 盐 或 一 匹 布 那样 在 数量 上 加 以 度量 。 梁 启 超 在 论述 法 家 
时 , 对 这 一 点 看 得 极其 清楚 " 。 低 级 现象 的 确定 性 和 可 预测 性 , 不 能 在 更 高 级 的 
“自由 意志 "的 领域 中 找到 。 因 而 他 把 法 家 的 特点 说 成 是 “机 械 主 义 " 的 , 而 儒家 则 
本 能 地 认可 人 和 社会 真正 的 有 机 性 质 (“ 生 机 体 ”) 2 。 

法 家 与 其 他 学 派 之 间 的 关系 已 经 提 过 了 ,但 值得 注意 的 是 , 他们 特别 习惯 于 为 
了 自己 的 目的 而 曲解 道家 思想 。 至 于 社会 历史 , 他们 确实 反对 道家 对 前 封建 社会 
的 原始 集体 主义 的 美化 , 而且 自然 地 与 墨家 的 原始 社会 概念 相 结 合 , 即 那 是 一 场 
“每 个 人 与 所 有 的 人 的 战争 ”(bellum omnium contra omnes) ”。 但 是 在 《韩非子 > 一 
书 中 ,我 们 发 现 道 家 独立 自给 的 村 落 的 理想 (参看 上 文 p. 100) 竟 奇怪 地 转化 为 法 
家 式 农村 社会 的 模型 ”。 同 样 地 ,我 们 曾 指 出 (上 文 p. 114) ,道家 的 术语 “楼 " 系 指 
前 封建 的 部 族 集体 主义 的 一 致 性 ,而 法 家 却 接 收 过 来 用 以 指 像 斯 巴 达 民族 那样 的 
简单 无 知 , 一心 只 知 打 仗 和 耕种 ”。 对 他 们 来 说 , “无 为 "的 含义 并 不 是 避免 任何 违 
反 自 然 的 活动 ,而 是 指 君 主 已 制定 了 充分 的 成 文法 , 足以 让 政府 “自动 地 ”治理 ,而 
无 须 再 有 作为 ,并且 即 使 是 他 的 继承 人 无 能 ,也 可 以 保证 它 继续 进行 "。 道 家 的 
“天 地 不 仁 "一 语 就 太 容易 赋 给 它 一 种 法 家 含义 了 ,例如 在 《 邓 析 子 》 的 第 一 篇 
中 "。 因 此 ,与 儒家 的 道 一 样 ,法 家 的 道 同 样 是 人 类 社会 之 道 ; 但 与 儒家 的 道 不 同 ， 
法 家 的 道 并 非 普 遍 的 伦理 原则 。 它 是 人 类 社会 之 中 一 个 以 实现 大 一 统 的 统治 为 目 
的 的 侵略 性 权威 单位 的 原动力 。 它 以 残酷 严峻 的 “法 治 主义 "来 对 抗 儒家 的 “人 治 
主义 "的 学 说 。 

所 有 这 些 思想 由 于 秦 国 的 成 功 而 有 可 能 得 以 大 规模 地 推行 , 它 对 于 中 国文 明 
的 结构 很 难 不 留 下 持久 的 痕迹 。 但 其 影响 之 深远 , 丽 怕 即使 法 家 也 很 难 认 识 到 。 
因为 正 是 法 家 主义 的 原则 反映 了 中 国 社会 的 再 度 凝 固 , 在 这 里 封建 主义 过 渡 到 一 
种 新 的 半 稳 定性 一 一 封建 官僚 主义 。 


1) Liang Chhi-Chhao (2) ,特别 见 pp. 58,61,63,64,66。 

2) 这 一 点 是 很 有 趣 的 。 我 们 将 在 后 面 (pp. 286,474) 把 中 国 的 “ 豆 久 常 青 的 哲学 ” (Philosophia 
Perennis) 作 为 本 质 上 是 有 机 主义 的 哲学 加 以 研究 。 但 是 ,这 个 事实 并 不 是 所 有 现代 中 国 哲学 家 都 已 充分 意 
识 到 的 。 

3) 戴 闻 达 [Duyvendak (3), pp. 1028. ] 引 用 了 《 商 君 书 》 的 《 开 塞 第 七 》 及 其 《君臣 第 二 十 三 》《 管 子 
君臣 下 第 三 十 一 》 和 《韩非子 ' 五 素 第 四 十 九 ; 等 篇 中 的 有 关 文字 。 

4)《 韩 非 子 ' 有 度 第 六 》 译文 见 Шао (1),p. 41. 

5) Duyvendak (3). p. 86. 

6) Duyvendak (3), pp. 88,99, 

7) Н. Wilhelm (2), p. 59; Forke (5), p. 38. 
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正如 我 们 从 法 家 的 观点 所 看 到 的 , 这 一 变化 所 采取 的 形式 是 对 享有 特权 的 和 
强 而 有 力 的 封建 领主 及 其 家 族 的 正面 攻击 。 这 有 一 个 把 社会 拉平 的 过 程 。 法 律 同 
等 地 适用 于 一 切 人 , 恬 禄 的 获得 只 能 以 战争 或 农耕 的 功绩 为 依据 ?。 对 继承 权 的 
严格 限制 导致 了 所 有 中 小 封建 领主 都 已 消失 殉 尽 的 局 面 ,只 留 下 君主 (后 来 , 则 是 
和 皇帝) 和 赁 藉 着 庞大 的 官僚 机 构 来 统治 。 正 如 我 们 已 经 谈 到 的 [本 节 第 六 章 (b) ELE 
后 面 ( 本 书 第 四 十 八 章 ) 将 要 阐述 的 , 这 就 是 实际 上 所 发 生 的 情况 “任人唯贤 ” 
(Carrière ouverte aux talents) 是 随 中 国 封建 制度 的 衰落 而 开始 的 。 下 面 是 一 些 明 
白 的 陈述 。 
《 商 君 书 … 赏 刑 第 十 七 说 : 
我 所 谓 的 统一 刑罚 ,就 是 它们 不 承认 有 社会 差异 。 从 大 臣 和 将 军 直 至 官 
吏 和 平民 ,不 管 谁 不 服从 王 命 ,或 干 犯 国家 禁令 ,或 违反 君 上 规定 的 条 例 , 都 应 
该 处 以 死刑 ,不 容 宽 贷 ,” 
《所 谓 查 刑 者 , 刑 无 等 级 。 自 狠 相 将 军 以 至 大 夫 麻 人 ,有 不 从 王 令 , 犯 国 禁 , 乱 上 制 者 ， 
ЖЖ.) 
《韩非子 * 有 度 第 六 》 中 重申 了 这 一 点 : 
法 不 能 讨好 贵人 ,就 像 (木匠 的 ) 绳 ( 伸 直 时 ) 不 能 届 从 弯曲 的 东西 一 样 
(“法 不 阿 贵 , 绳 不 挠 曲 ”)。 法 不 论 施 之 于 任何 事物 ,智者 都 不 能 拒绝 ,勇士 都 
不 能 抗拒 。 处 罚 过 错 绝 不 漏 过 大 臣 ,奖励 善行 也 不 会 不 及 于 平民 。” 
《法 不 阿 贵 , 绳 不 挠 曲 。 法 之 所 加 ,智者 弗 能 辞 ,勇者 弗 敢 争 。 刑 过 不 避 大 臣 , 赏 善 不 遗 
匹夫 .》 
商 鞭 对 官僚 主义 的 基本 原则 作 了 说 明 , 并 确实 定义 得 非常 明确 (《 商 君 书 AMR 
十 七 》): 
不 论 官 职高 低 ,都 应 自动 地 承 缆 官职. оге 
ARAR FREERK ERER.) 
RE МЕНЕЕ ХАИ ХМ, ИЕ (ORDRES ^ 去 强 第 四 》) 也 有 巧 
妙 的 安排 : 
靠 强大 的 (人 民 ) 除 掉 强大 者 , 就 导致 衰弱 。 以 衰弱 的 (人 民 ) 除 掉 强 大 者 ， 


则 会 导致 强大 。” 
《以 强 去 强 者 弱 , 以 弱 去 强 者 强 .》 


1) Duyvendak (3), pp. 828. ,91. 

2) 译文 见 Duyvendak (3), p. 278, 经 修改 。 
3) 译文 见 Liao (1), p. 45. 

4) 译文 见 Duyvendak (3). p. 279. 

5) 译文 见 Duyvendak (3), p. 196. 
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换 句 话说 , 以 加 强人 民力 量 来 推翻 强大 的 封建 领主 ,就 是 道家 的 手段 , 它 会 导致 回 
到 古代 的 集体 主义 , 从 而 削弱 统治 者 ; 但 是 在 推翻 封建 领主 的 同时 , 也 使 人 民 保持 
软弱 的 地 位 ,这 会 加 强 统治 者 。 这 样 , 它 就 概括 了 从 周 代 封建 主义 到 秦 代 以 后 各 个 
朝代 “ 称 孤 道 赛 "的 体制 及 其 庞大 的 政治 机 构 所 经 历 的 道路 。 在 后 面 [本 书 第 二 十 
A (£) 和 第 四 十 八 章 ] 我 们 将 考虑 如 下 这 一 观点 , 即 引起 这 些 变化 的 生产 领域 中 
的 具体 现实 , 乃 是 日 益 重要 的 水 利 工程 , 因为 灌溉 .水 土 保持 ,防洪 及 课 税 谷物 的 运 
输 , 向 来 就 有 超越 各 个 封建 领地 疆界 的 趋势 ;但 是 ,这 种 基本 因素 在 这 里 只 能 触及 
而 已 。 我 们 也 将 提 及 法 家 的 土地 改革 , 它 废除 了 古代 封建 土地 享有 权 的 井田 制 
而 改 为 不 规则 的 陡 陌 田野 , 人 民 遂 得 以 有 权 买 卖 土 地 [第 二 十 八 章 (f) .第 四 十 一 章 
和 四 十 八 章 ]。 

我 们 现在 可 以 着 手 研究 这 一 切 对 于 科学 史家 的 重要 意义 了 。 这 对 于 实在 法 与 
自然 科学 意义 上 的 自然 法 这 两 种 概念 的 逐渐 分 化 , 以 及 对 中 国 这 种 发 展 之 与 欧洲 
相反 的 比较 史 来 说 ,都 有 着 深远 的 影响 (虽然 乍 一 看 来 未 必 很 明显 )。 当 然 ,法 家 的 
影响 并 未 因 汉 朝 的 当权 而 迅速 消失 , 而 儒家 的 理想 稳步 地 取代 法 家 历时 达 两 个 多 
世纪 之 久 2。 法 家 学 说 缓慢 地 然而 却 是 确凿 地 被 中 国人 民 所 据 弃 。 随 着 汉 朝 一 统 
帝国 在 政治 上 日 益 稳固 , 战国 时 代 的 紧张 感 就 消失 了 。 同 时 ,大 封建 家 族 的 日 益 解 
体 , 相应 地 也 排除 了 法 家 与 之 进行 斗争 的 主要 障碍 之 一 。 但 其 最 大 因素 则 是 从 
“法 ” (成 文法 ) 回 到 “ 礼 ", 即 明显 地 基于 伦理 的 风俗 与 习惯 。 因 为 成 文法 的 地 位 只 
能 缩减 到 一 定 程度 , 所 以 要 沟通 法 律 与 伦理 之 间 的 鸿沟 ,就 只 好 按照 古代 中 国 的 趋 
势 把 制订 的 法 律 限 于 刑罚 。 正 如 戴 闻 达 所 说 的 ,法律 又 重新 牢固 地 被 嵌入 伦理 之 
中 ,并 且 直 到 近代 的 历代 帝王 都 称 引 (法 学 意义 上 的 ) 自然 法 作为 自己 诏 令 的 依据 ， 
亦 即 普遍 公认 的 道德 行为 规范 一 一 事实 上 就 是 “ 礼 ", 而 不 是 成 文法 。 法 家 想 要 制 
订 法 律 而 不 参考 人 们 的 是 非 观 念 ,因此 它 就 以 一 种 自动 的 机 械 主义 方式 而 起 作用 ; 
在 中 国 的 文化 环境 中 , 这 是 必然 要 失败 的 。 再 者 , 侍 家 对 法 家 成 文法 的 缺点 能 作出 
尖锐 的 观察 ; 因此 , 苟 卿 就 曾 说 过 “如 果 有 法 律 但 没有 经 过 讨论 , 那 末 , 法 律 (法 典 ) 
所 规定 的 案例 肯定 就 会 被 误 判 "(“ 故 法 而 不 议 , 则 法 所 不 至 者 必 废 ")?。 因 此 ,中 
国 中 古 时 期 所 保有 的 成 文法 ,就 仅仅 是 习惯 的 自然 法 的 反映 , 它 本 身 并 无 内 在 的 力 
量 可 言 。 皇 帝 立 法 者 的 意志 是 不 足以 “使 它 走 上 正轨 的 "。 随 着 这 普遍 的 事态 而 来 
的 一 个 次 要 的 推论 便 是 ,计量 标准 诸如 重量 ,度量 , 轨 制 ,路 制 ,就 又 回 到 了 相当 混 


1) 参见 Duyvendak (3).pp. 44 ff.. 
2) Dubs (3), pp. 341ff.; Duyvendak (3), pp. 126ff.. 
3) GT - 王 制 篇 第 九 》, 第 三 页 ,译文 见 Duyvendak (3), p. 129. 
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乱 的 状态 , 直至 近代 为 止 。 

今天 ,在 我 们 对 法 学 的 自然 法 在 中 国文 明 中 的 崇高 地 位 加 以 赞赏 时 ,这 里 所 发 
生 的 问题 是 , 它 对 自然 科学 思想 的 发 展 能 有 什么 影响 。 在 欧洲 , 法 学 的 自然 法 与 自 
然 科学 的 自然 法 显然 是 出 于 同一 个 根源 。 对 于 后 期 希腊 哲学 与 对 于 希 伯 来 的 一 神 
教 一 样 , 不论 是 宙斯 还 是 耶和华 , 理智 的 造物 主 这 位 神明 已 经 葛 定 了 为 所 有 被 创造 
物 所 必须 遵守 的 一 套 天 上 法 典 , 其 方式 与 地 上 的 君主 ,帝王 立法 者 完全 相同 。 
Jt, 地 上 国家 的 成 文法 (不 论 如 何 强调 ), 就 不 能 与 更 广泛 的 那 套 (法 学 意义 上 的 ) А 
然 法 背道而驰 , 因为 自然 法 是 一 切 人 在 按照 他 们 的 天 性 行动 时 所 自发 地 遵守 着 
的 。 而 这 个 自然 法 反 过 来 又 只 不 过 是 在 控制 动物 ,植物 和 星辰 在 它们 历程 中 的 行 
为 的 宇宙 法 则 那个 整体 的 一 部 分 。 自 然 法 既然 在 中 国 居于 压倒 一 切 的 统治 地 位 ， 
而 成 文法 又 被 减 至 最 小 限度 , 所 以 我 们 可 以 预料 , 如 此 之 悬殊 的 一 种 对 比 对 于 在 自 
然 科学 中 总 结 自 然 界 的 规则 性 的 发 展 , 可 能 有 着 重大 的 影响 。 为 人 类 立法 的 人 世 
统治 者 的 地 位 越 弱 , 就 越 难 想象 有 一 个 为 自然 界 立 法 的 神明 统治 者 。 没 有 立法 者 ， 
也 就 没有 法 律 。 反 之 , (法 学 上 的 ) 自 然 法 的 地 位 越 强 , 则 越 容易 想像 自然 法 则 就 是 
自然 界 的 一 种 不 可 避免 的 “ 礼 , 而 整个 非 人 类 世界 也 是 和 它 一 致 的 "。 它 是 一 种 秩 
序 , 虽然 并 没有 一 个 颁布 法 令 的 人 。 这 就 是 我 们 在 本 卷 结尾 时 将 要 面临 的 问题 。 

法 家 知道 他 们 要 从 事 某 种 根本 上 是 新 的 事情 , 这 在 许多 章节 中 都 有 表现 ;我们 
只 须 翻阅 一 个 公孙 园 与 秦 孝 公 之 间 的 对 话 就 够 了 ”。 但 是 我 认为 十 分 难以 相信 的 
是 ,如 果 没 有 某 些 工艺 技术 作为 他 们 新 的 社会 理论 的 基础 ,他 们 怎 能 竟然 取得 如 此 
的 成 功 。 著 书 立 说 的 历史 学 家 多 少 世纪 一 直 在 讨论 秦 国 勃兴 的 “奇迹 ,而 我 则 认 
为 ,我 们 不 如 看 一 下 秦 国 的 武 库 , 寻找 一 下 使 得 这 样 一 个 暴虐 与 专横 的 政体 居然 如 
此 卓越 地 达成 其 目的 的 具体 技术 发 明 。 在 后 面 的 章节 中 (本 书 论 军事 技术 的 第 三 
十 章 ) ,我 们 将 要 说 明 这 些 发 明 可 能 是 什么 。 

法 家 现象 乃 是 中 国 社会 走出 它 那 古典 阶段 的 那 场 大 革命 的 一 部 分 。 当 浪潮 退 
去 之 后 , 中间 的 封建 领主 已 不 复 存 在 , 与 伦理 无 关 的 权威 性 的 成 文法 也 不 存在 
了 ”; 剩 下 的 只 是 由 儒家 行使 而 扎根 于 风俗 与 妥协 的 官僚 制度 , 它 在 以 农业 和 水 利 
工程 为 基础 的 社会 中 成 为 永久 性 的 政府 结构 ”， 


1) 参见 上 文 p. 27 所 引 荀 卿 那 段 引 人 注 目的 话 。 

2) «#95 · 更 法 第 一 MDuyvendak (3),р. 171]. 

3) 当然 ,这 并 不 是 说 法 典 化 的 成 文法 已 不 继续 存在 , 而 只 是 说 它 被 限制 到 最 低 限 度 , 而 且 一 直 是 严格 
地 根据 习惯 的 道德 (“ 礼 ") 来 制订 和 解释 的 。 同 时 , 还 成 长 出 一 大 套 主 要 是 应 用 于 官僚 制度 的 行政 法 律 .条 
例 和 章程 , 它们 被 收入 后 来 历代 的 《会 要 》 和 《会 典 》 之 中 ,但 这 也 隶属 于 " 礼 "这 一 基本 原则 之 下 . 

4) 3€ &35[Hsiao Ching-Fang (1)] 表 示 了 这 一 点 ,他 说 ; “法 家 想 使 法 律 万 能 , 但 唯一 的 结果 是 皇帝 变 
成 了 万 能 " 葛 兰 言 [Granet (5), p. 462] 把 法 家 君主 与 希腊 暴君 作 比 较 ,这 一 提 法 可 以 发 人 深思 。 
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(а) 9 в 


我 们 现在 就 来 探讨 中 国 科学 思想 史上 一 个 最 重要 的 领域 , 即 中 国 本 土 的 自然 
主义 者 从 最 初时 期 起 所 研究 出 来 的 基本 观念 或 基本 理论 。 这 里 有 三 个 主题 需要 讨 
论 :第 一 是 五 行 学 说 ; 第 二 是 宇宙 中 两 种 基本 力量 ( 阴 与 阳 ) 的 学 说 ; 第 三 是 对 那 种 
精微 的 符号 结构 . 即 《 易 经 》 的 科学 (或 者 毋 宁 说 是 原始 科学 ) 的 应 用 。 需 要 讨论 的 
不 仅 有 它们 的 性 质 和 后 来 的 重要 意义 , 而 且 还 有 它们 的 历史 起 源 。 我 们 这 里 的 提 
法 必然 与 以 往 被 人 普遍 接受 的 中 国 传统 大 相 径 庭 , 这 种 传统 被 早期 西方 汉学 家 或 
多 或 少 未 加 批判 地 沿用 下 来 ,但 今天 已 被 现代 研究 的 结果 所 取代 了 。 再 者 ,我 们 认 
为 可 取 的 是 ,在 进行 这 些 讨论 之 前 ,应 该 先 简要 地 说 明科 学 思想 中 最 关 紧 要 的 一 些 
汉字 是 怎样 随 着 会 意 文字 的 发 展 而 出 现 的 。 

这 一 章 在 某 种 方式 上 牵涉 到 古代 中 国人 的 整个 世界 观 。 因 此 , 不 能 不 提 到 已 
经 专门 研究 了 这 个 问题 的 三 部 重要 的 西方 著作 : 佛 尔 克 的 《中 国人 的 世界 概念 》 
(World—Conception of the Chinese) , 顾 立 雅 的 《中 国 论 》(Sinism) 和 万 兰 言 的 《中 
人 的 思想 》(La Pensée Chinoise)。 其 中 第 一 部 是 一 本 比较 实事 求 是 的 著作 , ЕАН 
得 称道 地 提供 了 所 引用 的 许多 章节 的 中 文 原文 ,但 缺点 是 此 书写 在 第 一 次 世界 大 
战 之 前 或 大 战 期 间 , 当时 人 们 对 中 国 书籍 的 年 代 和 可 靠 性 知道 得 比 现在 少 得 多 , ERI 
此 它 把 周 代 和 两 汉 以 及 宋 ,元 的 思想 相当 杂乱 地 混在 一 起 了 。 的 确 , 佛 尔 克 曾 尽力 
考察 中 国 思想 与 其 他 文明 思想 之 间 的 异同 。 但 是 ,在 他 的 书 中 我 们 最 感到 缺少 的 ， 
乃 是 以 受过 自然 科学 训练 的 头脑 的 观点 来 对 中 国 思想 价值 做 出 批判 性 的 评价 ;这 
在 当时 是 没有 人 能 够 做 到 的 。 这 种 情况 也 适用 于 十 几 年 后 顾 立 雅 所 写 的 书 ,但 是 
它 还 有 另 一 个 严重 的 缺陷 , 即 以 为 汉代 的 宇宙 论 和 现象 论 是 古 已 有 之 的 0 。 顾 立 
雅 本 人 现在 也 承认 阴阳 家 (自然 主义 者 ) 所 起 的 重要 作用 ,他 们 开创 的 许多 思想 后 
来 都 成 为 中 国人 世界 观 的 主要 组 成 部 分 2 。 

兰 言 的 著作 比 其 他 两 部 更 加 精致 一 一 就 它 那 方式 而 言 它 确实 是 一 部 天 才 


D 见 下 文 pp.247, 377 ff.. 
2) М, Creel (4), p.86. 
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的 著作 ，。 万 兰 言 基本 上 是 一 个 对 于 神话 的 社会 学 分 析 家 ,他 [Granet (1,2)] 描 
绘 了 周 初 《诗经 》 民 歌 时 代 小 农 社会 .新 石器 向 青铜 器 过 渡 期 间 原 始 封建 主义 的 
一 幅 令 人 难忘 的 图 景 。 此 外 , 他 的 《中 国人 的 思想 》 从 神话 学 和 民间 传说 的 角度 
探讨 了 由 这 两 者 发 展 出 来 的 《淮南 子 》 或 王充 之 类 的 思想 , 从 而 展示 了 中 国 思想 
的 广阔 全 景 : 从 社会 生活 的 事实 到 时 间 和 空间 的 概念 ;从 占卜 习俗 和 幻 方 到 五 行 
学 说 ; 从 大 宇宙 到 小 宇宙 , 然后 又 返回 去 。 这 部 著作 闪耀 着 深刻 的 洞察 力 ,并且 
我 相信 , 万 兰 言 对 于 中 国 古 代 思想 的 特点 所 作 的 最 基本 的 评价 是 正确 的 。 如 果 
不 从 中 摘 引 一 些 ,要 完成 这 一 章 将 是 不 可 能 的 。 但 是 ,他 从 一 个 论证 到 另 一 个 论 
证 是 那么 地 自信 和 明晰 ,使 人 有 一 种 观看 魔术 表演 的 不 安 感觉 ,并 且 他 的 著作 以 
这 样 一 个 信念 而 告 结束 , 即 中 国 古 代 的 自然 主义 者 中 没有 一 个 人 在 其 头脑 中 对 
自己 的 思想 体系 是 能 够 象 葛 兰 言 那么 清楚 的 。 我 们 简直 不 敢 采 用 这 样 一 种 如 有 
神助 的 方式 。 

万 兰 言 本 人 也 许 会 承认 ,在 他 的 解说 中 存在 着 一 定 程度 的 主观 性 。 他 自己 说 
过 : “不管 人 们 可 能 以 一 种 多 么 生动 的 想象 力 和 批判 的 精神 探讨 中 国 , 中 国 却 似乎 
决心 只 是 通过 一 层 文学 和 书本 的 面纱 来 表现 自己 ."” 这 却 不 是 我 本 人 的 经 验 ，。 
如 果 从 现今 仍 在 使 用 的 古代 技术 人 手 , 那 末 对 中 国 技术 的 研究 就 会 推进 得 更 远 。 
器 物 考古 学 已 取得 许多 辉煌 的 发 现 , 如 甲骨 文 即 是 一 例 ”; 既然 中 国 的 情况 允许 真 
正大 规模 的 发 掘 ,所 以 现在 我 们 可 以 期 望 取得 惊人 的 成 果 ”。 在 人 们 以 受过 自然 
科学 训练 的 人 的 眼光 来 阅读 以 往 的 汉学 家 们 很 少 能 够 加 以 阅读 的 中 国 原文 时 , 才 
能 使 当时 的 中 国 科 学 复活 起 来 。 本 书 或 许可 以 证 明 , 越过 许多 世纪 并 越过 会 意 拼 
音 文字 的 障碍 , 相似 的 心灵 仍然 是 能 够 沟通 的 。 


(b) 中 国 科 学 所 用 的 一 些 最 重要 的 字 词 的 词 源 


在 进一步 讨论 以 前 , 先 看 一 下 中 国人 所 由 之 获得 他 们 的 文字 语系 的 过 程 可 能 
是 很 有 趣味 的 , 因为 没有 这 些 文字 , 科学 的 流传 就 根本 不 能 进行 。 这 就 涉及 有 关 会 


1) 这 一 点 终于 被 汉学 家 们 承认 了 ,参见 了 .Franke (5). pp.69 ff. 那 些 慷慨 大 度 的 话 。 

2) Granet (5),р.585. 

3) 我 们 将 在 讲述 磁 针 的 发 现时 ,看 到 有 关 此 事 的 一 个 惊人 例子 [本 书 第 二 十 六 章 (i)]。 

4) 近 几 年 在 成 都 附近 对 一 些 皇 陵 的 发 掘 就 证 明了 这 一 点 [参见 Féng Han-Chi (2)]。 我 在 中 国 的 时 
候 ,常常 注意 一 些 有 希望 的 考古 工作 地 点 。 从 西安 上 淹 渭 水 流域 到 宝鸡 ,在 河 右岸 的 阶 丘 上 要 经 过 一 个 接 
一 个 的 巨大 的 古 墓 , 它们 都 是 汉代 和 隋 代 帝王 的 草地 。 人 们 会 想到 它们 太 大 了 , 因而 在 以 往 的 年 代 里 未 被 
盗掘 ， 现 在 (1953 +), 中 国 科 学 院 的 野外 考古 工作 队 正 在 不 断 地 获得 重要 的 发 现 , 例如 汉代 的 舟 船 模型 ， 
此 模型 将 在 本 书 第 二 十 九 章 中 讨论 。 
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意 文字 词 源 学 的 一 些 题 外 话 。 由 于 发 现 了 安阳 甲骨 文 [参见 本 书 第 五 章 (b) 的 讨 
论 ], 我 们 现在 才 对 已 知 最 早 的 汉字 形式 (公元 前 两 千年 ) 有 了 丰富 的 知识 ; 这 些 甲 
骨 文 和 从 商 , 周 青铜 器 金 文 上 所 得 的 其 他 文字 一 起 ,产生 了 丰富 的 图 形 字汇 , 其 中 
只 有 一 部 分 已 被 鉴定 为 与 后 来 所 承袭 而 今天 仍然 在 使 用 的 那些 字体 的 成 分 相同 。 
但 因 大 量 鉴定 已 被 接受 , 所 以 我 们 能 够 从 其 中 选用 一 些 会 意 字 来 阐明 中 国 科学 术 
语 原 义 的 起 源 “。 

这 项 工作 似乎 是 值得 做 的 ,但 同时 也 必须 理解 ,这 些 古 代 语 源 学 可 能 不 大 会 影 
响 秦 汉 原始 科学 的 代表 人 物 或 宋代 科学 家 们 的 思想 ,或 者 诸如 栾 大 那样 的 术士 或 
唐 慎 微 那样 严肃 认真 的 药 用 植物 学 家 的 心智 。 在 中 国 整个 有 记载 的 历史 中 ,有 很 
多 这 样 的 语源 一 直 不 为 人 所 知 , 甚至 连 2 世纪 的 中 国 辞 典 编纂 学 之 父 许 慎 (他 的 
《说 文 解 字 ? 是 十 分 庞大 的 一 系列 辞典 和 百科 全 书 的 先驱 ) 也 不 知道 “， 就 我 们 所 
知 , 许 慎 从 未 见 过 商 代 的 甲骨 文 。 但 是 ,他 经 常 给 出 “小 繁 ”, 学 者 们 只 有 把 它们 同 
甲骨 文 和 金 文中 所 见 的 字体 加 以 对 照 ,才能 把 后 者 辨认 出 来 , 许 慎 误 解 了 许多 字 ， 
但 是 对 更 多 的 字 的 理解 则 是 正确 的 。 他 的 一 些 以 前 被 认为 是 荒 雇 的 或 古怪 的 想 
法 ,已 由 甲骨 文 的 研究 肯定 下 来 。 

因此 , 并 不 是 因为 用 于 科学 思维 的 那些 汉字 的 概念 起 源 对 于 科学 思维 本 身 具 
有 很 大 的 影响 ,我 们 才 在 此 借 机 来 看 一 下 它们 是 怎样 形成 的 。 我 们 这 样 做 ,倒是 因 
为 一 些 特殊 的 会 意 的 科学 词汇 的 起 源 , 作 为 原始 科学 通史 的 一 个 方面 不 能 不 具有 
重要 的 意义 。 今 天 的 学 者 们 要 比 生活 在 商 代 以 后 几 个 世纪 里 的 人 更 多 地 了 解 到 商 
代 中 国 级 字 法 的 形成 时 期 的 书法 及 其 思想 背景 ; 这 倒 正好 是 考古 科学 的 悖 论 之 

至 于 最 早 通 用 的 印度 -- 雅 利安 语 中 词根 的 原来 意义 一 一 这 些 词根 后 来 形成 为 
对 亚 里 士 多 德 派 或 牛顿 派 是 必 不 可 少 的 词 ,在 各 种 欧洲 语系 从 焚 语 之 中 分 离 出 来 
以 前 ,对 这 些 词根 的 重新 构造 ,想来 必定 要 比 追 溯 汉 字 的 最 初 形式 更 加 接近 于 猜 
想 。 因 为 在 印 欧 语 的 情况 下 ,除了 数量 有 限 的 代表 古代 发 音 的 字母 的 排列 和 组 合 
而 外 , 就 没有 什么 可 以 依据 的 东西 了 ; 而 在 汉字 情况 下 , 虽然 字音 只 能 猜测 , 但 图 象 
-一 主要 是 象形 文字 或 图 画 一 一 却 保存 下 来 ,于 是 它们 的 意义 和 相互 关系 就 可 以 
通过 联想 而 探索 出 来 。 

情况 至 少 会 是 这 样 的 , 如 果 不 是 有 假借 同音 字 的 那 套 办 法 的 话 。 正 如 我 们 前 


1) 这 一 节 大 部 分 要 归功 于 对 汉字 最 古老 的 形式 深 有 研究 的 吴 世 昌 博 士 (以 前 在 国立 中 央 大 学 ,现在 在 
牛津 大 学 ) 的 慷慨 合作 , 在 此 说 向 他 致 以 最 热诚 的 感谢 ， 
2) 参见 本 书 第 二 章 (第 一 卷 ,p.31) . 


219 


231 


242 第 十 三 章 


面 看 到 的 ,很 早 就 有 假借 含义 不 同 的 同音 字 的 趋势 。 这 个 同音 字 可 能 有 不 同 的 
形式 , 也许 还 没有 定形 。 因 此 ,有 时 候 很 难 肯定 某 些 字 型 和 组 合 是 否 实际 上 有 过 语 
义 上 的 意义 。 应 该 估计 到 , 这 种 纯 语音 的 假借 字 , 无论 如 何 是 很 易于 把 三 千年 以 后 
粗心 的 文字 学 家 引入 歧途 的 。 

为 了 比较 起 见 , 我 原 打 算 列 出 一 张精选 的 印 欧 语词 源 表 ,来 举例 解说 中 国 象形 
文字 组 成 的 过 程 ”。 但 是 ,看 到 了 波 科 尔 尼 [Pokorny(1)] 的 词典 后 一 一 它 提供 了 印 
欧 语 在 分 为 焚 语 和 拉丁 日耳曼 两 种 语言 之 前 的 推 想 中 的 词根 一 一 我 发 现 虽 然 从 
外 行人 的 认识 来 看 它们 是 经 过 改装 了 , 但 是 它们 最 古老 的 意义 似乎 同 它们 今天 的 
派生 词 所 具有 的 意义 并 没有 多 大 差别 。 例如 “在 上 ”, fr T XE super. 出 自 
uper—, 表示 同样 的 意义 ;“ 风 ”的 拉丁 文 是 ventus, 出 自 ue, (Ш); “冬天 ”的 拉丁 文 是 
hiems, 源 出 于 ghei, 意思 也 是 冬天 或 多 雪 。 有 趣 的 是 (虽然 大 家 都 知道 ), “法律 ”的 
拉丁 文 是 lex, 出 自古 代 的 根 词 leg. 意思 是 收集 或 结合 起 来 。Lumen 和 luna 都 来 
B leug, 即 光 或 照 亮 的 意思 。 所 以 我 们 并 没有 前 进一步 。 有 时 还 出 现 某 种 有 趣 之 
Ao Binat”, tt T XË femina, RH dhei, 意思 是 吸 哆 或 被 吸 哆 的 东西 ,这 可 能 
和 会 意 的 甲骨 文 表示 法 相似 ( 见 表 11 第 54 号 ) ,因为 它 似乎 突出 乳房 来 区 别 与 男 
性 的 不 同形 态 。 但 总 的 说 来 , 印 欧 语 系 中 借以 形成 基本 文字 的 思想 过 程 似乎 过 于 
渊 远 流 长 , 而 很 难 靠 研究 字母 组 成 的 词根 来 查 明 。 它 们 几乎 不 可 能 毫 无 例外 都 是 
拟 声 的 ， 但 是 , 我们 抱 着 应 有 的 审慎 态度 也 许可 以 说 ,会意 文字 体系 为 我 们 的 查考 
保存 了 某 些 这 类 思想 过 程 。 

在 表 11 中 ,有 一 定数 量 由 于 它们 的 重要 性 而 被 选 定 为 基本 的 科学 术语 的 汉字 
排列 在 一 起 。 表 中 排列 的 次 序 是 : 英文 词 的 字义 , 它 的 中 文 同 义 语 的 现代 发 音 , 汉 
字 , 然 后 是 它 的 甲骨 文 , 金 文 或 小 繁 ”, 高 本 汉 [Karlgren (1)] 的 参照 号 ,再 则 是 对 古 
X. (假如 有 的 话 ) 的 简短 解释 。 最 后 一 栏 是 第 一 个 提出 众 所 公认 的 解释 的 中 国学 者 
的 姓名 ”。 为 了 比较 ,可 以 查阅 西方 汉学 家 的 著作 ”。 

在 我 们 考查 表 中 所 收集 的 材料 时 ,我 们 就 发 现 科学 起 源 所 必需 的 基本 术语 , IE 
如 可 能 预料 的 那样 ,大 都 是 依据 会 意 的 原则 形成 的 。 在 这 些 字 中 %, 只 有 两 个 最 简 


1) 本 书 第 二 章 (8 — 38. p.30).- 

2) 关于 在 这 一 段 里 提出 的 问题 ,我 衷心 感谢 乔 普 森 (N.Jopson) 教 授 的 帮助 。 

3) 在 表 中 ,凡是 有 可 能 的 地 方 都 提供 甲骨 文 ,如 果 没 有 , 则 提供 金 文 而 非 小 繁 ， 

4) 因为 这 个 问题 本 身 就 是 一 个 研究 课题 , 不 在 本 书 主题 范围 之 内 ,所 以 略 去 了 确切 的 文献 资料 。 

5) 例如 Chalfant(1) 和 Wieger(1) 。 金 璋 毕生 从 事 甲 肯 文 和 金 文 的 研究 ,但 是 他 的 词 源 学 理论 却 显 得 
颇 为 古怪 。 他 对 此 处 所 讨论 的 文字 的 看 法 , 见 下 列 论文 ; Hopkins (3, 5—8, 10—15, 19, 22, 26). 

6) 在 对 一 个 单字 必须 给 出 两 种 可 能 的 解释 时 ,按照 随后 的 推 想 , 二 者 都 作 数 。 同 音 假 借 字 也 列 出 两 
次 。 


中 国 科 学 的 基本 观念 243 


RN П 科学 思维 中 一 些 重要 字 词 的 会 意 词 源 220 


| ”现代 汉语 | 古代 甲骨 文 、| 高 本 汉 被 引证 人 
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(a) 眼镜 蛇 的 图 形 。 如 有 语意 联系 | 容 庚 
的 话 , 那 就 是 "对 危险 的 肯 
定 "。 蛇 字 肯 定 同 “也 ”有关 
系 。 但 这 种 解释 不 如 下 面 的 解 
释 那 样 广泛 为 人 所 接受 。 

(b) 女性 外 生殖 器 , 即 阴 门 的 图 | 许 慎 
形 。 如 有 语义 联系 的 话 , 可 能 
就 是 “生存 之 门 ", 因 此 是 “对 存 
在 的 肯定 ”, 并 有 对 于 其 中 所 包 
含 的 各 种 品质 和 属性 的 全 部 较 
轻 的 肯定 意义 。 在 全 部 中 国 历 
史 中 ,尽管 经 过 若干 世纪 侍 家 
假 道学 的 影响 , 但 这 种 解释 从 
未 受到 过 非议 。 

太阳 的 图 形 ,下 面 有 一 只 脚 和 其 他 | 许 慎 

笔划 ,大 概 组 成 一 个 “正字 , 即 
Е’. EE АРЕ 
形 ", 并 非 虚幻 。 所 以 是 “在 太阳 
下 面 存在 的 东西 "。 视 觉 在 这 里 
被 当 作 是 我 们 收集 感觉 材料 的 一 
切 其 他 方法 的 典型 ， 

一 个 花 芝 上 带 有 两 片 下 垂 叶子 的 头 | 罗 振 玉 
状 花 序 的 图 形 ; 因此 ,就 意义 来 
说 ,这 是 个 同音 假借 字 。 按 照 ( 许 
慎 的 ) 传 统 解释 , 它 是 一 个 抽象 的 
概念 符号 , 即 一 只 鸟 高 飞 ,不 让 人 
gt. 

tk ER ROS UEM TES ЖИМ 

字 本 身 是 一 只 鸟 的 古代 图 形 ; A 
此 ,两 只 翅膀 (或 许 是 两 只 鸟 ) 背 
对 背 , 即 不 是 面对面 。 所 以 (如 果 
许 慎 是 对 的 ), 它 是 个 抽象 的 概念 
符号 。 

(fec, FR) 当然 ,还 有 一 些 其 他 具有 各 种 细微 

差别 的 表示 肯定 和 否定 的 字 ( 见 
本 书 第 四 十 九 章 )， 

一 个 男子 正面 的 线条 画像 , 举 起 两 | 吴 大 激 221 
手 保护 其 头 部 或 做 出 敬礼 的 次 | 丁 佛 言 
势 。 后 一 意义 见于 金 文 ;这 个 万 


一 -一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一- 
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势 或 许 是 指 一 个 高 贵 的 对 话 者 所 
表现 的 光辉 形象 。 如 果 此 字 不 是 

一 个 纯粹 的 同音 假借 字 , 那 未 , 贵 

族 和 平民 之 间 社会 地 位 的 差别 就 

可 以 一 般 地 引起 “不 同 "、 “奇异 ”、 

“差别 "的 概念 。 头 的 本 身 画 得 过 

于 夸张, 也许 是 表示 一 个 面具 。 

“ 女 "和 * 口 "这 两 个 部 首 的 组 合 ,是 | 吴 世 昌 
一 个 很 古 的 同音 假借 字 。 古 义 
TH. 

一 个 人 跑 着 ,或 许 是 在 采 撕 花草 .| 商 承 宦 
有 人 认为 含有 菩 顺 的 意思 ,因而 | 郭沫若 ， 
ЖЖ". BOUT RUDI 由 此 
进一步 引伸 为 “假定 

"。 但 它 更 可 能 是 一 个 纯粹 
的 同音 假借 字 ， 

一 个 晰 蝎 的 图 形 ,其 意义 得 自 变色 网 心 源 
(对 照 变色 龙 ) 或 地 位 的 迅速 改 
5. 

显然 ,在 甲骨 文 和 金 文中 没有 发 现 | 吴 世 昌 

过 ,因此 是 属于 较 晚 的 创造 ， 图 | . 
形 的 意义 不 明确 ,但 它 包含 两 束 
丝 , 许 慎 说 ,这 意味 着 “整理 就 
绪 ", 就 象 在 纺 纱 或 纺 丝 中 那样 ， 
字 的 下 半 部 表示 一 只 手 拿 着 一 根 
棍子 ,象征 着 “运动 "“ 动 作 "。 如 
果 此 字 不 是 一 个 纯粹 的 同音 假借 
F 它 就 可 能 含有 由 混乱 变 为 束 
齐 的 意思 (参见 上 文 p. 74). 

图 形 表示 两 把 刀 , MIAKETA 
见 第 一 卷 p247)。 因 此 ,货币 况 
换 就 导致 了 一 种 对 一 般 的 变化 观 
念 的 表达 方式 ， 

一 个 男子 侧面 形象 的 图 形 , 突 出 头 
部 ,所 以 是 “最 先 ", “开始 ", ЯВА 
头 是 人 体 最 重要 的 部 分 ， 由 于 十 
_ 代 人 无 疑 地 知道 消 椎 动物 在 胚胎 
生活 中 头 比 身体 的 其 他 部 分 生长 
得 快 ,并 且 在 比例 上 那 时 也 要 比 
后 来 更 大 些 ,这 里 可 能 反映 了 原 
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续 表 
| ”现代 汉语 | 古代 甲骨 文 ,| 高 本 汉 
ATRAER] extn k e Oo ata 


始 生物 学 知识 (参见 本 书 第 四 十 
=#). 
一 张 织 着 图 案 的 席 子 的 图 形 。 因 此 | 唐 兰 222 
是 一 个 基础 ,是 “可 依赖 的 东西 "; 
意义 由 静态 的 被 引申 为 与 时 间 有 
关 的 。 可 以 注意 到 ,同样 的 图 形 
也 出 现在 天 文学 的 一 个 重要 名 词 
“ 宿 " 字 上 ,“ 宿 " 即 夜 晚 住宿 的 地 
方 [月 官 , 见 本 书 第 二 十 章 (e)], 
左边 偏旁 在 古代 金 文中 的 意思 是 | 吴 世 昌 
“古老 的 ~“ 古代 的 ”; 它 的 意义 不 
能 确 知 ,但 它 来 源 于 一 个 盾 放 在 
艇 开 的 架 上 的 图 形 。 右 边 表示 手 
里 拿 着 棍子 ,象征 着 动作 ， 总 的 
意思 显然 是 “先例 "或 “以 前 的 动 
fr". 
—R£MBE.—RACFEERARPREEX 
子 上 ,象征 闭 领 悟 力 和 灵巧 性 ， 
一 个 胎儿 ( 头 朝 下 ) 和 一 个 女人 的 图 | 许 慎 


形 。 和 胎 、 子 宫 以 及 胎儿 有 密切 
联系 ， 因 此 , 这 里 大 概 是 表示 一 
个 女性 胎儿 “一切 开端 的 开 


一 个 盖 着 盖子 的 米 德 图 形 ， 
示 现 行 意思 的 同音 假借 字 ， 
一 支 箭 射 中 靶子 ,或 射 到 地 上 。 


一 只 人 脚 的 图 形 。 
一 只 手 用 刷子 清扫 器 严 的 图 形 ， 


所 表示 的 意义 不 明确 , 系 小 篆 , НЯ ЕЯ 223 

(正如 我 们 从 所 有 相关 的 派生 词 | 吴 世 昌 

所 知道 的 ), 几 乎 可 以 肯定 含有 

“ 满 的 "“ 充 满 了 "坚实 的 "等 意 

义 。 由 此 派生 出 “真实 "的 意义 ， 

而 与 “ 空 的 " “不 真实 的 "相反 。 

这 个 图 形 是 一 个 装 满 的 钱 子 放 在 

全 子 上 ,如 果 确 是 这 样 的 话 , 那 它 

就 是 一 个 抽象 的 概念 符号 ， 


JaF Му 天 ke By 5 
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726 | 几何 图 形 的 象形 文字 ， 


一 根 带 有 两 面 三 角 旗 的 旗杆 , TIE 
一 面 在 斗 形 物 的 上 面 (现在 仍 用 
在 中 国 式 的 攀 杆 上 ), 另 一 面 则 在 
它 的 下 面 。 

一 个 犁 或 丰 的 图 形 。 引 申 为 * 犁 过 | 徐 中 舍 
的 地 方 "。 

一 个 棉 形 物 或 箭头 的 图 形 。 

一 只 人 脚 的 图 形 ,表示 正在 离开 诸 | 王国 维 
如 一 个 洞穴 或 一 间 房 子 之 类 有 转 
障 的 场所 

某 种 乐器 , 也 许 是 一 个 钟 的 图 形 .| 郭沫若 
不 知道 它 是 怎样 获得 其 最 后 的 意 
义 的 。 

两 个 人 背 对 背 的 图 形 。 大 概 是 个 同 | 许 慎 
音 假借 字 。 或 许 与 第 8 号 字 是 同 
类 的 。 

据 认为 是 一 个 鸟巢 或 (根据 丁 山 的 | 许 慎 
解释 ) 一 张 捕 鸟 罗网 的 图 形 。 大 | 王国 维 
概 也 是 一 个 同音 假借 字 。 但 是 图 
ЕЖ ЗФ еж. 

224 不 像 传统 的 解释 ( 许 慎 ) 的 那样 ,是 | 徐 中 舒 
透 过 一 棵 树 看 到 正在 升 起 的 太 | 丁 山 
阳 , 而 是 一 个 包 或 一 捆 东 西 ,在 某 
些 书 体 中 表示 成 一 个 人 背负 着 一 
个 包 或 一 捆 东 西 ， 除 非 它 纯粹 是 
一 个 同音 假借 字 , 否则 ,一 种 方位 
居然 和 一 捆 东 西联 系 在 一 起 , 就 
是 难以 理解 的 了 。 徐 中 舒 把 * 东 - 
ERA 48) 3E ( 风 箱 ) 的 古代 
字形 。 这 使 人 想起 后 来 道家 以 
“ 青 囊 "称呼 天 , 因而 也 是 称呼 字 
宕 ,也 许 赤道 和 黄道 就 是 捆 起 这 
个 袋子 的 绳索 [参见 伊朗 的 控制 
行星 的 “皮带 "; de Menasce (1); 
Mazaheri (1)]。 变 也 是 冶金 的 
风 箱 ,老子 用 它 来 比拟 宇宙 ( 见 
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” 《道德 经 ) 第 五 章 )。 此 外 , 徐 中 他 
把 至 今 仍然 存在 的 称 "事物 "为 
“东西 "这 一 口语 习惯 与 这 个 古代 
的 赛 字 联系 起 来 ,一 天 地 万 物 
都 包括 在 内 。 丁 山 同 意 这 种 说 
法 。 吴 世 昌 虽然 怀疑 这 种 用 法 同 
宇宙 的 联系 ,但 注意 到 某 些 省 份 
的 通行 方言 中 有 趣 的 古典 语 的 认 
я. | 
一 个 大 头 人 的 形象 的 图 形 。 许 多 现 | 许 慎 
. 代 学 者 得 出 明白 的 结论 说 , 它 代 
表 原始 拟人 的 神明 ， 


一 个 人 哆 着 的 图 形 ,人 头 上 顶 着 火 ，| 许 全 
也 许 是 一 个 手 擎 火炬 的 人 。 
XRUE BOR R UU — Т ҮЗЕ 225 
袍 ,这 种 祭礼 或 许 每 年 一 次 . 
一 棵 在 春天 发 芽 的 植物 的 图 形 ,该 | 叶 玉林 
植物 的 枝子 还 不 够 结实 , ЖИ 
持 它 自身 . 
图 形 的 意义 不 明 。 右 上 角 部 分 代表 | 叶 玉 森 
一 只 猪 
一 只 龟 的 图 形 。 此 字 后 来 经 历 了 现 | 唐 兰 
已 被 确定 的 一 系列 阶段 ,演变 成 
KAKKAR. 
KHEIR A P AR F FE B Dk HE h PE JE H E RA 
( 许 慎 ) ,而 是 带 有 果实 或 叶子 的 | 董 作 宾 
下 垂 树枝 。 
同音 假借 字 , 借 自 一 个 类 似 于 描绘 | 王国 维 
凤凰 (或 更 恰当 地 说 是 孔 党) 并 给 
出 其 羽毛 的 字 ， 该 甲骨 文 右 边 的 
声 符 大 概 (而 且 很 合适 地 ) 是 一 个 
ия. 
y 雨点 的 象形 字 。 
hsüeh 雪 片 的 象形 字 。 
tien: # 许 慎 认 为 这 是 试图 要 画 出 随 着 两 而 | 吴 世 昌 
(shen) 向 远 处 展开 的 某 种 东西 。 他 把 地 
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支 的 十 二 个 字 之 一 “ 申 "[ 参 见 本 
书 第 二 十 章 (h)] 解 释 为 伸展 的 符 
号 .而 在 别处 ,他 把 “ 申 " 解 释 为 
闪电 的 象形 字 , 这 种 解释 现在 正 
为 人 所 接受 。 这 个 曲折 形 的 闪光 
是 由 雨点 伴随 着 的 ， 在 “ 神 ”( 神 
明 , 神 圣 ) 字 中 , 闪电 图 作为 声 符 
留存 下 来 , 这 表明 古代 中 国人 对 
于 闪电 ,正如 其 他 民族 对 于 宙斯 
神 , 电 神 和 雷神 的 雷电 , 是 一 样 地 
丑 惯 的 。 因 此 ,格外 使 人 惊讶 的 
是 ,闪电 的 挥动 者 (如 果 原 来 是 完 
全 被 人 格 化 了 的 话 ), 却 没有 在 中 
国人 的 头脑 中 长 期 保留 着 他 的 人 
格 。 

226 i 为 了 表示 雷鸣 ,在 闪电 的 象形 字 的 | 许 慎 
闪光 图 形 中 加 上 了 车 轮 滚滚 的 图 | 段 玉 载 
形 。 其 中 的 贺 形 物体 也 有 人 认为 | 王 敌 
是 鼓 ,但 这 不 大 说 得 通 。 

j | 一 种 两 头 蛇 似 的 动物 在 天 空中 的 图 | 郭沫若 

形 。 这 介 兽 形 ( 雨 龙 ? ) 的 模样 以 
“ 虫 " 旁 存留 在 现代 汉字 中 ， 

植物 长 出 地 面 的 图 形 ;植物 生长 的 | 许 局 
RE. 

一 个 有 盖子 的 器 严 的 图 形 。 有 些 金 | 罗 振 玉 
文字 形 在 盖子 上 加 一 个 把 。 一 个 
器 严 和 它 的 盖子 必定 是 属于 一 体 
м. 

早期 字形 不 详 。 语 义 上 的 意义 也 不 | 许 慎 
能 确定 。 在 一 些 古 代 文献 (如 《 诗 
经 》) 里 ,这 个 字 的 意思 是 “好 ”。 
“类 "和 “ 犬 "一 起 作为 字音 .传统 
的 解释 (显然 ) 是 ,虽然 看 来 有 好 
多 种 犬 彼此 很 不 一 样 ,但 犬 都 是 
属于 犬 类 . 

四 个 谷 粒 的 图 形 。 为 谷物 缺少 的 概 | 吴 世 上 昌 
念 符号 ,因此 是 通常 讲 的 “ 少 | 
数 ", 而 “ 少 " (年轻 ) 则 是 引申 的 意 
义 。 

一 个 老人 持 着 手 仗 的 图 形 ， 
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Em 古代 甲骨 文 ,| 高 本 汉 MUN 
ехала јаз 


енне 罗 振 玉 
. $RIETTRE. 


227 


一 个 盛 着 祭 品 的 球 器 的 图 形 。 

同音 假借 字 。 图 形 大 概 表 示 挫 箭 用 | 郭沫若 
的 缠 着 的 绳子 [参见 本 书 第 二 十 
八 章 (e), 第 三 十 章 (d)]。 


“ 私 " 组 成 , 即 “ 背 对 私利 ”, 但 这 是 
不 能 令 人 信服 的 。 


迹 或 染色 花纹 。 参 见 刘 威 (1)。 


按照 传统 的 说 法 ( 许 慎 ) ,这 个 字 的 | 孙 海 波 
上 部 是 日 ,下 部 则 表示 斜 射 的 日 | 容 庚 
AREA). 其 异体 字 [ 除 非 
Hopkins (19) 错 了 ] 表 示 一 个 人 
捧 着 一 个 有 和 孔 的 玉 盘 R E”) 

图 形 。“ 壁 "不 仅 是 一 种 礼 器 ,而 且 
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DI. 
| ”现代 汉语 ” | 古代 甲骨 文 .| 高 本 汉 
证 人 
| вон шх 
也 许 像 后 面 [第 二 十 章 (8)] 将 要 看 
到 的 ,是 中 国 最 古老 的 天 文学 仪 
в. 


“ 云 "和 (与 前 字 相 同 ) “в” (Ш) М Я 
形 , “会 "和 “ 阜 " 作 为 字音 . 


228 i 或 许 是 上 面 有 盖 项 或 小 山 的 矿井 的 | 吴 世 昌 
图 形 ,那些 小 点 表示 矿石 块 。 
一 棵 树 的 象形 字 。 
流水 的 象形 字 


Therm) 作 为 聚焦 的 一 个 例证 ]。 
土地 神 的 阴 莹 形 球 坛 的 图 形 ， 


上 升 燕 汽 的 象形 字 。 参 见 希腊 文 | 许 慎 
pneuma (nvevha)。“ 米 "是 后 来 加 
上 的 部 分 。 

图 为 一 个 头 (象征 着 一 个 人 ) RE Ve OK 
道路 上 的 某 处 走 ,因此 是 “ 道 "、 
“EX”. 


这 个 字 的 甲骨 文 或 金 文 的 字形 不 | 许 慎 
详 。 此 处 所 给 出 的 拼合 方法 仅 是 
一 种 根据 想象 的 重新 构造 , “里 ” 
(“ 田 " 和 “ 土 ") 肯 定 是 字音 ,“ 玉 ” 
是 偏旁 (参见 下 文 p. 473) ， 这 个 
字 想 必 创造 得 比较 晚 。 


(a) 图 形 或 许 是 以 刀 在 一 个 青 钢 或 | 许 慎 
铁 制 的 典礼 用 鼎 上 雕刻 一 组 画 | 朱骏 声 
或 铭刻 一 种 法 典 (参见 下 文 
р. 559). 
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EN 古代 甲骨 文 、| 高 本 汉 被 引证 人 
IPIE 


(b) 另 一 个 解释 是 ,可 能 是 指 贵族 | 吴 世 昌 
们 在 餐桌 上 的 规矩 ,作为 其 他 
人 应 遵循 的 模范 或 规则 。 如 果 
是 这 样 ,这 里 的 刀 就 是 餐 刀 , Я 
就 是 一 个 肉 锅 。 
这 个 字 的 甲骨 文 或 金 文 的 字形 不 | 段 玉 载 229 
详 。 图 形 的 主要 部 分 是 下 面 的 
手 。 手 (和 和 辟 ) 是 古代 度量 的 最 重 
要 的 标准 之 一 。 
这 个 字 的 原形 是 由 “水 "与 “去 "和 | 许 慎 
“ 魔 " 组 成 “ 腐 " 是 传说 中 一 种 一 
个 角 的 公牛 或 独 角 兽 。 据 说 ,这 
种 动物 在 土地 神 祭 坛 前 进行 神 裁 
法 时 ,用 角 去 抵 有 罪 的 人 。 如 果 
确实 这 个 独 角 普 或 某 种 其 他 动物 
本 身 不 在 后 来 扮演 替罪羊 ,那么 
罪恶 就 这 样 被 解除 (被 废除 ) 了; 
参见 Granet (1),р. 141ff. 。 直 
到 汉代 还 有 罪犯 被 送 到 斗 技 场 和 
野兽 相 斗 的 事例 (例如 《前 汉 书 》 
卷 五 十 四 ) 。 水 这 个 成 分 或 许 并 
不 是 起 源 于 (中 许 慎 认为 的 ) “法 
律 应 该 持平 如 水 "这 一 信念 ,而 是 
起 源 于 古代 仪式 中 所 伴 有 的 去 那 
清 垢 , 酒 圣水 , 浇 莫 或 洒水， 或 许 
也 牵涉 到 一 种 “全 凭 浮 与 沉 " 的 神 
裁 法 。 关 于 斗牛 , 见 Bishop 
(9). 

502 | 左边 部 分 是 十 字 路 口 象形 字 的 一 半 | 许 局 
( 见 前 面 第 14 号 字 ), 即 一 条 街 | 吴 世 昌 
道 , 所 以 这 个 字 的 语义 是 政府 的 
命令 或 法 律 的 公告 一 一 因为 右边 
部 分 描 给 一 只 手 拿 着 写字 的 
笔 。 所 以 有 标准 化 的 意义 。 后 
来 这 个 字 与 标准 律 管 的 音调 联 
系 了 起 来 。 甲 骨 文 或 金 文 的 字 
形 未 见 。 

919k | 十 字 路 口 象形 字 ( 见 前 面 第 14 号 字 ) 

的 左 编 旁 与 眼 和 心 的 原始 解剖 学 
画 象 一 起 组 成 的 图 形 .. 后 二 者 肯 
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续 表 
现代 汉语 ”| 古代 甲骨 文 ,| 高 本 汉 
证 人 
M ИЕ 


定 是 分 别 指 看 和 想 。 前 者 则 一 定 
是 指 社会 的 模型 。 因 此 ,这 个 字 

的 本 来 意义 可 能 与 “ 神 性 "和 [“ 美 
德 " (virtus) 的 意义 非常 相似 ; 这 
是 人 们 的 领袖 ,无 论 是 上 祭司 , 先 
知 .武士 或 国王 所 具有 的 “吸引 人 
心 的 "力量 ,他 来 到 ,看 到 .思考 并 
征服 。Virtus 这 个 字 也 首先 必定 
是 在 最 充分 的 意义 (Vira, 英雄 ) 
上 与 人 联系 着 的 。 因 此 ,经 过 引 
申 就 成 为 mana 或 者 是 某 些 无 生 
物 的 神奇 的 品质 。 后 来 演变 为 药 
石 的 “ 德 性 "或 道 的 “ 德 性 ”. 

一 个 盛 着 两 块 玉 的 礼 器 的 图 形 。 与 | 王国 维 
有 “信号 "表示 "、“ 指 示 "、“ 通 
知 *"、“ 神 明 "、“ 神 力 "“ 宗 教 "等 意 
义 的 偏旁 组 合 而 成 (特别 是 在 甲 
骨 文 或 金 文 之 后 的 书 体 中 ) A 
人 认为 ,这 是 一 些 陈列 着 的 长 短 
魔杖 的 图 形 [Karlgren {1), 
по. 553]. 而 另 一 些 人 (如 郭 沫 
若 ) 则 很 有 理由 地 认为 ,这 是 男性 
生殖 器 符号 的 一 种 隐蔽 形式 ( 参 
见 前 面 第 68 SE). 

123r | 这 个 字 的 甲骨 文 或 金 文字 形 未 见 . |i 
它 的 偏旁 异常 地 放 在 右边 来 表示 
动作 (参见 前 面 第 7 和 第 11 号 
字 )。 左 边 表示 发 音 的 “让 "的 下 
面 有 一 个 女人 的 形象 ,上 面 并 有 
奇怪 的 头饰 。 但 是 ,无 论 它 的 意 
义 是 什么 , 它 与 整个 字 的 语义 是 
无 关 的 ,因为 它 原来 是 指 “ 展 次 ”， 
所 以 由 引申 而 用 来 作为 数目 ,并 
且 在 数目 频繁 重 现时 , 作为 总 数 
Я. ИН, 它 是 一 个 抽象 的 概念 
符号 ， 

497d | 图 形 中 间 有 一 株 粘 栗 类 植物 ,但 是 , | 许 慎 
它 只 起 字音 的 作用 。 偏 旁 是 十 字 
路 口 的 象形 字 ( 见 前 面 第 14 号 
+). 汉代 和 更 早 的 许多 参考 文 
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as gg 。 | 现代 汉语 | 古代 甲骨 文 ,| 高 本 汉 
拉丁 语 拼音 | 本 字 | 金 文 或 小 繁 | 编 号 


献 中 指出 , 这 个 字 的 原 义 是 “ 道 
路 "或 “街道 ,这 种 用 法 一 直 延 续 
到 5 世纪 。 正 同 我 们 在 英语 中 说 
ways and means (方式 和 方法 ) 
义 。 因 此 是 “正确 的 技术 ".“ 道 ” 
字 也 经 历 了 相似 的 从 具体 到 象征 
的 演变 历程 。 
yi suan 174 | 甲骨 文 或 金 文字 形 未 见 。 虽 然 某 些 | 吴 世 昌 

书 体 的 字形 象 一 个 算盘 , 不 过 它 
们 的 年 代 很 可 能 为 汉代 。 更 早 的 
字形 显 出 一 个 象 “ 王 " 字 的 图 形 ， 
这 差不多 可 以 肯定 它 描绘 的 不 是 
(如 许 慎 认为 的 ) * 玉 ”, 而 是 -个 
竹 算 尺 的 模型 [ 见 本 书 第 十 九 
章 (f )]。 所 以 全 字 被 冠 以 竹 字 
头 。 


单 的 (第 20 和 第 21 号 字 ) 可 以 看 作 是 纯 几 何 图 形 的 象征 。 有 二 十 六 个 非 人 类 的 
自然 物体 的 图 形 , 其 中 十 一 个 是 生物 的 ,十 五 个 是 无 生命 的 或 宇宙 论 的 。 关 于 人 
体 及 其 各 部 分 的 有 二 十 二 个 ,其 中 有 七 个 联系 到 性 机 能 和 生殖 机 能 (这 在 任何 原 
始 民族 中 都 是 很 自然 的 )。 人 类 作用 也 频繁 地 出 现 。 有 五 个 字 是 基于 途径 和 沿 
着 途径 动作 的 ,二 十 三 个 是 基于 各 种 工具 和 技术 ,包括 犁 地 ,纺织 , 编 管 签 、 刷 
洗 . 打 信号 和 计算 。 在 这 些 技 术 中 , 宗教 仪式 活动 ,无 论 是 祭礼 或 舞蹈 , 提供 了 五 
个 字 。 技 术 方 面 的 字 , 包 括 通信 ,共有 二 十 八 个 ,达到 最 高 数 。 关 于 社会 生活 情 
况 的 有 六 个 。 至 少 有 八 个 是 同音 假借 字 , 有 三 ,四 个 字 是 抽象 的 概念 符号 ”, 独 
有 一 个 字 仍 然 难 倒 了 考古 学 的 分 析 。 毫 无 疑问 , 如果 对 更 多 的 汉字 加 以 分 析 , 这 
种 分 布 就 要 有 所 改变 ”, 但 是 它 可 以 满足 目前 的 目的 : 即 从 原始 生活 的 日 常 例 行 
活动 中 来 表明 ,会 意 文字 是 怎样 发 展 起 来 并 最 终 获得 了 极为 抽象 的 意义 的 。 这 
样 就 为 原始 科学 的 和 科学 的 思维 与 实验 提供 了 技术 术语 。 这 几 页 小 引 的 目的 就 
EFE. 


1) 即 * 非 "[ 第 2 S (b)]. "X" (88 19 3E), "7p" (第 49 S 3) "C (第 785%). 
2) 也 许 很 值得 把 已 收集 在 “基础 "汉语 字汇 中 的 所 有 文法 上 实用 的 和 其 他 的 字 都 编 成 一 个 类 似 的 
R. 
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232 (©) 自然 主义 学 派 (阴阳 家 )、 邹 街 和 
五 行 学 说 的 起 源 与 发 展 
现在 就 到 了 解说 宇宙 间 两 种 力量 ( 阴 与 阳 ) 以 及 五 行 的 基本 学 说 的 起 源 和 意义 
的 时 候 了 。 严 格 地 说 , 最 好 是 讨论 前 者 , 因为 在 理论 上 , 阴阳 在 自然 界 中 是 处 于 更 
深 的 一 个 层次 ,并 且 是 古代 中 国人 能 够 构想 的 最 终 原 理 。 但 情况 却 是 我 们 对 五 行 
学 说 的 历史 起 源 知道 得 比 阴 阳 学 说 更 多 得 多 , 所 以 首先 讨论 五 行 学 说 就 更 方便 
些 "。 这 就 要 追溯 到 一 位 名 叫 邹 衍 的 思想 家 , 虽然 他 可 能 被 认为 是 整个 中 国 科学 
思想 的 实际 创立 者 , 可 是 我 们 还 没有 机 会 充分 谈 到 他 。 他 的 确实 生 卒 年代 不 详 ,但 
是 他 必定 应 被 置 于 大 约 公元 前 350 年 到 前 270 年 之 间 。 如 果 他 不 是 五 行 学 说 的 唯 
一 创始 者 , 也 是 他 把 有 关 这 个 论题 的 思想 加 以 系统 化 和 固定 下 来 的 。 这 种 思想 至 
多 不 过 是 在 他 所 处 的 时 代 以 前 一 百年 才 开 始 流传 , 主要 是 在 东部 海滨 的 齐 国 和 燕 
国 。 这 些 年 代 的 断定 当然 和 传统 的 见解 相反 , 因为 传统 的 意见 认为 《 书 经 》 的 《 洪 
范 》 篇 ( 见 下 文 p.242) 全 部 是 真实 的 , 所 以 就 把 这 一 学 说 的 起 源 置 于 周 初 ;然而 ,我 
们 的 年 代 断 定 则 为 现代 的 研究 表明 是 正确 的 。 
因为 我 们 义不容辞 地 要 细心 追踪 这 位 对 科学 史家 来 说 是 如 此 之 可 敬 的 人 物 所 
遗留 下 来 的 每 一 个 足迹 , 所 以 我 要 重 述 一 个 《史记 》 第 七 十 四 卷 的 一 部 分 , 这 一 卷 虽 
然 事 实 上 大 部 分 是 谈 分 衍 的 , 司马 迁 却 题 名 为 《孟子 苟 狠 列传 》。 
齐 国 有 三 个 姓 邹 的 学 者 。 第 一 个 是 分 忌 , 他 的 弹琴 技巧 深 深 感动 了 威 
Е”, 以 臻 被 提 拨 担任 国政 ,被 封 为 成 修 , 并 接受 相 印 。 他 生 在 孟子 之 前 ”。 
第 二 个 是 分 衍 ,在 孟子 之 后 。 他 看 到 国君 们 越 来 越 藻 淫 而 不 能 重视 道德 ， 
但 只 有 靠 道德 ,他 们 才能 把 (& 诗 经》 的 ) 大雅 ”的 原则 ) 融 合 于 自身 ,并 使 之 普 
及 于 平民 。 所 以 他 深入 考察 了 阴阳 增 减 的 现象 (“阴阳 消息 ”), 写 出 了 关于 它 
们 奇异 的 换 位 和 关于 伟大 圣人 由 始 至 终 的 循环 的 文章 共 十 万 余 言 。 他 的 言论 
233 传播 广远 ,与 公认 的 经 典 信念 不 一 致 。 首 先 ,他 必须 检验 小 事物 , 并 从 其 中 得 
出 关于 大 事物 的 结论 (“ 推 ")”, 直 到 他 达到 无 限 的 东西 。 首 先 他 谈 现代 的 事 ， 


1] 关于 这 两 种 学 说 的 廊 史 的 一 场 大 讨论 , 见 《 古 史 辨 第 五 册 下 编 ; 许 多 学 者 一 -包括 梁启超 和 顾 套 刚 
一 一 都 参加 了 . 

2) 齐 威 王 (公元 前 377 一 前 331 年 ) 

3) 因此 ,他 必定 生 于 公元 前 400 年 或 稍 早 一 些 。 

4) 注意 ,“ 推 "这 个 字 , 墨家 是 当 作 一 个 术语 来 用 的 (参见 p.183); 意 为 引申 (归纳 ?)。 
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然后 上 漳 到 黄帝 ! 时 代 。 学 者 们 都 研究 他 的 学 术 。 此 外 他 追究 各 个 时 代 盛 
衰 的 大 事 , 并 以 它们 的 征兆 和 (考察 它们 的 ) 制 度 而 把 他 的 调查 (更 进一步 ) 扩 
展 (“ 推 ") 到 天 地 未 生 的 时 代 , (事实 上 ) 是 扩展 到 深奥 难 解 而 不 可 能 究 庄 的 事 
物 。 

他 先 分 列 出 中 国 的 名 山 . 大 川 和 通 谷 , 禽兽 ,水 土 的 富饶 和 稀有 的 物产 ”， 
并 由 此 把 他 的 调查 推广 到 四 海 以 外 和 人 所 不 能 观察 到 的 事物 。 

然后 ,他 由 天 地 分 离 的 时 候 出 发 , 往 下 研究 ,列举 了 五 种 力量 ( 德 ) 的 周 
转 和 变 移 ,安排 它们 , 直到 每 一 种 都 有 其 确切 的 位 置 ,并 (为 历史 ) 所 证 实 。 

邹 衍 主张 儒家 所 谓 的 “中 央 王 国 ”( 即 中 国 ) 只 占 全 世界 八 十 一 分 之 一 。 中 
国 称 为 赤 县 神州 spesse 

随后 有 一 段 据 认 为 实际 上 是 邹 衍 的 话 。 因 此 留待 后 几 页 再 述 。 

他 的 全 部 学 术 都 是 这 类 的 。 然 而 如 果 我 们 把 它们 归纳 为 基本 要 素 , 它们 
就 都 是 基于 仁 , 义 、 节 , 俭 的 德行 , 以 及 君臣 .上 下 和 六 素 关系 的 实践 之 上 的 。 
只 有 (他 的 学 说 的 ) 开头 部 分 是 夺 张 和 不 平衡 的 4 。 

王公 和 大 臣 们 最 初 看 到 他 的 学 术 时 ,都 刺 惧 地 改变 了 他 们 自己 ,但 是 后 来 
却 不 能 付 诸 实践 。 于 是 印 子 在 齐 国 各 受 尊重 。 他 旅行 到 梁 , ЖЕ” 出 城 到 郊 
外 迎接 他 , 并 对 他 行 一 个 主人 对 窒 客 的 全 部 繁 福 的 礼节 。 他 去 赵 国 时 ,平原 
E" 走 在 (道路 ) 旁 边 ,亲自 擦 掉 他 座位 上 的 尘土 。 他 到 了 燕 国 , 昭王 ”用 要 
盟 ( 扫 路 ) 作 他 的 先驱 ,并 请 求 列席 为 弟子 以 便 接受 他 的 教导 。 

ERA’ 为 他 建造 了 一 所 官 舱 ,国王 亲自 去 听 他 的 讲授 。 邹 衍 在 这 里 写 
了 《 主 运 》( 现 已 失传 ) 。 他 在 封建 诸侯 之 间 的 全 部 旅程 中 , 都 受到 了 这 类 礼 
и”. 

拿 这 些 和 和 孔子 在 陈 国 与 蔡 国 儿 乎 俄 死 ,或 者 孟子 在 齐 国 和 梁 国 时 困难 重 


重 比较 起 来 , 那 是 多 么 地 不 同 啊 ! 武王 以 仁义 之 道 征服 了 纪 ( 商 代 最 后 的 王 ) 


1) 传说 中 的 帝王 。 他 之 所 以 重要 ,是 因为 他 始终 是 道家 所 喜好 的 主神 。 

2) 这 些 都 没有 传 下 来 。 但 是 , 在 《 计 倪 子 》 的 残 篇 中 ( 见 下 文 p.275) ,我 们 确 曾 看 到 一 些 天 然 产 物 的 目 
录 , 那 或 许 是 在 同一 个 时 期 由 同一 学 派 的 人 为 了 炼丹 而 收集 的 。 

3) 无 疑 地 是 指 离心 的 宇宙 生成 论 , 如 象 《列子 》 书 中 所 说 那样 , 见 下 文 p.372. 

4) 这 只 不 过 是 司马 迁 这 方面 的 一 般 辩解 , 因为 他 觉得 至 少 必须 伴 装 维护 分 入 的 儒家 正统 ， 

5) ШЖ Е (公元 前 370 一 前 319 年 在 位 ) 。 

6) 卒 于 公元 前 252 年 。 其 传记 ( 见 《史记 》 卷 七 十 六 ) 已 由 普 菲 蒋 迈 尔 [Pfizmaier(26)] 译 成 德 文 。 参 见 
.EX p.185. 

7) 公元 前 311 一 前 278 年 在 位 。 

8) 位 于 现今 河北 省 大 沽 和 山海 关 之 间 的 沿海 某 地 。 

9)《 史 记 》 卷 七 十 四 ,第 一 至 三 页 ,译文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.1, p.159; Dubs(5) , 稍 经 修改 ， 
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而 为 王 , 但 另 一 方面 ,伯夷 宁愿 俄 死 也 不 吃 周 朝 的 粮食 。 卫 灵 公 向 孔子 请 教 军 
$, 但 孔子 不 回答 。 梁 惠 王 打算 攻 赵 ,向 孟子 问 计 ,但 他 ( 却 撤 开 这 个 问题 ,而 
建议 ) 去 锅 作 一 次 和 平 旅游 。 这 些 例 子 表明 ,这 些 人 并 不 修改 他 们 的 想法 去 适 
应 世俗 统治 者 的 愿望 。 然 而 (这 事 作 得 太 过 分 ) ,就 象 试图 把 一 个 方 木 桦 放 进 
E3 E —ER T. EA £7 UID) XA EUR ERI UEXTu 
车 的 牛 ,但 秦 缪 公 由 于 用 他 而 成 为 诸侯 的 霸主 。 如 果 统 治 者 和 谋 臣 事先 能 意 
见 一 致 ( 即 一 旦 赢得 统治 者 的 信任 ), 那 末 统 治 者 就 能 被 引 上 大 道 。 所 以 , 邹 衍 
的 话 虽 然 未 成 为 规范 ,但 似乎 起 了 正如 大 锅 和 牛 那样 的 作用 。 

B AMA ТТТ, Ишим”. ЖИ. Вт. ELE fn 
印 砍 这些 人 。 他 们 都 著 书 讨论 国事 以 期 影响 国君 。 我 们 不 可 能 一 一 提 到 他 
们 。 

ИРД РЕНА ЈС, УЖ. 


分 寞 是 齐 国 邻 氏 的 一 员 。 他 承受 了 匈 衍 的 学 术 , 写 了 有 关 的 文章 。 齐 王 
对 这 些 文章 很 欣赏 ,授予 淳于 兢 和 所 有 其 他 人 以 大 夫 ( 国 务 大 臣 ) 的 称号 。 他 
为 他 们 在 一 条 宽阔 的 大 街 上 建筑 宅 第 ,有 高 门 大 厅 , 以 各 种 尊敬 的 方式 供养 他 
们 。 于 是 其 他 封建 王公 的 宾客 们 都 说 , 齐 国 能 吸引 天 下 所 有 的 贤士 。 

(例如 ) 有 赵 国 的 苟 卿 ,五 十 岁 时 才 第 一 次 来 齐 国 传播 他 的 学 说 (作为 一 个 
黎 下 学 士 )。 分 衍 的 学 术 宏大 ,而 推论 又 雄辩 。 邹 窒 的 著作 是 完备 的 ,但 难以 
付 诸 实 施 。 至 于 淳于 燃 , 如果 一 个 人 和 他 久 处 ,有 时 可 得 到 有 益 的 格言 。 所 以 
齐 国人 称赞 二 匈 说 :“ 谈 论 自然 界 的 有 (分) 衍 ;谈论 雕 龙 ( 即 对 邹 衍 的 学 说 加 以 
文辞 润色 ) 的 有 ( 印 ) 奥 ;谈论 精辟 言辞 的 有 (淳于 ) 燃 。”” 


《 齐 有 三 邹 子 。 其 前 邹 忌 , ЕРАЗ, 因 及 国政 , 封 为 成 侯 而 受 相 印 , 先 孟子 。 

其 次 邹 稀 ,后 和 孟子 。 邹 入 睹 有 国 者 益 淫 侈 ,不 能 尚德 , 若 《 大 雅 》 整 之 于 身 , 施 及 黎庶 
侨 。 帮 深 观 阴阳 消息 而 作怪 遇 之 变 《 终 始 》《 大 圣 ? 之 篇 十 余 万 言 。 其 语 阅 大 不 经 , 必 先 验 
小 物 , 推 而 大 之 ,至 于 无 霓 。 先 序 今 以 上 至 黄帝 ,学 者 所 共 术 ,大 并 世 盛 衰 , НАНЮНЕ 
М, 推 而 远 之 ,至 天 地 未 生 , 窃 冥 不 可 考 而 原 也 。 

先 列 中 国名 山大 川 , 通 谷 禽兽 ,水 土 所 殖 , 物 类 所 珍 , 因而 推 之 ,及 海外 人 之 所 不 能 睹 。 

称 引 天 地 剂 判 以 来 ,五 德 转移 , 治 各 有 宜 , LE 

以 为 侍者 所 谓 中 国 者 ,于 天 下 乃 八 十 一 分 居 其 一 分 耳 。 中 国名 日 赤 县 神州 。…… 

其 术 皆 此 类 也 。 然 要 其 归 , 必 正 乎 仁义 节俭 ,君臣 上 下 六 亲 之 施 , ВЕН. 


D 是 一 位 法 家 。 参 见 Féng Yu-Lan(1) ,vol.1,p.153。 
2) 参见 Feng Yu-Lan(1), vol.1, pp.132, 157. 
3)《 史 记 ; 卷 七 十 四 ,第 三 至 五 页 ,由 作者 译 成 英文 
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王公 大 人 初 见 其 术 , 惧 然 顾 化 , 其 后 不 能 行 之 。 是 以 邹 子 重 于 齐 。 适 梁 , 惠 王 郊 迎 , 执 
宾主 之 礼 。 适 赵 , 平 原 君 侧 行 撤 席 。 如 燕 ,昭王 拥 艳 先驱 , 请 列 弟子 之 座 而 受 业 。 

筑 碍 石 宫 , 身 亲 往 师 之 。 作 《 主 运 》。 其 游 诸 修 见 尊 礼 如 此 。 

岂 与 仲 尼 菜 色 陈 蔡 , 孟 町 困 于 齐 梁 同 乎 哉 ! 故 武王 以 仁义 伐 纪 而 王 , 伯夷 饿 不 食 周 票 ; 
卫 灵 公 问 陈 ,而 孔子 不 答 ; 梁 惠 王 谋 欲 攻 赵 , 孟 町 称 大 王 去 党。 此 岂 有 意 阿 世俗 苟 合 而 已 
R! ЛИЛ, 其 能 人 乎 ? 或 日 , 伊 尹 负 鼎 而 勉 汤 以 王 , 百 里 权 饭 牛 车 下 而 缪 公用 
Я. ЛЕ, ЖЕЗЛ. АКАТ, ИНАЯ? 

自分 衍 与 齐 之 稳 下 先生 , RE E tT T НЗ, 3891 2 06, ЖЕН 
事 , 以 干 世 主 , STERR! …… 

АРУ, 齐 诸 邹 子 , 亦 颇 采 仓 衍 之 术 以 纪 文 。 于 是 齐 王 嘉 之 , АШ ТЕДТ. 皆 命 日 
列 大 夫 , 为 开 第 康 庄 之 衢 , 高 门 大 屋 , 尊 宠 之 。 览 天 下 诸侯 宾客 , 言 齐 能 致 天 下 贤士 也 。 

荀 卿 , 赵 人 。 年 五 十 始 来 游学 于 齐 。 邹 衍 之 术 迁 大 而 头 辨 ; 碗 也 文具 难 施 ; 淳于 驾 久 与 
Wk HARFE. АРЛАН: RRN yA M i rok "> 


从 司马 迁 的 著作 中 摘录 的 这 一 长 段 话 是 极 有 启发 性 的 。 它 给 人 的 印象 是 , 阴 
阳 家 ( 邹 衔 的 信徒 后 来 被 这 样 称呼 ) 的 特性 同 我 们 迄今 所 考查 过 的 任何 学 派 都 颇 不 
相同 ,虽然 他 们 最 接近 于 道家 ”。 但 是 , 自然 主义 者 (如 果 我们 此 后 可 以 采用 这 个 
名 词 作为 该 派 的 方便 而 适宜 的 名 称 的 话 ) 不 象 道家 那样 ,他 们 并 不 回避 宫廷 和 王侯 
的 生活 ; 相反 , 似乎 他 们 很 相信 自己 掌握 着 有 关 字 宙 的 某 些 事实 , 统治 者 们 只 有 自 
己 冒 危险 才 可 以 忽视 它们 。 假 如 邹 衔 早 就 掌握 了 原子 弹 的 “诀窍 ”, 他 几乎 不 会 以 
正 眼 看 待 各 国君 主 。 于 是 ,我 们 就 看 到 这 种 原始 科学 在 一 个 短 时 内 取得 了 巨大 的 
社会 重要 性 和 声望 ,而 且 同 我 们 自己 的 时 代 相 比 也 并 不 象 可 能 看 起 来 的 那么 牵强 ， 
因为 马上 就 有 证 据 表明 , 自然 主义 者 的 “ 术 ” 极 有 可 能 一 点 也 不 是 口头 空 论 ， 

分 入 对 一 些 封建 宫廷 的 访问 肯定 是 史实 , 因而 没有 理由 怀疑 《史记 》 关 于 他 备 
受 欢迎 的 记述 ”。 至 于 位 于 齐 国 国都 一 个 城 门 之 外 的 御 下 学 官 , 分 入 似乎 就 是 
它 最 老 的 成 员 ; 他 或 许 还 作为 齐 国 的 一 个 公民 鼓励 过 宣王 创办 这 个 学 宫 。 我 们 已 
经 提 到 [本 书 第 五 章 (c)] 它 的 巨大 历史 意义 ,大 致 象 同时 代 的 古 希腊 那些 著名 的 学 
园 一 样 。 除 了 辩 者 淳于 脏 以 及 上 一 段 提 到 的 其 他 人 (大 多 数 是 道家 ) 之 外 ,在 学 富 
的 成 员 之 中 可 以 看 到 还 有 墨家 , 例如 宋 钙 (或 宋 怪 ), 有 一 个 时 期 ,还 有 最 大 的 儒家 
孟子。 有 人 推 想 , 庄 周 也 可 能 是 在 他 们 之 中 。 这 些 学 士 们 的 官衔 纯粹 是 顾问 性 的 
职务 , 他 们 戴 着 特制 的 平 顶 帽 一 即 华 山 冠 ,大 概 还 有 与 之 配套 的 特制 长 袍 。 我 们 


1) 他 们 和 道家 的 确切 关系 ,已 由 谢 扶 雅 (7) 在 一 篇 有 趣 的 论文 中 考证 过 。 

2) 《史记 》 郑 三 十 四 中 也 载 有 他 访问 燕 国 的 情况 [Chavannes (1), vol.4, р.195]. 他 访问 梁 (ЕЯ) 的 
情况 则 记载 在 卷 四 十 四 中 [Chavannes(1), vol.5, p.158]. 

3) 见 戴 闻 达 [Duyvendak (3), рр.73 ff.] fs Wi[Chavannes (1), vol.5, pp.258 作 .] 的 记述 , ЕТ 
记 》 卷 四 十 六 中 的 有 关上 段落 。 


235 


236 


238 第 十 三 章 


是 多 么 愿意 不 惜 一 切 地 得 到 他 们 讨论 的 逐 字 逐 句 的 记录 啊 ! 这 些 学 派 这 样 密切 的 
联系 , 必定 导致 术语 的 借用 ;我 们 已 注意 到 在 司马 迁 对 分 衍 的 研究 方法 的 叙述 中 就 
使 用 了 墨家 的 归纳 术语 。 

从 这 段 记述 中 出 现 的 一 个 有 趣 之 点 是 , 它 的 作者 司马 迁 在 一 定 程度 上 对 邹 衍 
是 持 批评 态度 的 ,但 仍 力图 从 儒家 的 观点 来 恢复 他 的 名 誉 。 司马 迁 说 , 不 论 他 关于 
自然 界 的 学 说 可 能 是 如 何 地 空想 ,这 些 学 说 还 是 归结 于 人 类 的 仁 , 义 等 等 道德 的 健 
全 教诲 。 他 在 随后 一 段 里 还 提示 , 邹 衍 关于 自然 世界 的 学 说 不 过 是 意 在 引起 封建 
王侯 们 的 兴趣 的 趣 谈 , 博取 他 们 的 信任 , 以 便 以 后 可 以 进而 把 他 们 纳入 儒家 的 良好 
行为 的 正道 。 这 显示 出 ,到 了 司马 迁 时 代 , 自然 主义 学 派 作 为 一 个 有 组 织 的 团体 已 
经 消失 了 , 它 所 有 的 实用 学 术 已 经 传 给 道家 , 而 它 的 五 行 学 说 则 成 为 公共 的 财富 ， 
为 儒家 和 所 有 的 人 同样 地 享有 。 显 然 , 司马迁 似乎 并 不 理解 自然 主义 学 派对 于 自 
然 界 的 兴趣 , 因而 提出 了 一 些 完全 不 需要 的 辩解 。 自 然 , 他 还 必须 解说 一 个 事实 ， 
即 从 世俗 的 观点 来 看 ,孔子 一 直 是 个 失意 者 ,而 分 衍 则 获得 了 巨大 的 成 功 。 因 此 ， 
就 必须 以 这 样 或 那样 的 方式 把 邹 和 本 的 学 说 说 成 是 真正 儒家 的 。 

那 末 , 什么 是 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 认 为 是 他 们 自己 发 现 的 而 他 们 又 能 够 说 
服 封建 王侯 们 承认 其 重要 性 的 那些 政治 动力 呢 ? 这 最 好 是 用 分 衍 本 人 的 话 来 解 
答 。 我 们 在 马 国 翰 浩瀚 的 辑 佚 之 中 找到 几 页 , 凑 齐 了 邹 衍 这 位 老师 或 他 的 刀 传 
弟子 所 写 的 书 的 全 部 残存 部 分 , 这些 书 还 以 《 邻 子 》 和 《 邻 子 终 始 》 的 书 名 为 汉代 书 
目 编辑 者 所 知 。 由 于 它们 迄今 尚 无 西 文 译本 可 用 ,我 们 现在 把 它们 全 部 译 出 ,并 插 
人 一 些 评注 。 

(1) 儒 家 所 谓 的 中 国 只 占 全 世界 的 八 千 一 分 之 一 。 中 国 被 称 为 赤 县 神 

州 ,其 中 共有 九州 ,是 大 画 ” 所 莫 定 的 。 但 这 些 不 能 算 在 实际 的 大 陆 ( 即 更 广 

义 的 州 ) 之 中 。 中 国 只 是 全 部 九 个 大 陆 之 一 ,这 些 大 陆 才 是 真正 的 九州 。 每 个 

州都 有 小 海 环绕 , 所 以 人 和 兽 却 不 能 从 其 中 的 一 个 去 到 另 一 个 。 但 是 这 九州 

形成 一 个 区 ,并 构成 一 个 巨大 的 大 陆 . (又 ) 有 九 个 这 样 巨大 的 大 陆 , 在 它们 的 

外 边 有 一 个 大 流 海 包 图 着 它们 ,并 且 延 伸 直 到 天 地 接合 的 边界 上 。” 


《…… 儒 者 所 谓 中 国 者 ,于 天 下 力 八 十 一 分 居 其 一 分 耳 。 中 国名 日 赤 县 神州 。 赤 县 神 
州 内 自 有 九州 , 禹 之 序 九 州 是 也 ,不 得 为 州 数 。 中 国外 如 赤 县 神州 者 九 , 乃 所 谓 九州 也 。 于 
是 有 神 海 环 之 , 人 民 禽 兽 莫 能 相通 者 ,如 一 区 中 者 , 乃 为 一 州 。 如 此 者 九 , 乃 有 大 瀛 海 环 其 


1)《 玉 函 山 房 辑 佚 书卷 七 十 七 ,第 十 六 页 以 下 ， 

2) 传说 中 的 帝王 和 治理 过 洪水 的 水 利 工程 师 [参见 上 文 pp.117, 119 及 本 书 第 二 十 八 章 (0)]. 

3) 摘自 《史记 》 卷 七 十 四 ,第 二 页 。 注 意 , 天 的 边缘 与 海 的 周 界 接合 ,这 是 “ 盖 天 "宇宙 论 的 特点 [ 见 本 书 
第 二 十 章 (d)]。 
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A AH 08.) 
这 种 世界 观 就 公元 前 4 世纪 来 说 真 算是 大 胆 的 了 ,有 人 竞 被 诱 要 从 中 看 出 一 种 外 
来 思想 ,特别 是 印度 思想 的 直接 影响 [例如 Conrady(1)]。 但 是 ,认为 中 国 的 
oikoumene[ 文 明 世 界 ] 并 不 是 宇宙 的 中 心 , 以 及 当时 还 有 其 他 文化 存在 一 一 这 大 概 
只 不 过 是 一 种 果断 的 信念 ,并 且 无 疑 地 是 以 和 我 们 所 不 知道 的 文化 的 接触 为 基础 
的 。 后 来 人 们 经 常 提 到 九州 ,例如 在 《淮南 子 》 一 书 中 。 


(2) 在 春天 ,应 该 钻 榆 木 . 柳 木 取 火 。 在 夏天 ,应 该 用 惠 木 和 杏 木 。 在 秋 
天 应 该 用 橡树 和 模 树 “。 在 冬天 就 必须 用 槐 木 fep. 
《 春 取 榆 柳 之 火 。 夏 取 杰 杏 之 火 。 秋 取 梓 楷 之 火 。 冬 取 槐 檀 之 火 .》 
这 些 告 诚 或 许 是 着 眼 于 木材 的 不 同性 质 , 即 多 大 的 吸湿 性 ,等 等， 
(3) 行 政和 教育 的 条 例 , 复杂 礼仪 的 推行 ,或 者 反之 , 简单 的 礼仪 的 推行 ; 
所 有 这 些 都 是 (适用 于 特定 的 时 代 的 ) 补 救 之 道 。 在 某 些 时 期 ,它们 也 许 是 可 
行 的 ,但 是 随 着 时 间 的 推移 ,也 许 要 被 废弃 。 随 着 情况 的 改变 ,这些 事 情 也 就 
必须 改变 。 坚 持 特定 的 安排 而 不 愿 随 着 时 代 改 变 的 人 们 ,永远 不 会 在 统治 的 
艺术 上 再 于 完善 
《政教 文 质 者 , 所 以 云 救 也 。 当 时 则 用 ,过 则 舍 之 。 有 易 则 易 也 。 故 守 一 而 不 变 者 , 未 
ИИ =. > 
这 里 我 们 清楚 地 看 出 道家 的 灵活 性 及 其 对 长 期 社会 变化 的 领悟; 例如 , 它 与 儒家 
的 正统 观念 (如 我 们 已 在 上 文 p.83 从 苟 子 那里 所 见 到 的 ) 相 对 立 , 侍 家 是 拒绝 变革 
而 以 强烈 的 保护 态度 墨 守 古 老 的 习俗 的 。 


(4) 齐 国 派 邹 衍 去 赵 国 见 平原 君 ,当时 公孙 龙 ( 名 家 ) 正 和 他 的 学 生 莱 姆 
子 在 赵 国 讨论 “白马 非 马 ”等 问题 。 他 们 征求 邹 子 的 意见 。 但 分 子 拒绝 讨论 这 
个 问题 ,他 说 :“ 谈 谈 五 胜 ” 和 三 至 ” 才 是 适合 于 人 世 的 讨论 类 型 。 但 是 , 区 
别 不 同 的 品种 (范畴 ) 以免 它 们 互相 伤害 ( 即 彼此 重合 ); 暴露 所 谓 异 端 思想 以 
免 它们 同 所 谓 真 的 学 说 相 混淆 ;用 “ 共 相 ”(“ 指 ") 9 和 个 体 的 手段 来 表达 思 


1) 《淮南 子 》 第 三 篇 ,第 十 页 ， 

2) B 工 ,537, 大 概 是 一 种 橡树 ,也 许 即 Quercus crispula. 

3) ВП, 546, Sophora japonica, 槐 含有 黄色 染料 。 

4) ВП, 540, 大概 是 Caesalpinia spp., 生出 一 种 细 绞 硬木 ,或 者 是 Dalbergia hupeana, 见 В 381。 昌 然 
在 理 雅 各 的 译文 中 常用 Sandalwood 来 表示 檀 字 ,但 不 是 很 正确 的 对 译 词 。 本 有 段 引 自 郑玄 注 《 周 礼 》; Biot 
(1) ,vol.2,p.195。 

5) 摘自 《前 汉 书 》 卷 六 十 四 下 ,第 一 页 。 

6) 无 疑 是 指 五 行 。 

7) 此 词 意义 不 明 。 我 认为 是 阴阳 的 三 个 位 置 : (a) 阴 处 于 最 完全 的 支配 地 位 时 ; (b) 阳 处 于 最 完全 的 支 
配 地 位 时 ; (c) 二 者 完全 平等 地 相 平 衡 时 。 换 言 之 , 即 一 条 波浪 曲线 的 波峰 和 波 谷 及 其 交叉 点 。 参 见 本 书 第 
二 十 六 章 (b)。 

8) 名 家 的 一 个 很 重要 的 术语 ,参见 上 文 p.185， 
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想 ; 找 出 巧妙 的 言辞, 用 以 反 了 驶 别人 ; 制造 巧妙 的 比喻 (“ 辟 ”") ”来 推翻 对 方 的 
想法 ;鼓动 人 们 争论 ,直到 他 们 自己 再 不 知道 应 该 想 什么 为 止 一 这 一 切 都 有 . 
害 于 大 道 。 而 且 这 种 言辞 交锋 也 不 能 不 给 国君 带 来 危害 .”? 

《 齐 使 分 入 过 赵 , 平 原 君 见 公孙 龙 及 其 徒 莱 性 子 之 属 , 论 “ 白 马 非 马 "之 辨 ,以 问 邹 子 。 
АН: “不 可 。 彼 天 下 之 辩 有 五 胜 三 至 ,而 辞 正 为 下 。 辩 者 , 别 殊 类 使 不 相 害 , 序 异 端 使 不 
Jl SL. TT SGH TÉ, 明 其 所 谓 , ЛУНЕ, 不 务 相 迷 也 。 故 胜 者 不 失 其 所 守 , 不 胜 者 得 其 所 
ж. 若是 , 故 辩 可 为 也 。 及 至 烦 文 以 相 假 , 饰 辞 以 相悖 , 巧 警 以 相 移 , 引 人 声 使 不 得 及 其 
意 。 如 此 , 害 大 道 。 夫 缴 纷争 言 而 竞 后 息 , 不 能 无 害 君 子 . "》 

这 一 段 如 果 是 可 信 的 (这 是 很 可 能 的 ), 便 有 极 大 的 意义 , 因为 它 证 实 了 所 有 前 面 
已 谈 过 的 , 即 对 自然 感 兴趣 的 各 个 学 派 都 不 愿 在 墨家 , 名 家 的 思想 家 们 为 建立 一 
种 适用 于 科学 的 逻辑 的 努力 中 合作 。 分 入 不 可 能 看 到 逻辑 会 怎样 有 益 于 道家 和 
阴阳 家 ， 

(5) 我 站 在 缉 城 上 , Жи. > 

(RER а. > 
此 处 意义 模糊 ; 或 许 是 战略 性 的 ? 

(6) 四 个 角落 都 不 平静 .4 

《四 限 不 静 .》 

这 句 话 似乎 是 指 政治 危机 , 但 同样 很 可 能 是 关于 地 球 运动 的 陈述 。 参 见 本 书 第 二 
十 章 (d) 关 于 “四 游 ”的 理论 。 
238 (7) 五 行 交替 地 在 统治 着 . (相继 的 帝王 ) 随 着 方向 选用 (他 们 ) 官 服 (的 闫 
色 , 以 便 使 该 色 与 占 统治 地 位 的 “ 行 " 一 致 ) ”。 
《五 行 相 次 转 用 事 , 随 方面 为 服 , > 
(8) 五 德 ( 行 ) 各 继 之 以 它 所 不 能 胜 的 德 。 因 ”以 土 德 为 治 , 夏 代 以 木 德 
为 治 , 商 代 以 金 德 为 治 , 周 代 以 火 德 为 治 ”。 

ЖАТК. REAR ME К.) 

(9) 当 某 一 个 新 朝代 即将 兴起 时 , 上 天 就 向 人 民 显 示 吉 兆 。 在 黄帝 兴起 
时 ,就 出 现 了 大 蝗 电 和 大 蚁 。 他 说 : “这 表明 土 德 当 运 ,所 以 我 们 的 颜色 必须 是 
黄 的 ,我们 的 事务 必须 以 土 为 征象 .” 在 大 画 兴 起 时 ,上 天 生出 秋冬 不 凋 的 草 


1) 另 一 个 术语 ,但 这 次 是 属于 墨家 人 逻辑 学 的 ,参见 上 文 p.183. 

2) 摘自 己 失传 的 刘 向 所 撰 的 《 别 录 》, 这 里 残存 的 片段 是 在 《史记 平原 君 列传 》( 卷 七 十 六 第 五 页 ) 的 
《 集 解 》 中 。 

3) 摘自 《水 经 注 》 卷 八 , 第 二 十 页 

4) ЖАЙ (#1 530 年 )《 文 选 ， 魏 都 赋 》( 卷 六 ,第 三 页 )。 

5) 摘自 《史记 封 禅 书 》( 卷 二 十 八 , 第 十 一 页 ) 如 淳 的 《 集 解 六 参见 Chavannes (1), vol.3, pp.328 ff.. 

6) 传说 中 的 帝王 。 

7) 这 就 是 为 什么 秦始皇 帝 在 大 一 统 的 帝国 即位 时 , 秦 朝 被 认为 是 以 水 德 得 天 下 而 其 纹 章 是 黑色 的 原 
因 了 。 见 下 面 一 段 。 本 段 摘自 《文选 * 齐 故 安 陆 昭 王 碑文 》( 卷 五 十 九 ,第 九 页 )， 
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木 。 他 说 :“ 这 表明 木 德 当 运 ,所 以 我 们 的 颜色 必须 是 青 的 ,我 们 的 事务 必须 
以 木 为 征象 "在 汤 武 兴起 时 , 有 金属 的 宝剑 出 现在 水 中 。 他 说 :“ 这 表明 金 德 
当 运 ,所 以 我 们 的 颜色 必须 是 白 的 ,我 们 的 事务 必须 以 金 为 征象 "在 周文 王 兴 
” 起 时 ,上 天 显示 了 火 , 并 且 有 许多 赤 乌 衡 着 丹 书 群集 在 周 王朝 的 祭坛 上 。 他 
说 : “这 表明 火 德 当 运 ,所 以 我 们 的 颜色 必须 是 红 的 ,我 们 的 事务 必须 以 火 为 征 
象 "。 随 火 之 后 , 将 轮 到 水 。 上 天 将 会 显示 水 气 统治 来 临 的 时 间 是 什么 时 候 。 
那 时 颜色 就 必须 是 黑 的 ,事务 就 必须 以 水 为 征象 。 这 样 的 天 运 到 时 候 将 先 结 

束 , 一 切 又 再 次 回 到 “ 土 * 上 来 。 但 是 我 们 不 知道 那 将 是 在 什么 时 候 ?2。 
《 凡 帝 王者 之 将 兴 也 ,无 必 先 见 祥 乎 下 民 。 黄 帝 之 时 , РИМ. ЖЪН: “土气 
胜 , "土气 胜 , 故 ,其 色 尚 黄 ,其 事 则 土 。 及 各 之 时 , 天 先 见 草木 秋冬 不 杀 。 珊 日 :“ 木 气 胜 。” 
木 气 胜 , 故 其 色 尚 青 , 其 事 则 木 。 及 汤 之 时 , 天 先 见 金丸 生 于 水 。 汤 日 : “ 金 气 胜 ." 金 气 胜 ， 
故 其 色 尚 白 , 其 事 则 金 。 及 文王 之 时 , 天 先 见 火 , 赤 乌 衔 丹 书 集 于 周 社 。 文 王 日 : “火气 胜 。” 
火气 胜 , 故 其 色 尚 赤 , 其 事 则 火 。 代 火 者 必 将 水 ,天 且 先 见 水 气 胜 。 水 气 胜 , 故 其 色 尚 黑 ,其 

事 则 水 。 水 气 至 而 不 知 数 备 , 将 徙 于 土 。》 

在 这 里 的 最 后 三 段 中 ,我 们 就 有 了 半 科 学 、 半 政治 的 学 说 的 本 质 , 自然 主义 学 
派 (阴阳 家 ) 利 用 它 就 能 吓 住 封建 诸侯 。 五 行 概念 本 身 实质 上 是 一 种 自然 主义 的 、 
科学 的 概念 ,因此 , 下 面 我 们 很 快 就 要 以 这 种 观点 来 更 细致 地 考察 它 , 探讨 它 确切 
地 包含 什么 意思 ; 但 是 邹 衍 由 于 相信 每 一 个 统治 者 或 统治 王室 只 是 以 五 行 系列 中 
的 一 “ 德 "进行 统治 , 因而 显然 把 它 扩展 到 了 朝代 的 领域 。 实 际 上 , 这 就 为 统治 王朝 
的 兴亡 提供 了 一 种 理论 ,把 人 事 及 其 历史 放 在 与 非 人 类 的 自然 界 现象 相同 的 “法 
则 ”之 下 (虽然 就 我 们 所 知 , “法 则 ”这 一 关键 的 名 词 从 未 在 这 种 意义 上 被 人 使 用 
过 )。 这 二 者 的 机 制 就 是 大 家 都 知道 的 相 胜 或 轮 胜 这 一 不 变 的 统一 性 , 即 木 克 土 ， 
金 克 木 , 火 克 金 ,水 克 火 , 土 克 水 ,循环 至 此 又 周而复始 。 这 样 ,人 类 历史 中 的 一 切 
变化 都 被 认为 是 可 以 在 较 低级 的 “无 机 ”层次 上 观察 到 的 同样 变化 的 表现 , 而 五 行 
概念 本 身 也 正 是 导 源 于 此 。 人 们 可 以 推测 , 封建 王公 发 现 邹 衍 的 学 说 难以 付 诸 实 
施 的 原因 是 :虽然 他 们 可 能 对 邹 入 及 其 学 派 如 此 坚信 不 移 所 宣扬 的 学 说 的 真实 性 
深 深 相 信 , 但 是 ,对 于 他 们 所 借以 进行 统治 的 五 行 却 难以 准确 断言 并 从 而 采取 必要 
“的 预防 措施 。 而 且 , 不 管 他 们 采取 什么 样 的 预防 措施 , 自然 的 循环 变异 总 归 是 继续 


1) 这 里 用 的 是 “ 青 " 字 。 此 字 原 意 是 “ 蓝 ”, 但 是 古代 中 文 的 颜色 名 称 变动 很 大 (和 在 其 他 古代 语言 中 的 
情形 一 样 一 一 参见 荷 马 的 史诗 )。 当 “ 青 " 在 学 术 上 用 作 五 行 中 “ 木 " 的 相关 物 时 ,我 们 就 以 “ 青 "为 绿 。 在 本 
书 有 关 生 理学 和 视觉 的 第 四 十 三 章 中 ,我 们 还 要 讨论 这 个 问题 。 

2) 事实 上 那 是 汉 朝 , 因为 那 时 候 五 行 中 的 每 一 个 都 已 经 轮 到 了 。 本 段 摘自 《 吕 氏 春秋 ' MIS, ҺИН 
翻译 过 , М, Féng Уц-Гап (1), уо1.1, р.161. 此 处 的 全 部 译文 都 是 我 们 自己 译 的。 其 后 有 一 段 很 含糊 的 预 
言 ,未 译 。 
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运行 不 已 , 所 以 就 没有 任何 统治 王朝 能 指望 长 治 久 安 。 我 们 可 以 看 出 ,分 衍 的 “发 
现 ” 只 不 过 是 一 种 原始 科学 ,但 其 社会 学 的 意义 在 于 这 样 一 个 事实 , 即 它 是 如 此 之 
广泛 和 深刻 地 受 人 信奉, 以 致 自 然 主 义学 派 (阴阳 家 ) 的 学 说 和 后 来 继承 了 此 学 说 
的 汉代 儒家 的 成 功 ,就 有 点 使 我 们 联想 到 我 们 这 个 时 代 自然 科学 所 取得 的 政治 重 
要 性 。 不 管 前 苏 格 拉 底 学 派 ,逍遥 学 派 和 亚历山大 里 亚 学 派 的 著作 作为 现代 科学 
的 基础 可 能 被 承认 是 多 么 重要 , 但 要 指出 古代 希腊 同 中 国 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 
的 地 位 之 间 的 显著 类 似 之 点 , 却 是 很 不 容易 的 。 
大 概 在 公元 前 3 世纪 末 , 邹 衍 的 学 说 具体 化 为 一 篇 题 为 《五 帝 德 ?的 简短 论 
文 。 已 知 它 曾 被 司马 迁 引用 过 ", 但 大 概 不 是 后 来 编 人 《大 戴 礼 记 》2 和 《孔子 家 
语 》” 的 那 篇 同名 文章 , 虽然 它 也 包含 有 这 种 思想 。 我 们 还 知道 一 位 名 叫 张 苍 “ 
( 卒 于 公元 前 142 年 ) 的 朝廷 大 臣 , 他 可 能 是 汉 初 几 位 皇帝 统治 时 期 自然 主义 学 派 
(阴阳 家 ) 思 想 的 重要 传播 者 。 
虽然 这 无 疑 大 都 是 推测 , 但 是 邹 衍 及 其 学 派 的 影响 可 能 还 有 比 这 更 多 的 来 历 ， 
因此 有 相当 理由 猜想 他 们 的 “学 术 " 也 包括 天 文学 和 历法 。 所 以 司马 迁 在 《史记 
历 书 》( 第 二 十 六 卷 ) 中 说 : 
后 来 各 封建 王国 投入 了 互相 间 的 战争 ,有 进攻 和 反攻 、 强 大 国君 之 间 的 况 
争 ,援救 危难 之 中 的 诸侯 的 军事 远征 、 联 盟 , 条 约 和 背 信 一 一 在 那样 的 时 期 , 谁 
还 有 功夫 考虑 ( 象 历法 ) 这 类 的 事情 ?只 有 邹 衍 一 个 人 得 到 了 有 关 五 德 (力量 ) 
ЖИ, 并且 论述 行将 生成 和 消逝 之 间 的 区 别 , 从 而 使 他 在 诸侯 中 享有 盛 
名 。 5) 
《其 后 战国 并 争 ,在 于 强国 禽 敌 ,救急 解 纷 而 已 , 岂 媚 念 斯 哉 ! 是 时 独 有 分 衍 , 明 于 五 德 
之 传 ,而 散 消息 之 分 ,以 显 诸侯 .> 
此 外 , 还 有 许多 证 据 把 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 与 练 丹 术 的 起 源 联系 在 一 起 ， 
我 们 已 经 看 到 , 邹 衍 曾 编 出 天 然 产物 , 大 概 是 矿物 ,化 学 物质 和 植物 的 各 种 目 
录 ”。 还 有 两 篇 重要 的 文章 表明 这 个 学 派对 炼丹 的 兴趣 .《 史 记 》 说 : 
自 齐 威 王 和 宣王 ”时 起 , 邹 子 的 门徒 就 讨论 和 著述 关于 五 德 的 循环 相 


1) 《史记 》 卷 一 第 十 三 页 ; Chavannes (1), vol.1, p.143. 

2) 《大 戴 礼 记 》 第 六 十 二 篇 ,译文 见 R.Wilhelim (6) , p.281。 该 书 是 公元 1 世纪 .而 不 是 过 去 认为 的 公元 
前 1 世纪 写成 的 。 

3) 《孔子 家 语 》 第 二 十 三 篇 。 这 是 公元 3 世纪 的 一 部 书 ,但 却 是 根据 更 早 的 材料 编 的 。 

4) 《史记 》 卷 九 十 六 ,第 一 页 。 张 苍 是 一 位 数学 家 ,我 们 在 本 书 第 十 九 章 还 要 谈 到 他 . 

5)《 史 记 》 卷 二 十 六 ,第 四 页 ,译文 见 Chavannes (1), vol.3, p.328, 由 作者 译 成 英文 。 

6) 见 本 书 第 二 十 五 和 第 三 十 三 章 所 提供 的 《 计 倪 子 》 中 的 目录 表 , 它们 可 能 是 同时 的 。 

7) 这 两 个 王 在 位 的 时 间 为 公元 前 377 年 至 前 312 年 ， 
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继 。 到 秦王 称 ( 始 ) 皇 帝 时 (公元 前 221 年 ), 齐 国人 上 奏章 给 他 (使 这 些 学 说 
引起 他 的 注意 ) 。 于 是 秦始皇 选 定 了 它们 并 付 之 实 用 。 另 外 , 燕 国 人 宋 毋 尽 、 
正 伯 侨 、 充 尚 和 羡 门 高 ,都 用 方术 来 练习 长 生 不 老 的 方法 , 从 而 以 用 某 种 变 
异 的 方法 使 自己 的 身体 气 化 和 变形 (“ 形 解 销 化 ”)”。 为 了 这 个 目的 ,他 们 依 
赖 于 自己 对 鬼神 的 侍奉 。 
АВА, (由 于 他 的 ) 阴阳 支配 着 命运 的 循环 运动 的 (学 说 ) 而 在 诸侯 中 间 有 
了 名 望 。 居 住 在 燕 国 和 齐 国 沿海 地 区 而 有 方术 的 人 传播 了 他 的 学 术 , 但 并 不 
能 理解 它们 。 从 那 时 起 ,那些 从 事 骗 人 的 奇迹 、 阿 讽 逢 迎 和 违法 行为 ”的 人 
们 不 断 增加 ,难以 数 计 。 
自 ( 齐 ) 威 ( 王 ) 和 宣 ( 王 ) ИАЖ (Е), ЖА Ж ЯВЖ УХ 
和 瀛 洲 ( 等 仙 岛 )。 据 报道 说 , 这 三 座 神 ( 岛 ) 山 是 在 渤海 之 中 4 ,距离 人 (的 居 
处 ) 不 远 ,但 困难 在 于 ,人 们 将 到 达 这 些 岛 时, 风 就 把 船 和 到 走 。 或 许 有 些 人 曾 成 
功 地 到 达 过 (这 些 岛 )。 (无论 如 何 , 据 报道 说 ) 那 里 住 着 许多 仙人 , 还 有 不 死 之 
й. ТИПНЕ, ФЕБ Ё, 完全 是 白 的 ; 它们 的 官 骨 和 门楼 都 是 用 金 银 
建造 的 。 在 你 未 到 达 之 前 , ЕЕ, НХ (Я) 当 你 接近 它们 
时 ,这 三 座 神山 就 沉 到 水 下 去 , 不然, 就 是 一 阵风 突然 把 船 刊 走 。 所 以 没有 人 
能 真正 到 达 那 里 。 然 而 , 当代 的 诸侯 没有 一 个 会 不 喜欢 到 那里 去 的 。” 
《 自 齐 威 、 宣 之 时 , 邹 子 之 徒 论 著 终 始 五 德 之 运 , 及 秦 帝 而 齐 人 奏 之 , 故 始 皇 采 用 之 。 而 
宋 毋 鼠 , 正 伯 侨 , 充 尚 , 苹 门 高 最 后 皆 燕 人 ,为 方 仙道 , 形 解 销 化 , 依 于 鬼神 之 事 。 
分 衍 以 阴阳 主 运 显 于 诸侯 ,而 燕 齐 海上 之 方士 传 其 术 不 能 通 , 然则 怪 迁 阿 讽 苟 合 之 徒 
自 此 兴 , 不 可 胜 数 也 。 
LE WWE DE RS P S. rb SE tu TIE ERN. nix MEAN SUE. 
且 至 , 则 船 风 引 而 去 。 盖 尝 有 至 者 , 诸 仙 人 及 不 死 之 药 皆 在 钼 。 其 物 禽兽 尽 白 , 而 黄金 银 为 
БИ. KE 望 之 如 云 ;及 到 ,三 神山 反 居 水 下 。 临 之 , ИЕ ЕВЕ. НЕЯЖН 
Dry > 
从 这 一 段 可 靠 而 又 令 人 销魂 的 引文 似乎 可 以 公正 地 断定 ,分 入 的 自然 主义 学 
派 阴阳 家 不 仅 是 汉代 半 儒 派 关 于 五 行 的 思辩 的 起 源 ,而 且 同 沿 海 各 国 的 术士 们 如 


1) 这 四 个 人 是 否 历史 人 物 , 至 今 还 是 个 疑问 ;汉代 著作 家 对 他 们 都 称 之 为 前 “ 仙 "。 但 他 们 很 可 能 是 与 
邹 和 本 同时 或 稍 早 的 燕 国 术士 -自然 主义 学 家 (阴阳 家 )。 我 们 在 前 面 (p.133) 曾 提出 ，“ 羡 门 "是 萨 满 的 意思 。 

2) 注意 所 用 的 措辞 与 我 们 在 上 文 p.141 所 说 二 者 间 的 关系 。 

3) 这 是 指 炼丹 术 。 

4) B ERIS. 

5) 《史记 封 禅 书 》 第 十 页 至 十 一 页 。 译 文 见 Dubs(5) 。 以 前 已 经 谈 过 一 些 发 现 东 海 诸 岛 的 颇 有 历 
史 意 义 的 探险 ,在 本 书 第 二 十 二 章 由 于 意外 的 制图 关系 还 要 谈 到 它们 。 这 一 段 亦 见于 《前 汉 书 * Е 
上 》, 第 十 二 至 第 十 三 页 。 译 文 见 Dubs Chavannes(1), vol.2, p.152 vol.3, p.435. 
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果 不 是 同一 派 的 话 ,也 是 有 着 密切 接触 的 , 这 些 术 士 们 后 来 在 汉 武 帝 朝廷 中 是 非常 
重要 的 ,后 面 ,例如 在 讨论 化 学 和 磁 学 史 时 ,我 们 会 一 再 地 提 到 他 们 。 

第 二 段 对 邹 衍 在 这 个 复杂 体系 中 的 作用 至 关 重要 ( 亦 见 《 前 汉 书 》) "МН 
及 较 晚 时 期 的 事件 。 我 把 其 中 大 部 分 保留 到 论 化 学 的 那 一 章 , 因为 它 和 公元 前 60 
年 还 是 个 青年 的 汉 儒 刘 向 试图 人 工 炼 金 的 事 有 关 。 但 是 , 它 清楚 地 揭示 出 自然 主 
义学 派 阴阳 家 的 秘密 著作 、 或 者 也 许 是 通过 口头 传说 传 给 了 淮南 王 刘 安 (淮南 子 ) 
周围 的 人 ”。 

刘 向 向 皇帝 提出 有 关 复 兴 神 仙 的 方术 和 技巧 的 问题 的 奏 议 。 这 时 淮南 

( 王 为 了 保险 ) 在 他 的 枕 中 保存 着 某 些 著作 ,名 为 《 鸿 宝 苑 秘书 》 这 些 著作 论 

述 神仙 和 召 致 鬼 神 炼金 的 技术 , 以 及 印 衍 用 重复 (变化 ) 的 方法 (“ 重 道 ") 以 延 

长 寿命 的 技巧 。 当 时 的 人 们 没有 看 到 这 些 著作 ,但 是 刘 向 的 父亲 刘 德 在 汉 武 

帝 时 曾 调查 过 淮南 ( 王 ) 的 案件 ,并 (在 他 倒台 后 ) 得 到 了 他 的 书 。……” 


《上 复兴 神仙 方术 之 事 , 而 淮南 有 枕 中 《 鸿 宝 苑 秘书 》。 书 言 神仙 使 鬼 物 为 金 之 术 , КАВ 
衍 重 道 延 命 方 ,世人 莫 见 ,而 更 生父 德 武帝 时 治 淮南 狱 得 其 书 . > 


当然 ,根据 历代 炼丹 家 们 的 共同 习惯 ,公元 前 2 世纪 的 炼丹 术 著 作 确实 可 能 是 
祖 述 分 衍 的 ”, 但 这 并 不 是 必然 的 假设 。 更 可 能 的 是 ,中国 炼丹 术 (就 我 们 所 知 , 早 
于 世界 上 任何 其 他 地 方 ) 在 公元 前 4 世纪 期 间 开 始 于 自然 主义 学 派 ( 阴 阳 家 ) ”。 
关于 五 行 理论 起 源 于 公元 前 4 世纪 早期 的 说 法 , 与 铭文 证 据 是 相符 的 。 陈 梦 
家 (7) 已 唤起 人 们 注意 到 一 把 玉 制 剑 柄 上 的 铭文 , 据 信 这 是 最 早 提 到 五 行 的 , 剑 柄 
的 年 代 可 能 是 公元 前 400 年 后 不 久 , 被 认为 是 出 自 齐 国 。 铭 文 是 一 种 诗 铭 形 式 , 有 
点 使 人 想到 可 望 在 与 希腊 诗 选 (Greek Anthology) 相 对 应 的 中 国 选集 (如果 有 的 
话 ) 中 找到 。 铭 文 如 下 : 
当 五 行 之 气 被 确定 (时 ), 就 (引起 ) 凝 结 ( 即 肉身 ); 这 个 凝结 体 ( 得 到 ) 一 个 
灵魂 ; (在 已 得 到 ) 一 个 灵魂 (之 后 ) 它 就 降落 ( 即 出 生 ); GE E PEE (之后) 它 
( 变 得 ) 固 定 ( 即 它 所 有 的 部 分 都 齐备 了 ); (在 它 已 ) 变 成 固定 后 , ( 它 就 获得 了 ) 
力量 ; 随 着 力量 (就 出 现 了 ) 智 慧 ; 随 着 智慧 (就 有 了 ) 发 育 ;发 育 ( 就 达到 ) 完 全 


1) 《前 汉 书 * 楚 元 王 传 》, 第 六 页 ， 

2) 参见 上 文 p.83。 

3) 译文 见 Dubs (5)。 事 实 上 不 可 能 是 刘 德 调查 了 淮南 子 的 案件 , 因为 刘 德 不 可 能 出 生 在 公元 前 126 
年 之 前 ,而 淮南 王 的 覆 败 则 发 生 在 公元 前 123 年 。 那 大 概 是 刘 向 的 祖父 刘 辟 疆 (公元 前 164 一 前 85 £). 

4) 我 们 在 后 代 传说 是 黑子 所 写 的 书 中 ,已 看 到 了 这 种 情况 的 一 个 可 能 的 例子 ( 见 上 文 p.202). 

5) 我 认为 , 德 效 骞 [Dubs(5)] 把 这 种 说 法 和 邹 衍 把 中 国 摆 在 记 界 东南 阳 的 地 理 观点 联系 起 来 , 从 而 推 
断 出 它 受 外 来 的 影响 ,是 没有 说 服 力 的 。 这 个 问题 牵涉 到 长 生 不 老 药 的 想法 的 最 初 起 源 ,在 本 书 论述 炼丹 
术 和 化 学 的 第 三 十 三 章 中 将 加 以 讨论 。 
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的 身躯 ; 随 着 完全 的 身躯 ( 它 就 确实 地 变 成 ) 一 个 人 。 
(于 是 ) 天 从 上 支持 他 ,地 从 下 支持 他 ;凡是 遵循 (天 地 之 道 的 ) 就 生 ;凡是 
破坏 (天 地 之 道 的 ) 就 死 ”。 | 
《行乞 ( 气 ), KEME АД ОВ), ШТ, РЕ, ИЕ, E A (Я), НЯ 
(КОЛЯ, ЯАХ. 7S OE 88 CH EL 8E O8) атт. 3 OBO RULAE 3 I 
死 .》 


这 段 优美 的 诗 铭 使 我 们 或 许 能 昔 想 齐 国 和 菩 国 (以 及 后 来 的 统一 帝国 ) 战 士 们 
的 心理 状态 ,他 们 坚信 遵循 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 的 教导 就 是 站 在 “天 使 那 广 
面 ", 或 者 我 们 可 以 说 ,是 站 在 “历史 的 力量 那 方 面 "。 试 图 作出 一 种 科学 的 世界 
观 会 加 强 特定 人 类 社会 机 体 的 兵士 们 的 意志 和 勇气 ,这 在 历史 上 并 不 是 最 后 一 
次 。 

五 行 理论 的 另 一 “经 典 引文 "是 《 书 经 》2 的 《 洪 范 篇 。 这 部 经 典 著作 历来 被 
认为 公元 前 一 千 纪 中 头 几 个 世纪 的 著作 ,现在 被 认为 (也 象 那么 多 的 其 他 古书 一 
样 ) 是 从 时 代 极其 不 同 的 作品 中 杂凑 成 的 著作 。 论 述 五 行 的 洪 范 ? 那 部 分 ,至 少 必 
须 看 做 是 公元 前 3 世纪 秦 代 窜 人 的 ,或 至 少 不 早 于 邹 衍 ”。 这 段 文字 ? 开头 就 说 ， 
五 行 学 说 是 上 天 从 稣 (参见 上 文 p.117) 那 里 留 下 来 传 给 大 融 的 “ 洪 范 九 畴 "的 一 部 
分 。 除了 显然 是 天 文 方面 的 那 一 部 分 (“ 协 用 五 记 ”) 而 外 , 所 有 其 他 部 分 都 是 关于 
人 类 和 社会 的 性 质 和 关系 的 。 它 们 被 称 之 为 “不 变 的 原理 "(“ 雁 伦 ”) , 因此, “ 羔 " 这 
个 字 (K1237 c. g) 作为 早期 对 (科学 意义 上 ) 的 自然 法 则 概念 的 近似 解 
释 , 是 有 其 意义 的 , 但 在 这 方面 很 不 常用 。 例 如 在 这 里 ,虽然 它 可 能 意味 “ 汇 
着 自然 规范 , 规则 或 定律 ,但 是 它 来 源 于 甲骨 文 , 表示 两 手 捧 着 一 个 盛 有 Кизи 
猪肉 和 大 米 并 饰 以 丝绸 的 礼 咽 ， 因 此 琴 字 大 概 是 来 源 于 某 种 礼拜 仪式 。 

现在 , 这 里 关于 五 行 的 描述 ,使 我 们 对 自然 主义 学 家 (阴阳 家 ) 对 五 行 的 构思 广 
式 有 所 窥见 。 由 于 短语 简练 的 特性 , 翻译 是 有 困难 的 。 例 如 ,原文 说 “水 日 润 下 "， 
直译 出 来 则 为 “水 叫做 温润 下 来 (向 下 或 下 面 )”。 所 以 我 们 不 知道 是 否 应 写 为 “水 
被 说 成 是 能 温润 的 东西 ,等 等 ”或 者 是 “具有 温润 性 质 …… 的 东西 ", 或 者 “是 用 于 
浸润 的 东西 ", 等 等 。 但 仍 可 以 看 出 它 是 有 某 种 意义 的 。 原 文 如 下 : 


1) 由 作者 译 成 英文 ， 诗 铭 译 文中 有 许多 带 括 弧 的 短语 ,是 由 于 原来 的 中 文 完全 没有 动词 

2) 第 二 十 四 篇 ( 划 在 《 周 书 》 部 分 )。 

3) 此 处 ,我 采用 了 马 伯乐 [Maspero (2) ,p.439] 的 看 法 《 书 经 ?中 另 有 一 处 谈 到 五 行 ,不 那么 有 趣 , 但 并 
非 不 重要 ,因为 似乎 是 把 “ 艇 "加 上 作为 第 六 行 。 它 出 现在 《 谋 书 》 中 的 《大 画 议 》 篇 中 [第 三 篇 ;译文 见 
Medhurst (1) , p.44; Legge (1), p.47]. 参阅 Forke (6) , p.227。 但 是 ,这 一 篇 被 认为 是 公元 4 世纪 以 后 摊 入 
的 


4) 译文 见 Medhurst (1), p.198; Legge (1) , p.140. 
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关于 五 行 :第 一 叫做 水 ,第 二 叫做 火 , 第 三 叫做 木 ,第 四 叫做 金 ,第 五 叫做 
土 。 水 (是 自然 界 中 的 一 种 性 质 ) ,我 们 描述 为 浸润 和 下 降 。 火 (是 自然 界 中 的 
一 种 性 质 ), 我 们 描述 为 炽 燃 和 上 升 。 木 (是 自然 界 中 的 一 种 性 质 ), 它 可 以 有 
曲面 或 直 边 。 金 (是 自然 界 中 的 一 种 性 质 ), 可 以 顺 着 模子 的 样式 然后 变 硬 。 
土 (是 自然 界 中 的 一 种 性 质 ), 它 容许 人 们 播种 温润, (生长 ) 和 收获 。 

ЯН, 滴 落 和 下 降 的 东西 就 得 出 咸 味 。 炽 燃 , 发热 和 上 升 的 东西 就 产生 苦 
味 。 可 以 有 曲面 或 直 边 的 东西 就 给 出 酸味 。 可 以 顺从 (模子 的 样式 ) 然 后 变 硬 


的 东西 就 产生 辛辣 味 。 可 以 播种 (生长 ) 和 收获 的 东西 就 给 出 甜 味 。” 
УЖ, й. W FER REEE НАЕК, ЕЕ, ЖЕН. > 


这 一 切 指示 说 , 五 行 的 概念 倒 不 是 一 系列 五 种 基本 物质 的 概念 (粒子 未 人 这 个 问 
题 ) ,而 是 五 种 基本 过 程 的 概念 。 中 国人 的 思想 在 这 里 独特 地 避 开 本 体 而 抓 住 了 关 
系 。 因 此 ,我 们 可 以 编制 一 个 表 , 大 致 如 下 ; 


x? 浸润 . 滴 落 ,下 降 (溶解 ?) 流动 性 .流质 .溶液 Ж 
火 п. Ж. ЕЯ 热 .燃烧 * 
Ж 。” 因 受 切 前 和 借助 雕刻 工具 而 成 形 具有 可 加 工 性 的 固体 性 酸 
金 在 液态 时 由 模 铸 而 成 形 ,通过 重新 — 具有 凝固 和 重新 凝固 (可 模 = 


熔化 和 重新 模 铸 有 改变 这 种 形状 。 和 铸 性 )” 的 固体 性 
的 能 力 
+ 产生 食用 植物 营养 性 甘 


此 表 首先 举 出 触动 了 自然 主义 学 家 (阴阳 家 ) 想 像 力 的 那些 自然 特性 或 过 程 , 其 次 
举 出 近似 的 现代 同 义 语 ,最 后 是 他 们 以 之 与 各 该 自然 活动 的 产物 联系 在 一 起 的 相 
应 滋味 。 在 这 样 一 种 总 结 中 , 当然 总 难免 把 古人 原来 的 思想 变 得 比 原来 更 加 复杂 
化 的 危险 , 而 《 书 经 ?里 的 那 一 段 文字 似乎 就 提示 了 这 一 点 。 

根据 这 样 的 看 法 ,五 行 理论 乃 是 对 具体 事物 的 基本 性 质 做 出 初步 分 类 的 一 种 


1) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Karlgren (12), p.30. 

2) 可 模 铸 性 是 中 国人 特别 注意 的 范畴 之 一 , 这 与 他 们 是 古代 最 优秀 的 青铜 器 铸造 家 并 且 和 铸造 铁器 比 
欧洲 人 早 一 千 三 百年 之 久 的 一 个 民族 是 相应 的 。 有 人 认为 , “法 " 字 (这 个 字 后 来 意 指 “法 律 ") 最 初 是 指 一 个 
模子 ,因为 它 是 代表 “水 "和 “丧失 ”或 “ 走 开 "的 字 旁 的 结合 。 凡 是 象 水 那样 流动 而 其 流动 性 又 会 消失 的 液 
体 , 就 是 可 模 铸 的 。 葛 兰 言 [Granet(5)] 常 常 强调 这 些 根源 对 法 律 概念 所 产生 的 影响 , 它 对 中 国人 说 来 ,从 未 
曾 失 去 按照 一 种 模型 来 “ 模 制 "或 “模仿 "的 基调 ,也 从 来 未 取得 由 一 个 约束 者 (立法 者 , ligare) 强 加 的 “约束 ” 
的 基调 ， 
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努力 , 所 谓 性 质 , 就 是 说 只 有 在 它们 起 变化 时 才 会 显现 出 来 的 性 质 。 因 此 人 们 常常 
指出 ,element 一 词 从 来 不 能 充分 表达 “ 行 " 字 , 正如 我 们 刚才 在 p,.222 表 11 第 14 
条 中 所 看 到 的 那样 , 它 的 真正 词 源 从 一 开始 就 有 运动 的 含义 " 。 正 象 陈 梦 家 所 说 ， 
五 “ 行 " 是 永远 在 流 变 着 的 循环 运动 之 中 的 五 种 强大 力量 ,而 不 是 消极 不 动 的 基本 
物质 。 然 而 element 这 个 词 已 经 当 作 “ 行 " 用 了 这 么 久 , 不 大 可 能 加 以 废弃 .《 书 经 》 
这 一 段 的 显然 是 很 有 趣 的 一 个 方面 ,就 是 它 把 五 行 和 五 味 联系 起 来 ” 。 虽 然 这 一 
般 被 认为 是 那个 把 五 行 和 宇宙 中 一 切 能 够 分 成 五 类 的 东西 联系 起 来 的 无 远 不 届 的 
系统 的 一 部 分 (参阅 下 文 p.261) , 但 是 这 里 的 联系 并 不 能 这 样 一 笔 带 过 , 因为 它 有 
力 地 提示 了 自然 主义 学 家 (阴阳 家 ) 们 对 化 学 的 兴趣 。 威 与 水 的 联系 对 沿海 居民 说 
来 确实 是 自然 的 ,但 还 表示 了 对 溶液 和 晶 化 的 原始 实验 和 观察 。 苦 与 火 的 联系 或 
许 是 这 五 者 之 中 最 不 明显 的 ,但 可 能 含有 用 热 放 草药 的 意思 , 那 大 概 是 人 们 所 知道 
的 最 苦 的 物质 。 还 有 调味 品 中 “辛辣 "的 和 苦 的 联系 。 酸 与 木 的 关联 是 很 容易 解释 
的 , 因为 木 是 植物 , 与 一 切 因 腐败 而 变 酸 的 草木 物质 有 关 。 草 木 灰 中 的 碱 也 有 酸 
味 。 辛 与 金 的 关联 直接 指 熔 冶 作 业 , 它们 大 多 发 散 强烈 的 辛辣 气体 ,例如 二 氧化 
Wü. Bus. 甘甜 与 土 的 联系 是 由 于 在 土 中 的 蜂 案 里 发 现 了 蜂蜜 ;还 由 于 谷类 一 般 都 
AS. 


0) 与 其 他 民族 的 元 素 理 论 的 比较 


在 这 些 中 国 理论 和 古 希 腊 关 于 元 素 的 思想 之 间 进 行 比 较 , 是 不 可 避免 的 。 希 
腊 的 元 素 似 乎 要 追溯 到 前 苏 格 拉 底 学 派 的 开始 , 因为 它们 曾 被 阿 那 克 西 曼 德 ( 约 公 
元 前 560 4E) ”讨论 过 , 他 区 分 了 四 种 元 素 ( 即 通常 的 四 种 : 土 . 火 . 气 和 水 ) ,以 及 
第 五 种 , 即 无 限 (apeiron, netpov) ,后 者 是 其 他 各 种 的 基础 。 但 是 在 古 俄 耳 南 斯 
派 的 公式 中 则 只 有 三 种 ”, 这 一 传统 曾 被 某 些 思想 家 、 如 希 俄 斯 的 伊 条 (Ion of 
Chios, 公元 前 430 4E) ”所 延续 下 来 。 按照 锡 罗斯 的 斐 瑞 西 德 斯 Pherecydes of 
Syros, 约 公元 前 550 年 ) ” 的 说 法 , 这 些 元 素 是 互相 战斗 着 的 (与 “ 相 胜 "理论 极其 


1) SS US VE (音译 , Tsang Chhi-Mou) 博 士 在 私人 通信 里 强调 了 这 一 点 。 

2) 葛 兰 言 [Granet(5) ,pp.168, 308] 有 关 该 段 的 全 部 讨论 是 值得 一 读 的 。 参 见 迈 尔 斯 [Myers(1)] 关 于 原 
始 民族 的 味觉 用 语 的 论文 。 

3) Freeman (1),р.56. 

4) Freeman (1), р.б. 

5) Freeman (1), p.206. 

6) Freeman (1), p.39. 
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相似 )。 他 和 恩 培 多 克 勒 (公元 前 450 年 ) ”都 把 一 种 元 素 和 一 个 特定 的 神 联系 在 
一 起 。 这 种 情况 也 见于 中 国 思想 中 , 因为 在 例如 《 计 倪 子 》 一 书 中 就 保留 着 几 份 超 
自然 的 神仙 名 单 ,其 中 每 一 个 神 都 和 一 种 元 素 联系 着 ”。 恩 培 多 克 勒 把 这 些 元 素 
叫 作 “ 根 ” (rhizomata, pitiouarta) ,而 大 家 都 熟悉 的 stoicheia (otoixaiz) 这 个 词 是 柏 
拉 图 (公元 前 428 一 前 348 年 ) 首 先 使 用 的 。 与 通常 的 想法 相反 , 这 个 词 似 乎 与 运 
动 的 概念 并 没有 关系 ,但 是 它 最 原始 的 意义 是 表示 一 个 固定 直立 的 小 标 竿 ,事实 上 
是 日 里 的 指针 。 因 此 , 它 便 带 有 “简单 成 分 "的 意义 。 然 而 , 比邻 衍 年 长 的 同时 代 人 
亚 里 土 多 德 (公元 前 384 一 前 322 年 ) 接 收 过 这 四 种 “原始 物质 ”(prota somata, 
пр@та aca) Е, 把 它们 看 作 是 性 质 , 对 它们 作 了 断然 的 激烈 的 曲解 。 亚 里 
士 多 德 的 stoicheia 不 再 是 土 . 火 . 气 和 水 ,而 是 于. 热 . 冷 和 湿 , 这 些 性 质 在 亚 里 士 
多 德 占 统治 地 位 的 时 期 , 在 后 来 的 欧洲 科学 和 医学 中 是 人 所 熟知 的 ? 。 惰性 的 原 
始 物质 (hule, VAn) RA T НЕ, 便 有 了 它 的 形体 (eidos,ai5os)。 这 些 元 素 能 够 
而 且 确 实 是 在 不 断 地 彼此 变换 ”, 在 一 种 既定 的 现象 之 中 , 一 种 性 质 就 被 它 的 相反 
的 性 质 所 取代 ( alloiosis,%Ahoiwals ) 。 亚 里 士 多 德 区 分 了 各 种 不 同 的 组 合 ; 他 的 
Stjpesis(abygscls) 就 是 我 们 现在 所 谓 的 物理 混合 物 , 而 他 的 mixis (eis) 则 更 接 
近 于 一 一 如 果 有 点 笼统 的 话 一 一 我 们 对 化 学 化 合 物 的 概念 。 他 的 Krasis (крбо15) 3X 
个 在 希 波 克拉 底 派 医学 集中 曾经 具有 重大 意义 的 词 , 则 是 指 液体 或 溶液 的 一 种 均 . 
衡 的 混合 。 

希腊 人 的 第 五 种 元 素 是 饶 有 兴味 的 ,但 是 我 不 清楚 它 同 中 国 概 含有 否 任 何 类 
似 之 处 。 塔 兰 托 的 菲 洛 劳 斯 (Philolaos of Tarentum, 约 公元 前 430 4) ? 感到 需 
要 有 一 种 第 五 元 素 , 因为 在 这 些 元 素 和 立体 几何 的 五 个 已 知 图 形 之 间 应 该 有 某 些 
关系 。 他 把 它 称 之 为 holkas (bh4k&s) 一 一 即 船 身 或 车 辆 ,并 且 也 许 是 以 一 种 与 阿 那 
克 西 曼 德 的 “无 限 者 ”(apeiron) 有 点 类 似 的 方式 来 想象 它 。 柏 拉 图 对 此 加 以 发 挥 ， 
把 第 五 元 素 认 同 为 aether(xibfhip), 即 一 种 较 微妙 的 空气 , 而 亚 里 士 多 德 则 把 它 归 
属于 天 体 的 物质 , 从 而 把 它 排除 在 月 球 以 下 的 世界 之 外 ”。 


1) Freeman (1), pp.181 ff.. 

2) Forke(13) p.502. 

3) 参见 W.D.Rass(1); B & M,pp.238 ff.. 

4) 斯 多 葛 派 的 人 也 是 这 样 想 ;参见 Arnold (1), p.180. 

5) Freeman (1),pp.222,231; B & М, p.197, 

6) 但 是 , 摩 尼 教徒 又 把 它 恢复 了 ,在 他 们 的 宗教 哲学 中 牢固 地 确立 了 五 种 元 素 [ 参 阅 Cumont (3)， 
p.16; Bousset (1), p.231]. 并 将 它 包 括 在 五 元 素 之 内 。 他 们 的 五 元 素 中 有 水 和 火 , 这 与 中 国 和 希腊 的 相同 ， 
另外 两 个 是 光 和 风 ， 也 许 , 他 们 与 波斯 人 和 中 亚细亚 人 的 关系 使 他 们 把 数目 固定 为 五 ; 他 们 也 认为 有 五 种 
植物 ,五 种 动物 ,等 等 
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总 之 ,可 以 这 样 说 , 虽然 在 希腊 的 和 中 国 的 元 素 理论 之 间 有 着 某 些 相似 之 点 ， 
但 是 分 歧 则 更 为 明显 , 并 且 似 乎 没有 必要 假定 有 任何 传播 。 

在 这 方面 ,必须 提 到 沙 蜡 [Chavannes (7)] 的 坚决 努力 , 他 想 证 明 中 国 的 五 行 理 
论 是 公元 前 第 一 千 纪 中 期 随 着 十 二 生肖 循环 而 从 邻近 的 突厥 或 匈奴 民族 那里 得 来 
的 。 他 极其 重视 这 样 一 个 事实 , 即 公元 前 205 年 汉 朝 的 第 一 个 皇帝 征服 了 从 前 秦 
国 疆土 的 时 候 ,他 发 现 习 惯 上 只 供奉 四 个 天 帝 ( 白 , 青 , 黄 , 赤 ), 于 是 他 下 令 此 后 要 
增加 对 黑 帝 的 供奉 ”。 在 中 国文 明 中 的 西北 方 的 成 分 , 正如 我 们 所 看 到 的 [第 五 章 
(b)], 无 疑 是 属于 说 图 兰 语 的 (Turanian) 和 游牧 的 民族 的 ,而 沙 蜡 在 这 里 的 结论 
是 , (四 ) 元 素 的 理论 是 随 着 它 传 人 的 。 秦 国 在 文化 上 是 声名 狼藉 地 “野蛮 ”的 。 这 
种 看 法 曾 被 德 * 索 绪 尔 [de Saussure (8, 10)]” 和 佛 尔 克 ”极力 反驳 , 他们 在 他 们 
那 方面 可 能 是 有 此 权利 的 , 虽然 他 们 的 许多 理由 肯定 都 是 错误 的 , 因为 他 们 部 分 地 
依据 诸如 《 易 经 》 和 《 周 礼 > 之 类 的 书 的 时 代 要 比 今天 所 公认 的 时 间 早 得 多 。 在 《 史 
记 》 中 令 述 汉 高 祖 的 惊讶 和 他 的 新 训令 的 章节 里 并 没有 提 到 关于 五 行 的 事 , 因此 整 
个 事件 同样 可 以 这 样 解释 , 即 假定 东海 之 滨 的 齐 国 和 燕 国 在 此 之 前 几 个 世纪 中 已 
由 分 子 的 前 辈 和 继承 者 们 研究 出 的 五 行 的 宇宙 总 体系 , 曾 不 大 完备 地 渗入 到 西部 
落后 而 好 战 的 秦 国 去 。 要 使 突厥 人 传人 了 西方 的 元 素 说 这 一 点 令 人 信服 ,司马迁 
就 应 该 在 这 里 谈 到 一 些 关 于 气 或 风 这 个 元 素 的 事 , 但 我 们 没有 听 说 过 这 一 
点 4 。 再 者 , 把 诸 天 分 为 五 个 天 宫 , 肯 定 要 追 淹 到 邹 本 之 前 的 好 几 个 世纪 2? 。 


(2) 汉代 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 与 儒家 的 综合 


这 段 题 外 话 使 我 们 离开 了 邹 衡 和 他 的 学 派 。 人 们 会 问 : 他 的 学 说 是 怎么 传 给 
汉代 人 的 ?这 里 的 一 个 关 健 人 物 是 伏 胜 ( 约 鼎盛 于 公元 前 250 一 前 175 4E) 9, 4t 
是 一 位 山东 ( 旧 齐 国 ) 的 学 者 ,必定 是 生 于 分 入 死 后 不 久 ; 他 活 过 了 整个 秦王 朝 ”。 
他 是 《 书 经 ?专家 , 据 一 个 有 名 的 故事 说 , 在 秦始皇 焚 书 之 后 他 能 根据 记忆 背诵 其 中 
的 绝 大 部 分 , 但 是 因为 整个 这 件 事 确实 可 能 是 杜撰 的 ,所 以 这 个 传说 可 能 只 是 说 他 


1) 《史记 “ $188 355; 译文 见 Chavannes (1), vol.3, p.449. 

2) Я, de Saussure(1) , pp.249, 351. 

3) Forke(6) , p.242. 

4) а а AE NOS. 是 更 加 令 人 感 兴趣 的 ,不 过 这 些 问题 现在 仍 在 研 
究 中 [ 见 Sheftelowitz (1)]. 

5) 尽管 不 是 象 德 * 索 绪 尔 和 佛 尔 克 所 相信 的 ， €——: 

6) G599, 

7) 参见 Eberhard (6). 
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及 其 周围 的 人 曾 大 幅度 地 重新 编订 或 改写 了 《 书 经 》; 而 这 必定 就 是 把 五 行 理论 纳 
入 其 中 的 时 候 。 伏 胜 对 这 部 经 典 的 评注 (《 尚 书 大 传 》) 的 残 篇 肯定 存在 ,而 且 有 
些 大 概 已 收入 《前 汉 书 ^ 五 行 志 》 中 。 五 行 理论 稳步 地 变 得 政治 性 越 来 越 多 而 科学 
性 越 来 越 少 , 并 通过 诸如 欧阳 生 、 欧 阳 高 .夏侯 始 昌 和 夏侯 胜 等 一 连 串 的 学 者 ” 流 
传 下 来 。 真 正 的 《 易 经 》 专 家 京 房 (参看 下 文 ) 也 可 能 和 它 有 某 些 关系 。 许 多 不 同 的 
学 派发 展 起 来 了 。 在 公元 前 1 世纪 的 最 后 二 十 五 年 里 , 刘 向 和 他 的 儿子 刘 坎 都 从 
事 于 这 种 理论 的 研究 ,并 编 出 ( 现 已 失传 )《 洪 范 五 行 传 》( 也 许 是 《五 行 传说 》; 书 名 
不 能 肯定 ,但 该 书 是 讨论 出 自 洪 范 本 文 的 理论 的 )。 到 了 公元 1 世纪 初 ,材料 已 准 
备 就 绪 , 遂 收 入 上 述 班固 《前 汉 书 》 的 该 卷 中 , 艾 伯 华 [Eberhard (6)] 曾 对 此 做 过 详 
尽 分 析 。 班 固 的 写作 时 间 是 在 1 世纪 的 第 三 个 二 十 五 年 。 到 那 时 候 , 这 一 理论 的 
要 和 旨 已 被 衰 上 了 大 量 附 加 的 各 种 凶 吉 预兆 的 传说 。 以 “现象 主义 "为 人 所 知 的 这 一 
理论 (将 在 下 一 章 p.378 论述 ) 已 经 固定 了 下 来 ; 按照 这 个 理论 ,政府 或 社会 的 失常 
就 会 导致 地 上 五 行程 序 的 错位 和 天 上 事件 正常 过 程 的 偏差 。 这 一 传统 就 这 样 而 告 
开始 ,并 且 在 以 后 历代 史书 的 “五 行 志 ” 中 继续 下 去 一 一 自然 主义 学 家 (阴阳 家 ) 的 
原始 科学 已 变 成 现象 主义 者 的 伪 科 学 了 ”， 

为 了 摆 正 这 种 转变 与 整个 中 国文 化 史 的 关系 ,我 们 必须 记 住 , 原始 科学 思想 家 
和 假 科 学 思想 家 差不多 都 是 属于 “ 今 文 家 ”, 而 他 们 的 对 方 则 组 成 了 “古文 家 ””。 
这 种 分 裂 的 发 生 ,是 因为 在 公元 前 2 世纪 间 发 现 了 一 套 与 以 前 公认 的 原文 不 同 的 
经 文 《 书 经 >》《 礼 记 》《 论 语 ? 等 等 ) ,这些 经 文 是 用 西周 早期 的 古 字体 写成 的 。 这 
件 事 发 生 在 大 约 公元 前 92 年 ,当时 和 鲁 恭 王 为 扩大 宫殿 而 拆毁 了 据说 是 孔子 的 故 
居 。 其 后 许多 世纪 的 学 术 辩 论 得 出 这 样 的 结论 :有 关 这 个 发 现 的 故事 乃 是 传说 ， 
“古文 "大 概 是 伪造 的 , 尽管 它 与 现在 的 《 书 经 3 的 “古文 "章节 不 一 致 ,后 者 是 公元 
320 年 左右 用 古代 的 断 简 残 篇 繁 成 的 。 因 此 , 情况 便 难 于 把 握 了 , НХ, BRAX 
家 的 成 员 们 在 文字 方面 有 较 强 的 根据 , 他 们 却 接受 了 现象 主义 和 其 他 伪 科学 的 全 
部 迷信 的 夸张 ”; 虽然 古文 家 的 成 员 们 对 假 文献 表示 信任 ,但 是 他 们 却 大 多 是 唯 理 
主义 者 。 总 的 说 来 , 今 文学 家 在 前 汉 占 优势 ,而 其 对 方 则 在 后 汉 占 优势 。 刚 刚 提 到 


的 那些 人 大 部 分 属于 今 文 家 , 例如 刘 向 ; 但 是 他 的 儿子 刘 坎 却 领导 着 反对 派 。 王 公 


1) X, Wu Khang (1), p.230. 

2) 见 《前 汉 书 》 卷 七 十 五 中 的 列传 ;参见 Tséng Chu-Sén(1). p.86 后 的 表 П. 

3) 这 当然 不 是 说 ,在 后 来 历代 史书 上 的 这 些 “ 五 行 志 " 并 不 包含 许多 有 科学 意义 的 东西 ,特别 是 关于 太 
ВЕТ. ЖЖ. 流星雨 和 日 月 蚀 的 记载 ,这 些 留 待 后 文 再 谈 。 然 而 ,这 些 五 行 志 仍 然 是 很 有 价值 的 , 因为 引起 
对 上 述 现象 进行 观察 和 记录 的 动机 与 现代 科学 的 动机 是 不 完全 一 样 的 。 

4) 参见 Féng Yu-Lan (1) vol.2, pp.7 ff.,133 ff.; Wu Khang (1), p.186; Wu Shih-Chhang(1). 

5) 当然 ,包含 有 机 哲学 的 真理 的 内 核 , 参 见 下 文 pp.280, 526. 
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们 (例如 东平 王 刘 苍 ) 支 持 古 文 派 ,而 董仲舒 则 是 它 的 最 大 的 思想 家 。 但 是 两 边 都 
有 科学 思想 , 因为 除了 如 孔 安国 , 3, 毛 芙 和 王 瑛 等 有 名 的 学 者 外 ,古文 家 中 还 有 
天 文学 家 如 页 过 , 突变 论 者 如 扬 雄 , 这 一 派 为 最 大 的 怀疑 主义 者 王充 准备 了 道 
路 。 
汉代 以 前 不 久 和 汉代 期 间 所 遗留 下 来 的 五 行 理论 的 文献 ,数量 很 大 (也 是 宛 长 
的 ,怪诞 的 和 重复 的 )。 但 是 ,为 了 表明 这 些 学 者 们 的 思想 和 谈论 的 方式 ,我 引用 两 
段 选 录 , 一 段 摘自 《管子 》( 这 一 段 一 定 是 在 公元 前 3 世纪 或 2 世纪 期 间 插入 该 书 
的 ) , 另 一 段 摘自 董仲舒 的 《春秋 繁 露 》《 管 子 》0 在 一 年 的 循环 期 间 看 出 了 五 行 中 
的 每 一 种 轮流 占有 周期 性 的 优势 , 它 说 : 
在 我 们 看 到 甲子 循环 的 标志 到 来 时 , 木 行 就 开始 它 的 统治 。 如 果 皇 帝 不 
赐 恩 授奖 ,而 容许 大 量 的 采伐 .破坏 和 伤害 , 则 他 就 有 危险 。 如 果 他 不 死 , 太 子 
就 有 危险 , 并且 他 家 族 中 的 某 人 或 配偶 就 要 死亡 ,不 然 ,他 的 长 子 就 要 丧生 。 
(因为 春天 是 生长 而 不 是 毁坏 的 季节 。) 在 七 十 二 天 以 后 ,这 个 时 期 就 过 去 了 。 
在 我 们 看 到 丙 子 循环 的 标志 到 来 时 , 火 行 就 开始 它 的 统治 。 如 果 这 时 皇帝 采 
取 和 急促 和 草率 的 措施 ,干旱 就 要 造成 流行 病 ,草木 就 枯死 ,人 民 就 死亡 。 到 七 
十 二 天 后 , 这 个 时 期 就 过 去 了 。 
在 我 们 看 到 戊子 循环 的 标志 到 来 时 , 土 行 就 开始 它 的 统治 , 如 果 这 时 皇帝 
建 官民 或 修 楼 台 , 他 就 有 生命 危险 , 如 果 ( 这 时 ) 建 筑城 墙 , 他 的 大 臣 们 就 要 死 
去 (因为 不 应 该 征调 人 民 脱 离 收 获 )。 到 七 十 二 天 以 后 , 这 个 时 期 就 过 去 了 。 
在 我 们 看 到 庚 子 循环 的 标志 到 来 时 , 金 行 就 开始 它 的 统治 。 如 果 皇 帝 (为 
了 采矿 作业 ) 攻 山 和 (为 冶金 ) 而 浇 石 ,他 的 军队 在 战争 中 就 要 败绩 ,士卒 死亡 ， 
他 就 要 失去 帝位 。 到 七 十 二 天 以 后 , 这 个 时 期 就 过 去 了 。 
在 我 们 看 到 壬 子 循环 的 标志 到 来 时 ,水 行 开始 它 的 统治 。 如 果 这 时 皇帝 
(允许 ) 决 坏 坦 坊 , 因而 使 洪水 横流 , 则 王后 或 贵 妇 人 就 死去 , 鸟 卵 将 会 破坏 ,有 
毛 动物 的 幼 仔 早产 ,孕妇 将 流产 。 到 七 十 二 天 以 后 , 这 个 时 期 就 过 去 了 。” 
《 睹 甲子 , 木 行 御 。 天 子 不 赋 不 赐 赏 ,而 大 斩 伐 伤 , 君 危 。 不 杀 , 太子 危 , 家 人 夫人 死 。 
不 然 , 则 长 子 死 七 十 二 日 而 毕 。 睹 丙 子 , KITE. хан, В, ВЯ, 民 厉 。 七 十 


ZEME ERT Е. ХЕ, ХЕЙ, 君 危 。 外 筑城 郭 , 臣 死 。 七 十 二 日 而 毕 ， 
睹 庚 子 , 金 行 御 。 天 子 攻 山 击 石 ,有 兵 作战 而 败 , 士 死 , Е. БРА. ЖЕТ, Ж 


D) 《管子 : 五 行 第 四 十 一 》, 有 关 的 材料 也 见于 《四 时 第 四 十 》 中 ,部 分 的 译文 见 Hughes (1) , p.215; 
Than Po-Fu et al. (1),p.88。 所 引证 的 一 段 释 文 又 见于 《淮南 子 》 的 第 三 篇 ,第 八 页 。 
2) 译文 见 Forke(6). p.259. 


249 


272 第 十 三 章 
Н. КРАЖЯЖЖ, ЕЕ ХЛ. ЖА, 则 羽 卵 者 段 , 毛 胎 者 腰 . 腾 妇 销 弃 ,七 十 二 日 而 
毕 也 。》 

在 这 段 引 文 里 ,五 行 理论 与 前 光 和 预言 之 间 的 联系 是 很 明显 的 。 我 要 从 董仲舒 的 
著作 摘 引 的 一 段 话 ,也 证 明 如 此 。 他 在 必定 是 公元 前 135 年 左右 成 书 的 《五 行 之 
义 》 篇 中 有 如 下 的 说 法 : 
天 有 五 行 :第 一 木 , 第 二 火 , 第 三 土 , 第 四 金 ,第 五 水 。 木 在 五 行 循环 中 最 
先 出 现 ,水 最 后 出 现 , 土 则 居于 中 间 。 这 是 天 定 的 次 序 。 木 生火 , 火 生 土 (也 就 
是 灰 ), 土 生 金 (也 就 是 矿物 ), 金 生 水 ，， 水 生 木 (因为 木 本 植物 需要 水 ) x 
是 它们 的 “父子 "关系 。 木 居 左 , 金 居 右 , 火 居 前 ,水 居 后 , 土 则 居中 央 。 这 也 是 
它们 的 父子 次 序 , 每 一 种 都 轮流 承受 另 一 种 。 所 以 , 木 承受 水 , 火 承受 木 , 以 此 
类 推 。 作 为 传递 者 , 则 它们 是 父 ; 作 为 承受 者 , 则 它们 是 子 。 子 对 父 有 一 种 不 
变 的 依赖 关系 , 还 有 父 对 子 的 指使 。 天 道 就 是 如 此 。 
既然 如 此 , 木 产 生 了 火 就 滋养 着 它 , 金 死 之 后 则 贮 斋 在 水 中 。 火 喜欢 木 ， 
并 通过 阳 的 作用 得 到 它 的 滋养 。 水 克 金 之 后 , 通过 阴 的 作用 而 埋葬 它 。 土 “用 
它 的 全 部 忠诚 "来 待 奉 天 。 就 是 这 样 , 五行 符合 着 孝子 和 忠臣 的 行为 。” 把 五 
行 用 (这 样 的 ) 语 言说 出 来 ,它们 就 真象 是 五 种 行为 ,不 是 吗 ? 
对 五 行 能 提出 确切 的 命题 这 一 事实 ,意味 着 圣人 得 以 理解 它们 , 从 而 增加 
他 们 自己 的 仁爱 并 减少 他 们 自己 的 严厉 ,并 着 重 对 生命 的 滋养 ,关怀 死者 的 表 
事 ,就 这 样 来 符合 天 命 。 因 此 就 象 儿子 欢迎 他 的 (养育 ) 之 年 的 完成 ,所 以 火 喜 
欢 木 ; 就 象 儿子 埋 葛 他 的 父亲 (的 时 刻 到 来 时 ) ,所 以 到 这 时 候 水 能 克 金 。 侍 奉 
君王 也 就 象 土 对 于 天 表示 敬礼 。 所 以 可 以 说 , 有 的 人 是 与 五 行 (同调 的 ), 正 有 
如 五 行 循序 彼此 相继 ;有 的 官吏 是 与 五 行 (同调 的 ), 怡 尽 其 职 。 
故此 , 木 的 方位 在 东 , 有 掌管 春 气 之 权 。 火 的 方位 在 南 , 有 掌管 夏 气 之 
权 。 金 的 方位 在 西 ,有 掌管 秋 气 之 权 。 水 的 方位 在 北 , 有 掌管 冬 气 之 权 。 既 是 
如 此 , 木 就 执掌 赋予 生命 , 金 就 执掌 处 理 刑 杀 ; 火 就 执掌 热 ,而 水 执掌 寒 。 人 们 
别 无 选择 ,只 有 按 着 这 个 顺序 进行 ; 官吏 别 无 选择 , 只 有 按 着 这 些 威力 行事 , 因 
为 天 数 就 是 如 此 。 
土 的 位 置 在 中 央 , 并 且 (好 象 ) 是 天 的 丰饶 的 土壤 。 土 是 天 的 大 腿 和 手 辟 ， 
它 的 德行 看 起 来 是 那么 丰富 和 那么 美好 , 以 致 一 次 不 能 说 完事 实 上 ,是 土 把 


1) 或 则 因为 把 熔融 的 金属 当 作 水 ,或 则 更 可 能 是 礼仪 的 习惯 是 夜间 把 金属 镜子 放 在 室外 承 露 [参看 本 
书 第 二 十 六 章 (g)]。 
2) 注意 自然 主义 (阴阳 家 ) 是 多 么 完整 地 被 儒家 学 说 所 吸收 的 。 
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五 行 和 四 季 都 结合 在 一 起 。 金 . 木 . 水 . 火 虽 各 有 其 职能 ,但 是 如 果 它 们 不 依赖 
中 央 的 土 , 它 们 就 都 会 瓦解 。 同 样 , 酸 , 咸 . 辛 和 苦 也 有 赖 于 甜 。 没 有 那个 ( 基 
本 的 ) 味 ,其 他 的 就 不 成 为 “滋味 ”。 甜 ( 即 可 吃 的 ) 是 五 味 的 根本 。 所 以 , 土 是 
五 行 的 掌管 者 , 它 的 气 是 统一 它们 的 原则 , 正如 五 味 中 有 甜 的 存在 ,就 不 能 不 
使 它们 成 为 五 味 那样 。 既 然 如 此 ,在 圣人 的 行为 中 ,就 没有 什么 在 荣誉 上 可 以 
与 忠诚 相 比 , 那 种 忠实 ,我 要 称 之 为 土 的 特有 的 德行 。…… 0 
《天 有 五 行 :一 日 木 , 二 日 火 ,三 日 土 , 四 日 金 , 五 日 水 。 木 ,五行 之 始 也 ; 水, 五行 之 终 
也 ; 土 ,五 行 之 中 也 。 此 其 天 次 之 序 也 。 木 生火 , 火 生 土 ,土生 金 , 金 生 水 ,水 生 木 。 此 其 父 
子 也 。 木 居 左 , ФЕ, 火 居 前 ,水 居 后 , 土 居中 央 。 此 其 父子 之 序 相 受 而 布 。 是 故 木 受 水 
MAKR LZK ERE KEE. WRZE ARLE ZZA SHETE. WAER 
以 使 其 子 , 天 之 道 也 。 
是 故 木 已 生 而 火 养 之 , 金 已 死 而 水 藏 之 , 火 乐 木 而 养 以 阳 , 水 克 金 而 丧 以 阴 , 土 之 事 天 
竭 其 忠 。 故 五 行者 , 乃 孝子 忠臣 之 行 也 。 五 行 之 为 言 , 犹 五 行 软 ! 是 故 以 得 辞 也 。 
圣人 知之 , 故 多 其 爱 而 少 严 , 厚 养生 而 谨 送 终 , 就 天 之 制 也 。 以 子 而 迎 成 养 , 如 火 之 乐 
жі; ER 如 水 之 克 金 也 ; 事 君 , 若 土 之 敬 天 也 ;可 谓 有 行人 矣 。 
五 行 之 随 ,各 如 其 序 ; 五 行 之 官 ,各 致 其 能 。 是 故 木 居 东 方 而 主 春 气 , 火 居 南方 而 主 夏 
气 , 金 居 西 方 而 主 秋 气 ,水 居 北 方 而 主 冬 气 ; 是 故 木 主 生 而 金 主 杀 , 火 主 暑 而 水 主 寒 。 使 人 
必 以 其 序 , 官 人 必 以 其 能 。 天 之 数 也 。 
土 居 中 央 , 为 之 天 润 。 土 者 , 天 之 股 脏 也 ,其 德 茂 美 ,不 可 名 以 一 时 之 事 , 故 五 行 而 四 时 
者 , 土 兼 之 也 。 金 木 水 火 虽 各 职 ,不 因 土 , 方 不 立 , 若 酸 咸 辛苦 之 不 因 甘 肥 不 能 成 味 也 。 甘 
者 ,五 味 之 本 也 ; 土 者 , 五行 之 主 也 。 五 行 之 主 ,土气 也 , 犹 五 味 之 有 甘 肥 也 ,不 得 不 成 。 是 
故 圣 人 之 行 , 莫 贵 于 忠 , 土 德 之 谓 也 。…… 
五 行 按照 它们 相生 的 次 序 通过 一 年 各 季 循环 再 现 , 这 在 以 后 的 世纪 里 被 因 袭 
了 下 来 ”。 在 一 年 五 季 的 每 一 季 里 (第 六 个 月 是 在 夏秋 之 间 分 开 考虑 的 ) ,五 行 就 
各 处 于 下 列 的 这 种 或 那 种 相位 :帮助 (“ 相 ?) .繁盛 (“ 旺 7). 退 休 (“ 休 ") .囚禁 (“ 四 ?) 
和 死亡 (“ 死 ")。 后 来 又 有 与 一 年 十 二 个 月 相对 立 的 十 二 种 相位 ,五 行 依次 居 其 中 : 
(1) “受气 ”; (2)“ 胎 ”; (3)“ 养 ”; (4) E; (5) К”: (6)“ 冠 带 ”, (7) “ВЕ”; (8) 
"RE"; (9) "3x": (10) ^: (11)“ 死 "; (12) “车”"。 这 些 阐 述 大量 用 于 算命 。 
但 是 , 如 果 说 五 行 理论 是 这 样 被 吸收 到 汉代 政治 思想 之 中 , 那 末 ,汉代 传统 的 
和 正统 的 儒家 们 却 排 斥 了 分 入 和 他 的 全 部 著作 。 这 可 以 用 一 段 有 趣 的 引文 来 证 
明 , 这 段 引文 是 桓 宽 在 公元 前 80 年 左右 写 的 《 盐 铁 论 : 论 邹 第 五 十 三 》, 据 认为 是 
前 一 年 汉 朝 官 员 和 儒家 学 者 之 间 的 一 次 会 议 的 逐 字 逐 句 的 记录 。《 盐 铁 论 》 是 极其 
重要 的 文件 ,将 在 本 书 结尾 部 分 加 以 仔细 研究 。 它 与 此 处 有 关联 , 是 因为 在 该 篇 中 


1) 见 《春秋 繁 露 ， 五 行 之 义 》 译文 见 Hughes(1), p.294, 
2) 对 这 一 点 的 最 早 说 明之 一 见 《 淮 南 子 天文 训 ; 第 十 四 页 . 
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官员 们 呼吁 要 把 邹 衡 作为 一 个 具有 最 广博 的 概念 和 最 深刻 的 学 识 的 人 物 来 追 念 ， 
而 学 者 们 则 贬低 他 , 并 且 完 全 率直 地 陈述 了 庸俗 的 儒家 教义 ,在 这 些 教义 中 看 不 出 
有 科学 方面 的 任何 价值 。 从 这 一 观点 来 看 , 这 段 文字 值得 被 看 作 是 中 国 科 学 史上 
至 关 重 要 的 话 。 下 面 就 是 《4 论 邹 》 那 一 篇 : 
宰相 说 :“ 令 子 讨 厌 后 来 的 儒家 和 墨家 , 因为 他 们 不 了 解 天 地 的 广大 和 宽 
阔 光 明 的 宇宙 之 道 。 他 们 只 知道 一 部 分 ,就 认为 自己 能 谈论 所 有 九 部 分 ;他 们 
只 知道 世界 的 一 个 角落 ,就 认为 自己 了 解 了 它 的 全 部 。 他 们 认为 不 用 水 准 器 
就 能 测定 高 度 , 不 用 矩 尺 和 圆规 就 能 辨别 直线 和 弧 线 的 差别 。 但 是 印 衍 能 推 
论 大 圣人 从 始 至 终 的 循环 , (根据 历史 ) 给 君王 .诸侯 和 著名 学 者 举 出 例证 。 对 
中 国名 山 和 通 谷 加 以 分 类 以 后 ,他 进而 获得 关于 海外 的 知识 。…… 
他 不 知 不 觉 地 逐 字 引用 了 那 时 刚 写 成 的 《史记 ;第 七 十 四 卷 , 并且 接着 叙述 邹 衍 关 
于 中 国 不 是 世界 的 中 心 和 关于 九 大 洲 的 地 理学 见解 (参看 上 文 pp.233, 236)。 
“( 不 错 ) EK OY (GE 42» t8 Е) m CE, 2) 记载 着 山川 沼泽 的 高 下 , 但 
是 备 并 不 认识 大 道 的 深远 。 这 就 是 为 什么 素 ( 始 皇帝 一 他 生 在 印 子 之 后 ) 想 
要 达到 九州 并 取得 大 渡海 , 驱逐 野 变 人 而 主宰 万 国 。 普 通 学 者 只 为 他 们 自己 
小 小 土地 上 的 事情 操心 , 从 来 也 不 走出 他 们 自己 的 乡村 和 地 区 ,所 以 他 们 对 帝 
国 的 伟大 世界 的 意义 , 毫 无 观念 。 
学 者 们 回答 说 :“ 狗 任命 一 为 司空 来 管理 水 土 。 他 随 着 山 的 自然 走势 用 木 
柱 标 出 高 度 , 并 划 定 九州 。 但 是 邹 衍 不 是 圣人 ;他 以 怪异 和 坎 骗 的 教义 迷惑 六 
国 的 封建 君主 , 从 而 使 他 们 采纳 他 的 意见 。 这 就 是 《春秋 》 所 说 的 “一 个 平常 人 
迷惑 了 封建 君主 '"。 和 孔子 说 , “人 们 不 知道 怎样 处 理 人 事 , 他 们 又 怎么 知道 神 鬼 - 
的 事 呢 ? "尚未 得 到 近 在 手边 的 事情 的 知识 的 人 们 , 又 怎么 会 知道 关于 大 瀛 海 
HER? 所 以 君子 应 该 不 去 做 并 不 实用 的 事 。 凡 是 与 政事 无 关 的 ,他 都 不 应 
该 去 研究 , (传说 中 的 ) 三 皇 笃信 ( 儒 ) 经 之 道 ,他 们 的 光明 德行 遍布 于 天 下 。 但 
是 战国 时 代 的 国君 们 信仰 ( 像 邹 子 那样 的 人 的 ) 诱 惑 人 的 教导 ,于 是 他 们 就 被 
征服 而 且 灭 亡 了 。 再 者 , 在 秦 ( 始 皇 ) 已 经 吞并 了 已 知 的 天 下 之 后 , 仍 想 掌握 万 
国 , 最 后 他 甚至 丧失 了 自己 的 三 十 六 郡 , 一 他 打算 到 达 大 渡海 ,但 是 反而 其 
至 于 丧失 了 他 原 有 的 和 郡 县 。 如 果 我 们 彻底 理解 这 种 种 事情 本 来 就 是 如 此 ，, 那 
末 我 们 就 最 好 把 自己 约束 在 适度 的 计划 之 内 。”” 


《大 夫 日 :“ 邻 子 疾 晚 世 之 壬 墨 不 知 天 地 之 弘 、 昭 旷 之 道 ,将 一 曲 而 欲 道 九 折 , 守 一 隅 
而 欲 知 万 方 ， 犹 无 准 平 而 欲 知 高 下 ,无 规矩 而 欲 知 方圆 也 。 于 是 推 大 圣 终 始 之 运 , 以 喻 王 


1) 由 作者 译 成 英文 。 
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АЖ, 中 国名 山 通 谷 以 至 海外 。*…… i 
‘AAPELI TER 而 不 知 大 道 之 运 。 故 秦 欲 达 九 州 而 方 渡海 , 牧 胡 而 朝 万 国 。 
诸 生 守 畦 亩 之 虑 , 间 埠 之 固 ,未 知 天 下 之 义 也 。 
文学 日 :“ 尧 使 各 为 司空 ,平水 土 。 随 山 刊 木 , 定 高 下 而 序 九 州 。 令 衍 非 圣人 作怪 , 误 惑 
АН ВАНЯ, НЕКИЕ. ДЕН, ЖЕЖ Л, БВВ? 3I 
者 不 达 , REAME 故 无 补 于 用 者 , 君子 不 为 。 无 益 于 治 者 , 君子 不 由 。 三 王 信 经 道 而 德 
光 于 四 海 。 战 国信 嘉 言 , 破 亡 而 泥 山 。 昔 秦始皇 已 吞 天 下 , 欲 并 万 国 , 亡 其 三 十 六 和 郡 。 欲 达 
渡海 , 而 失 其 州 县 。 知 大 义 如 斯 ,不 如 守 小 计 也 。?》 | 
此 处 我 们 不 能 提前 讨论 《 盐 铁 论 》 的 社会 意义 和 经 济 意义 ; 只 需要 说 明 , 它 的 论述 是 
以 儒家 的 保守 主义 对 比 了 新 的 官僚 政体 的 国家 机 构 。 这 一 段 引 文 的 旨 趣 在 于 这 样 
一 个 事实 , 即 它 揭示 了 秦 代 的 统治 王朝 是 怎样 受到 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 的 影响 ， 
以 及 后 来 的 儒家 由 于 不 能 抵制 五 行 理论 的 政治 方面 , 是 怎样 在 反对 分 入 学 说 中 其 
余 的 科学 部 分 的 。 同 时 ,阴阳 家 的 炼丹 和 制药 部 分 已 被 吸收 到 道家 的 复合 体内 , 因 
而 对 儒家 说 来 已 完全 成 为 异端 。 
在 《前 汉 书 ， 艺文志 》 中 , 有 不 下 于 二 十 一 种 书 被 指定 为 属于 自然 主义 学 派 ( 阴 
阳 家 ) 的 ,但 是 后 来 都 失传 了 。 前 面 提 到 的 刍 衔 本 人 的 两 种 书 都 在 其 中 , 还 有 一 种 
ВАУ, 另 一 种 是 张 苍 著 的 (参看 上 文 b，239) 。 其 中 提 到 公孙 家 族 的 两 个 
人 ,但 其 他 方面 不 详 。 篇 名 之 一 由 于 有 黄帝 的 出 现 而 表明 了 道家 的 影响 . 0《 艺 文 
志 》 的 著者 评论 说 ; 
PE f 3E f SE LAE ЖИ. GE — EC EO SERE 
辉 炮 的 天 .连续 的 征象 和 日 月 星辰 , 以 及 为 人 民 划 分 时 间 和 季节 。 这 就 是 这 一 
学 派 的 优点 。 但 是 那些 过 于 严格 和 拘 于 文字 来 接受 它 的 人 们 , 则 被 无 数 的 限 
制 和 烦琐 的 禁忌 所 束缚 ; 他们 倾向 于 放弃 依靠 人 力 ， 而 依靠 鬼神 。3 
《阴阳 家 者 流 , Н ЕФ В, ЕХ, 历 象 日 月 星辰 , 敬 授 民 时 , 此 其 所 长 也 。 及 
拘 者 为 之 , 则 牵 于 禁 鼠 , 泥 于 小 数 , 伟人 事 而 任 和 鬼神. 
在 其 后 的 历史 中 , 五 行 理论 越 来 越 和 算命 之 类 的 伪 科 学 结合 在 一 起 ,我 们 将 在 下 一 
章 中 对 这 个 问题 做 稍稍 进一步 的 描述 。 南 朝 梁 (5 世纪 末 和 6 世纪 初 ) 的 陶 弘 景 写 
了 几 部 这 类 书 , 有 几 份 大 约 同时 代 的 残 篇 收集 在 马 国 翰 编 的 《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 
内 。 但 是 关于 五 行 的 最 重要 的 中 古 时 代 的 书籍 , 是 594 AES BUSES ина 


1) 如 果 从 其 他 古书 和 残 篇 中 来 查 明 这 些 书 的 著者 及 其 内 容 , 那 会 是 一 项 有 趣 的 研究 工作 ， 或 许 这 项 
工作 已 有 人 做 过 了 ,但 是 我 尚未 见 到 。 参 见 Forke (13) p.506. 


2) 在 《 书 经 》 中 提 到 的 传说 中 的 天 象 之 官 [ 见 本 书 第 二 十 章 (c)]《 前 汉 书 ， 艺文志 ;的 著者 有 一 种 理论 ， 


即 每 一 哲学 流派 都 起 源 于 政府 的 一 个 部 门 ,这 当然 是 无 稽 之 谈 ; 参看 胡适 (0) ,冯友兰 (4) 。 
3)《 前 汉 书 艺文志 》, 第 二 十 二 页 , 由 作者 译 成 英文 ， 
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帝 的 《五 行 大 义 》。 这 本 书 讨论 的 科学 问题 比 后 来 的 任何 著作 都 更 多 ,而 讨论 的 算 
MRED”. deg Bor. 李 虚 中 和 其 他 许多 人 , 其 中 有 些 人 将 在 以 后 谈 
到 ”。 那 时 ,五 行 理论 已 成 为 中 国 思 想 中 普遍 的 常用 话 了 。 


(d) 排列 的 顺序 和 象征 的 相互 联系 


当 我 们 考虑 在 汉代 被 固定 下 来 以 及 为 以 后 各 代 所 沿用 的 五 行 理论 时 , 有 两 个 
方面 是 值得 特别 注意 的 。 这 就 是 : (1) 排 列 的 顺序 , (2) 象 征 的 相互 联系 。 


(1) 排列 的 顺序 及 其 组 合 


所 谓 “ 排 列 的 顺序 ”", 是 指 在 上 古 和 中 古 时 期 对 五 行 的 不 同 的 提 法 中 列举 五 行 
的 次 序 。 这 些 顺 序 远 不 是 始终 一 致 的 。 我 们 可 以 区 分 四 种 最 重要 的 顺序 如 下 : 


一 , 生 序 水 火 木 金 土 
二 ,相生 序 木 火 土 金 水 
三 , 相 胜 序 A €S XOoOK + 


四 “近代 " 序 金 木 水 火 土 
这 些 顺 序 及 其 意义 已 由 艾 伯 华 ”做 过 彻底 的 分 析 , 他 竭力 收集 了 直到 后 汉 末期 
所 有 各 个 时 代 的 大 量 典籍 ” 。 在 分 别 考虑 各 个 顺序 之 前 ,应 该 注意 到 艾 伯 华 是 
按照 在 理论 上 一 切 可 能 的 组 合 和 排列 安排 五 行 的。 这 样 组 成 的 序列 总 数 一 共 有 
三 十 六 个 。 他 按照 它们 是 否 按 可 以 称 为 “ 顺 时针 " 或 “ 逆 时 针 " 的 方向 前 进而 分 成 
两 组 ,每 组 十 八 个 ; 他 把 两 组 分 别 与 太阳 和 太阴 的 公式 等 同 起 来 。 为 了 理解 这 一 
点 ,我 们 就 必须 记得 五 行 (或 者 毋 宁 说 其 中 的 四 行 ) 是 从 很 早 的 时 期 就 与 罗 经 的 
针 有 联系 的 (参见 刚才 引用 的 董仲舒 的 一 段 文章 )。 因 为 太阳 升 于 东方 ,中 午 居 
于 南方 , 落 于 西方 ,在 夜间 被 人 认为 是 在 北方 ;所 以 太阳 的 循环 是 东 、 南 、 西 . 北 
(或 者 翻译 成 五 行 的 术语 ,就 是 木 . 火 ,金水 )。 我 们 可 以 看 出 ,这 类 似 于 相生 
№. 但是, 另 一 种 天 体 运 动 是 为 期 29.5306 天 的 太阴 循环 ;新 月 出 现 于 西方 , 望 
月 运行 于 南方 , 亏 月 见于 东方 ,在 北方 没有 可 见 的 月 亮 。 因 此 , 这 个 顺序 就 是 西 、 


1) 见 Chao Wei-Pang(1). 

2) Жжж pp. 352,358. 

3) Eberhard (6), pp.41 ff.. 

4) 中 古 时代 ( 从 晋 到 元 ) 有 关 这 一 问题 的 讨论 , 馆 今 尚未 被 人 分 析 过 ;我 们 只 能 指出 少数 有 用 的 资 
料 来 源 ， 其 中 之 一 就 是 1205 年 的 《 履 裔 示 儿 编 总 说 》( 卷 一 )。 
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南 . 东 、, 北 (或 者 翻译 成 五 行 的 术语 , 就 是 金 . 火 . 木 .水 )。 它 没有 出 现在 前 面 所 
列 的 四 种 主 顺 序 的 任何 一 种 之 中 , 但 在 各 种 典籍 中 却 不 乏 例 证 。 如 果 考 虑 到 太 
阳 为 期 一 年 (而 不 是 一 天 ) 的 运动 , 则 这 个 太阴 序 也 可 以 认为 是 太阳 序 。 因 为 日 
出 和 日 落 之 点 的 移动 是 东 , 北 ,西南 。 太 阳 在 春分 时 从 正 东 升 起 以 后 , 随 着 夏季 
的 延续 , 越 来 越 从 偏 北方 升 起 ,然后 到 秋分 时 则 在 正 西 降落 ,以 后 越 来 越 偏 南 降 
落 , 直 到 冬至 为 止 。 因 此 , 这 种 运动 (用 五 行 的 术语 是 木 , 水 , 金 . 火 ) 就 成 为 太阴 
顺序 的 一 个 特例 。 

艾 伯 华 的 统计 计算 表明 ,在 这 十 八 个 可 能 的 “太阳 ”顺序 中 ,有 不 下 十 一 个 可 
见于 已 被 人 研究 过 的 这 种 或 那 种 典籍 中 ; 而 在 另 一 方面 ,在 十 八 种 可 能 的 “太阴 ” 
顺序 中 则 只 有 五 个 。 他 为 此 目的 而 查考 过 的 书 约 有 三 十 种 。 这 种 测 重 是 值得 注 
意 的 。 应 该 补充 说 , 艾 伯 华 对 两 类 不 同 顺序 的 无 文 解释 ,并 没有 中 国 方面 的 依 
据 。 很 难说 一 些 较 罕见 的 变 体 究竟 应 该 赋 以 多 少 意义 。 其 中 有 些 可 能 只 不 过 是 
随便 说 说 而 已 ,但 是 可 以 肯定 ,我 们 现在 必须 研究 的 这 四 种 主要 顺序 则 是 有 意 做 
出 的 。 


(i) 4: Ж, K Ж, 2. Е СИН В, 顺序 ) 


关于 这 个 顺序 ,没有 很 多 可 说 的 。 它 是 一 种 演化 次 序 , 据 信 五 行 是 依照 这 个 次 
序 出 现 的 。 在 《前 汉 书 》 中 ”, 它 出 现在 对 《 左 传 》” 关 于 五 行 的 那 一 段 的 讨论 中 ， 
该 段 可 能 确 是 公元 前 3 世纪 插入 的 。 这 些 典 籍 中 只 有 三 种 提 到 它 , 但 其 中 包括 了 
极 有 威信 的 一 种 , 即 前 面 (p.243) 曾 引用 的 《 书 经 洪 范 》 篇 ; 其 他 两 种 是 k 汲 家 周 
书 》( 或 《 逸 周 书 》 一 本 真实 性 颇 为 可 疑 的 书 ), 以 及 (大 概 是 唐 代 的 )《 关 尹 子 》( 参 见 
FX p.443). 

这 里 不 容 忽略 的 一 点 是 这 个 序列 的 水 开始 这 一 事实 的 意义 。 因 此 , 可 能 曾经 
有 过 与 泰勒 斯 相对 应 的 某 个 已 被 忘却 的 古代 中 国 思想 家 , 他 曾 启发 了 《管子 》 书 中 
的 《水 地 》 篇 ,该 篇 译文 已 见于 “道家 ”一 章 ( 上 文 p.42)。 在 全 部 中 国 思 想 史 中 , 正 
如 其 中 所 说 的 那样 ( 附 有 引证 ) ,始终 都 对 水 是 初始 物质 有 着 某 种 强调 。 对 于 这 些 ， 
这 里 还 可 以 加 上 唐 代 作 家 王 士 元 ( 约 745 年 ) 的 古怪 的 想法 , 他 在 他 的 《 亢 仓 子 》 中 
ТИ’. МУ ПАЯ ЖЖ, MKA, 除 “ 空 
气 " 外 就 别 无 他 物 了 ,于 是 它 本 身 就 显现 为 赤裸 裸 的 “ 虚 "; EAS E VOUS 最 


1) 《前 汉 书 * 五 行 志 第 七 上 》. 
2)《 左 传 : 昭公 二 十 九 年 ХЕХ М, Couvreur (1), vol.3, p.166]. 
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终 出 现 的 本 质 就 是 道 "“。 在 关于 12 世纪 理学 家 的 一 章 中 ,我 们 也 将 看 到 (下 文 
р.463), 他 们 (以 一 种 高 度 的 前 苏 格 拉 底 的 方式 ) 赋 给 水 和 火 以 首要 性 , 而 认为 其 他 
三 种 元 素 都 是 次 要 的 ”。 


(i) EJF: R K E E k HAER А, 顺序 ) 


这 是 假定 五 行 相生 的 那个 顺序 。 我 们 刚才 在 董仲舒 公元 前 2 世纪 所 写 的 《 春 
秋 繁 露 》 的 一 段 引 文中 看 到 了 这 个 顺序 。 木 生火 (因为 木 被 用 作 燃 料 ), КЕ CA 
为 火 产生 灰 ) " ,土生 金 (因为 在 土 的 岩石 内 助长 了 金属 矿石 ), 金 生 水 (因为 金属 镜 
在 夜间 暴露 在 外 就 吸引 或 者 分 泌 神 圣 的 露水 , 否则 就 是 由 于 它 的 液化 特性 所 
致 )”, 水生 木 (因为 水 进入 植物 的 本 质 里 去 ) ,这 样 就 完成 了 这 个 循环 ， 这 种 顺序 
在 查考 过 的 各 种 典籍 中 出 现 不 下 十 三 次 ;这 个 频率 比 任 何其 他 顺序 的 出 现 多 出 两 
售 以 上 。 在 这 些 典 籍 中 ,可 以 提 到 《管子 《淮南 子 》 和 《 论 衡 》。 

从 这 一 个 和 下 一 个 顺序 中 引申 出 两 条 很 有 趣 的 次 级 原理 , 这 一 点 我 们 即将 看 
5l. 

我 们 应 该 注意 到 , 这 种 顺序 描述 了 五 行 按照 一 年 相继 的 季节 出 现 的 次 序 从 春 
季 开始 ( 土 因 其 位 于 中 央 而 被 略 去 )。 在 前 面 所 举 的 两 条 引文 中 (摘自 《管子 》 和 《 春 
秋 繁 露 》 见 рр.248, 250) ,我们 可 以 看 到 它 就 是 这 样 明白 地 加 以 叙述 的 。 


(i) 相 胜 序 : 木 . 金 . 火 ,水 . 土 ( 艾 伯 华 的 A, 顺序 ) 


这 个 顺序 描述 了 五 行 中 每 一 种 元 素 依次 制胜 前 者 的 序列 ,可 以 认为 是 四 个 顺 
序 之 中 最 受 尊崇 的 , 因为 它 与 邻 子 本 人 的 学 说 相 联系 。 我 们 已 经 在 《分 子 》 尚 存 的 
残 篇 最 后 三 段 中 看 到 了 这 个 五 行 序列 。 从 循环 中 的 最 后 一 环 开 始 , 木 胜 土 (因为 森 
在 成 为 铲子 的 形状 时 , 也 许可 以 按 土 并 使 之 成 形 ), 金 胜 木 ( 因 为 金 能 切削 和 有 雕刻 
木 ), 火 胜 金 (因为 火 能 熔化 以 至 于 挥发 金 ) ,水 胜 火 (因为 水 能 灭火 ), 土 胜 水 , 从 而 
完成 了 这 个 循环 (因为 土 能 挡 水 并 约束 水 , 一 一 对 于 象 中 国人 民 那 样 生活 要 大 大 


1) 参见 Forke(12),p.318。 人 们 不 禁 要 想 王 士 元 对 现代 有 机 主义 科学 的 “外 围 "(envelopes) 是 否 会 有 
一 种 直觉 的 领会 。 当 然 ,他 对 后 来 显微镜 所 揭示 的 一 切 是 毫 无 所 知 的 ,然而 已 经 很 明显 的 是 ,生命 体内 包容 
有 分 立 的 器 官 ,而 生命 体 本 身 又 被 包容 在 社会 团体 之 中 ， 见 《 亢 仓 子 ; 第 一 篇 

2) 这 种 倾向 开始 于 唐 代 撰写 《 关 尹 子 》 的 一 位 佚名 道家 。 见 该 书 第 一 篇 ,第 九 页 ,第 十 二 页 。 ; 

3) 或 者 如 葛 兰 言 [Granet (5), p.308] 很 聪明 地 暗示 的 : 焚烧 树木 和 丛林 , 以 便 耕 作 土 地 (参考 马 雅 人 的 
milpa 耕作 法 ,和 后 面 论述 农业 的 第 四 十 一 章 )。 

4) 参见 Pliny, Hist, Nat, XXXIV, 146 [Bailey(1) ,vol.2, pp. 59,188]. 
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依赖 于 水 利 工程 和 灌溉 的 民族 来 说 , 这 是 一 种 很 自然 的 比喻 )。 

这 个 顺序 在 艾 伯 华 的 著述 中 出 现 过 六 次 , 其 中 有 两 次 是 出 现在 《淮南 子 》 和 《 论 
衡 》 这 样 重 要 的 权威 根据 上 。 从 政治 观点 来 看 , 这 个 顺序 显然 是 最 重要 的 , 因为 它 
是 作为 对 许多 世纪 的 历史 的 解释 而 提出 来 的 , 并 带 有 这 样 的 含义 , 即 它 会 继续 描述 
五 行 在 人 世间 的 变异 , 因而 可 以 用 于 预言 未 来 。 

在 前 面 关于 中 国 五 行 理论 和 希 及 的 元 素 学 说 之 间 相 似 之 点 的 几 句 活 中 ， 我 曾 
引 征 这 样 一 个 事实 , 即 锡 罗 斯 的 斐 瑞 西 德 斯 (公元 前 6 世纪 ) 认 为 ,这 些 元 素 是 在 互 
相 冲 突 着 的 。 但 是 , 另 一 个 甚至 还 要 更 接近 的 相似 之 点 可 见 之 于 以 弗 所 的 赫 拉 克 
利 特 ( 公 元 前 500 年 ) 的 残 篇 中 ,他 说 ,一 种 东西 生活 在 另 一 种 东西 的 “死亡 中 ”; 火 
生活 于 气 的 死亡 中 , 气 生活 于 火 的 死亡 中 ,等 等 ”。 然 而 , 据 我 看 来 , 在 自然 的 永恒 
循环 之 中 ,各 种 现象 相继 相 胜 的 概念 是 如 此 之 明显 的 一 种 观念 , 以 致 没有 必要 在 这 
么 早 的 时 候 去 寻找 什么 东西 方 文化 传递 的 证 据 ， 


(iv)“ 近 代 ” 序 : 金 , 木 . 水 , 火 , 土 ( 艾 伯 华 的 D, 顺序 ) 


这 是 四 种 排列 次 序 中 最 含糊 的 一 个 , 因为 它 的 意义 虽然 一 点 都 不 明显 , 却 已 流 
传 到 现代 中 国 通俗 语言 中 , 中 国 每 个 人 都 知道 “ 金 . 木 , 水 . 火 . 土 ", 甚 至 在 播 篮 曲 
中 。 与 戴 遂良 ”和 佛 尔 克 ? 的 解释 相反 , 不 能 把 它 说 成 是 一 种 相 胜 序 。 艾 伯 华 
[Eberhard (6)] 巧 妙 地 但 不 是 很 有 希望 地 提出 , 它 可 能 是 从 一 种 古代 记忆 口诀 歌 衍 
生出 来 的 。 在 古代 典籍 中 这 个 顺序 并 不 罕见 ,根据 他 的 考查 , 曾 出 现 过 六 次 ,其 中 
包括 如 《国语 》、《 白 虎 通 德 论 和 《淮南 子 》 这 类 重要 的 著作 。 在 这 些 书 里 没有 对 它 
的 解释 ,我们 对 它 也 没有 什么 解释 , 而且 它 也 并 不 包含 在 我 们 将 要 着 手 讨论 的 那些 
有 趣 的 次 级 原理 中 。 


(v) 变化 的 比率 ; 相 制 和 相 化 的 原理 


为 了 在 我 们 头脑 中 把 这 四 个 顺序 固定 下 来 ,可 用 以 下 图 式 来 表示 它们 : 
(一 ) £N — c£ 
(—) 相生 序 


1) 参见 Freeman (1) p.124; Diels-Freeman (1) ,p.30。 这 种 说 法 在 古 希 伯 来 民间 传说 中 也 有 共鸣 [ 见 
Ginzberg (1) , p.93] . | 

2) Wieger (2), p.31. 

3) Forke(6) А8 p.120. 英文 版 p.291 中 未 保留 此 点 ， 
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+ 木 
Ф 
(=) ЖЕЖ 
t 
Ж 水 
2k 
qu) "(mE 
现在 从 以 上 第 二 和 第 三 顺序 推导 出 的 另外 两 个 原理 , 可 以 称 之 为 : 
(a) 相 制 原理 ; 
(b) 相 化 原理 。 


第 一 个 体系 是 单独 考虑 相 胜 序 而 得 出 的 , 其 中 特定 的 毁灭 过 程 据 说 是 由 毁灭 
着 毁灭 者 的 那 种 元 素 所 “控制 "的 。 例 如 

木 灭 ( 胜 ) 土 ,但 金 控 制 其 过 程 。 

金 灭 ( 胜 ) 木 , 但 火 控制 其 过 程 。 

火 灭 ( 胜 ) 金 ,但 水 控制 其 过 程 。 

水 灭 ( 胜 ) 火 ,但 土 控制 其 过 程 。 

土 灭 ( 胜 ) 水 ,但 木 控制 其 过 程 。 
确实 就 象 赵 卫 邦 所 说 的 , 这 种 概念 用 之 于 算命 ,至少 不 下 于 用 以 解释 自然 现象 。 然 
后 必须 指出 , 中 国人 在 得 出 这 些 结论 时 是 遵循 着 完全 合乎 罗 辑 的 思路 ,我 们 已 经 发 
现 , 这些 思 路 在 现代 可 应 用 于 很 多 实验 科学 的 领域 ,例如 , 酶 作用 的 动力 学 ,或 动物 
物种 的 生态 平衡 。 因 此 , 氧化 酶 之 被 睹 酶 的 消化 以 及 随 之 而 来 的 ,本 来 可 以 进行 催 
化 的 反应 作用 的 抑制 ,就 是 6 世纪 被 萧 吉 那 些 人 所 研究 出 来 的 “ 相 制 原理 "的 一 个 
极 好 的 例证 “。 再 者 , 自然 生态 群落 中 的 “食物 链 "显然 必须 依赖 于 各 个 物种 的 相 


1) 或 者 从 现代 生物 化 学 研究 中 另 举 一 个 例子 : 有 一 种 酶 (磷酸 解 酶 ) 将 肝 糖 分 解 为 已 糖分 子 并 使 之 与 
磷酸 盐 脂 化 。 但 另 有 一 种 酶 能 将 磷酸 化 酶 分 解 为 两 个 部 分 , 从 而 使 之 钝 化 并 使 其 酶 作用 成 为 不 可 能 [参见 
Keller & Cori (1)]. 
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对 繁盛 , 这 些 物 种 根据 它们 的 大 小 和 习性 一 一 顺序 互相 捕食 。 一 种 因素 如 果 增 加 
了 某 种 鸟 的 繁盛 , 就 会 间接 地 有 益 于 蚜虫 的 繁殖 , 因为 它 将 对 吃 呀 虫 的 胭脂 色 甲虫 
( 际 虫 ) 起 减少 作用 一 一 标 虫 吃 蚜 虫 而 标 虫 自己 又 被 鸟 食 掉 。 现 代 经 济 昆虫 学 充满 
这 样 的 例子 ”。 对 中 国 的 “ 相 制 原理 ”, 我 们 当然 可 以 指出 它 包含 着 无 限 的 倒退 而 
加 以 非议 ,因为 如 果 相 胜 序 是 一 个 循环 的 顺序 , 那 末 严格 地 说 来 , 就 根本 不 会 发 生 
任何 过 程 了 ;但 是 这 种 反驳 只 能 是 形式 上 的 , 因为 我 们 不 能 假设 整个 五 行 在 同一 个 
时 间 在 所 有 的 地 方 都 有 效 地 存在 。 

在 相 制 原理 与 相生 以 及 相 胜 序 发 生 关系 时 , 随 之 而 来 的 推论 就 是 : 起 “控制 " 作 
用 的 元 素 总 是 由 那 种 被 贷 灭 的 元 素 所 产生 的 。 因 此 ,在 一 个 受 金 控制 的 过 程 中 , 木 
胜 土 ,但 是 金 是 土 的 产物 。 按 照 过 份 人 间 气 味 的 儒家 解释 , 如 前 面 已 提 到 的 董仲舒 
那样 , 这 种 论据 曾 被 用 来 证 明 儿 子 有 权 向 他 父亲 的 仇人 报仇 。 然 而 , 这 里 有 一 种 辩 
证 思维 的 萌芽 。 某 种 事物 作用 于 另 一 种 事物 并 把 它 毁 灭 ,但 是 这 样 做 时 就 以 某 种 
方式 给 自己 带 来 后 来 的 变化 或 毁灭 , 这 种 想法 我 们 已 很 熟悉 了 。 现 代 科 学 正在 发 
现 , 仿佛 是 并 非 所 有 化 学 剂 都 能 不 受 惩罚 而 起 作用 的 。 从 对 肌肉 组 织 的 主要 收缩 
蛋白 的 实验 结果 看 , 它 似乎 同时 也 是 与 向 肌肉 组 织 输送 能 量 的 那些 磷 化 合 物 的 分 
解 有 关 的 最 重要 的 酶 之 一 , 所 以 现在 已 采用 的 收缩 性 酶 的 概念 认为 , 活 细胞 中 的 酶 
蛋白 质 在 进行 其 催化 功能 时 ,本身 也 会 受到 生物 学 上 有 重要 意义 的 结构 变化 。 并 
且 , 按 照 质 量 作用 定律 , 由 于 反应 产物 的 聚集 , 在 较 简 单一 级 上 的 无 数 反 应 就 都 售 
IET. 

第 二 个 原理 , 即 “ 相 化 原理 ”[ 这 个 字 只 不 过 是 指 “ 变 化 ”(change) ,但 我 们 这 里 
的 译 法 (masking) 使 它 的 意义 更 为 明显 ], 显然 同时 依赖 于 相 胜 序 和 相生 序 。 它 是 
指 由 另 一 种 过 程 来 相 化 一 种 变化 过 程 , 那 男 一 种 过 程 产生 了 更 多 的 基质 ,或 者 所 产 
生出 的 基质 比 被 初级 过 程 所 能 毁灭 的 基质 更 快 。 于 是 : 

木 灭 ( 胜 ) 土 ,但 火 相 化 这 一 过 程 。 

火 灭 ( 胜 ) 金 ,但 土 相 化 这 一 过 程 。 

土 灭 ( 胜 ) 水 ,但 金 相 化 这 一 过 程 。 

金 灭 ( 胜 ) 木 ,但 水 相 化 这 一 过 程 。 

水 灭 ( 胜 ) 火 ,但 木 相 化 这 一 过 程 。 
在 这 里 我 们 又 想到 了 酶 动力 学 和 生态 学 分 析 的 例子 。 在 挪威 , 较 大 的 食肉 动物 可 


1) 在 这 方面 引 人 注 目的 是 , 最早 用 昆虫 学 方法 防治 虫害 的 记录 可 能 是 中 国人 的 , 它 可 以 追溯 到 3 世 
纪 。 如 果 提 出 上 述 那 种 理论 思维 可 能 与 这 一 发 明 有 联系 , 也许 是 说 得 过 分 了 ,但 是 这 种 可 能 性 是 不 能 完全 
排除 的 。 参 见 本 书 第 四 十 二 章 ， 
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以 吞食 旅 鼠 , 但 是 , 尽管 它们 的 最 高 速度 不 断 地 捕食 , 可 是 它们 的 努力 在 若干 年 内 
就 会 被 使 旅 鼠 群 大 量 增加 的 那些 仍 属 不 可 思议 的 因素 的 作用 所 迅速 超过 。 这 种 竟 
争 过 程 的 事例 说 明 , 从 产生 和 席 灭 的 双重 循环 中 可 以 分 别 得 出 十 分 简单 但 却 完全 
有 道理 的 推论 , 这 类 事例 肯定 在 现代 科学 的 每 个 部 门 中 都 可 以 发 现 0 。 
必须 注意 的 是 ,在 这 两 种 原理 中 都 潜伏 着 一 种 强烈 的 定量 要 素 。 结 论 取决 于 
数量 , 速度 和 比率 。 因 此 ,考虑 到 不 容易 变 成 视觉 影 象 的 思想 的 抽象 性 质 , 可 以 举 
两 个 例子 :根据 第 一 种 原理 , 金 灭 木 ( 把 它 切 成 碎片 ), 但 火 “ 控 制 " 其 过 程 ( 使 金 熔化 
要 快 于 金 切 木 ); 根 据 第 二 种 原理 , 水 “ 相 化 "其 过 程 (水 生 木 比 金 切 木 来 得 快 )。 我 觉得 
这 些 详细 阐述 的 由 来 , 可 能 是 为 了 回答 简单 的 排列 顺序 本 身 所 招来 的 很 明显 的 批评 。 
如 果 设 想 早期 中 国 思想 家 满足 于 这 些 方程 式 , 那 是 十 分 错误 的 。 在 这 一 特定 的 情况 
中 ,我 们 幸而 看 到 在 《 墨 经 3 里 保留 着 后 期 墨家 对 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 的 批评 的 一 个 
残 篇 。 下面 一 节 引 文 的 大 概 年 代 约 在 邹 衍 死 的 时 候 ( 公 元 前 270 年 ) 。 
《经 下 》43/ 275 / 4.35.2 "n £1" 
《经 》: 五 行 并 不 永久 地 相 胜 。 其 原因 归于 “ 量 "(“ 宜 ”) 。 
《经 说 》: 五行 即 金 ,水 . 土 . 木 和 火 "。 这 (与 任何 循环 ) 无关, 如果 有 充足 的 火 ， 
火 自然 可 熔化 金 。 或 者 ,如 果 有 足够 的 金 , 金 可 的 碎 然 烧 着 的 火 使 之 
成 为 灰 燃 。 金 可 以 蓄 水 (但 不 产生 水 )。 火 附着 于 木 ( 但 并 不 由 木 产 
生 )。 我 们 应 该 认识 到 不 同 的 东西 ,例如 ( 山 ) 麻 (R365) 或 ( 河 ) 鱼 ,都 
有 它们 自己 特有 的 优点 .9 
<: НИ. ЕН. 
经 说 :五 。 金 ,水 , 土 , 木 , 火 : 离 。 然 火 烁 金 , КЕН. EER 金 多 也 。 金 之 府 水 , 火 离 木 。 
EUR 5 fü В, РЯ. > 
对 邹 子 相 胜 理论 的 这 种 攻击 ,非常 象 是 对 他 明显 地 对 墨 -各 学 派 的 逻辑 研究 
所 持 的 傲慢 态度 的 一 种 尖 刻 反驳 ( 见 上 文 p.237)。 令 人 极 感 兴趣 的 是 , 它 表现 了 
墨家 科学 思想 中 的 定量 因素 ,鉴于 他 们 在 物理 学 ( 见 本 书 第 二 十 六 章 ) 方 面 所 做 的 


1) 读者 也 许 想 要 在 现代 标准 的 科学 著作 中 进一步 研究 这 个 问题 。 政 特 卡 [Lotka (1)] 的 经 典 著作 《物理 
生物 学 的 要 素 》 讨 论 了 有 机 界 和 无 机 界 变 化 的 各 种 循环 ; 在 有 关 动 植物 生态 学 的 许多 好 书 中 间 , 可 以 提 到 谢 
尔 福 德 (Shelford) 和 埃 尔 顿 (Elton) 的 著作 。 关 于 生命 化 学 的 一 般 原理 和 活 组 织 中 的 反应 速度 ,可 通过 鲍 德 
温 [Baldwin (1) ). #7 V6 [Tracey (1) JL R 28 f& &j 9n ?8 d 2k [Fruton &Simmonds (1)] 的 著作 来 研究 。 培 根 
[Bacon (1) fn f£ Pi [Tracey (2)] 的 著作 中 ,有 关于 酶 类 及 其 作用 的 介绍 。 

2) 关于 《 墨 经 》 这 个 编号 法 的 说 明 , 见 上 文 p.172. 

3) 注意 ,这 个 顺序 和 那 四 种 生 序 均 不 相同 。 它 是 艾 伯 华 分 类 中 的 D,, 尽管 他 把 密切 相关 的 А, 顺序 归 
属于 黑子 这 一 点 是 奇怪 的 ,但 是 ,由 于 此 处 原文 有 严重 率 误 , 故 不 能 过 分 倚重 它 。 

4) 由 作者 译 成 英文 。 
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研究 ,这 是 十 分 自然 的 ,并 曾 在 悠久 的 中 国 思想 史 中 引 起 过 各 种 各 样 的 响应 。 我 们 
即将 看 到 , 对 于 五 行 理论 的 其 他 方面 ,也 有 许多 批评 性 的 攻击 。 此 处 ,我 只 想 加 上 
引 自 《文子 ?的 一 段 话 ( 这 部 书 的 年 代 和 作者 均 不 可 考 , 可 能 属于 东汉 ): 
金 可 以 克 木 ,但 一 个 人 用 一 把 稳 头 不 能 砍 倒 全 部 森林 。 土 可 以 克 水 ,但 是 
一 摄 土 不 能 堵截 一 条 河流 。 水 可 以 克 火 ,但 是 只 有 一 杯 水 不 能 浇 灭 一 场 大 
火 。 1) 
《 金 之 势 胜 木 ,一 刃 不 能 残 一 林 。 土 之 势 胜 水 ,一 换 不 能 塞 江 河 。 水 之 势 胜 火 ,一 酌 不 
能 救 一 车 之 薪 . >》 


类 似 的 语句 还 可 以 在 《 抱 朴 子 》(4 世纪 )” 和 《 金 楼 子 》(550 年 ) ”中 找到 .《 公 孙 龙 
子 》 在 关于 颜色 的 准 定量 论证 中 也 曾 触及 五 行 理论 ，。 

我 们 可 以 从 以 淮南 王 的 名 字 命 名 的 书 《淮南 子 》 的 一 段 话 中 将 见 公元 前 130 年 前 后 
刘 安 (淮南 王 ) 周围 的 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 所 用 的 一 些 技术 名 词 ”。 生 育 的 元 素 叫 作 
“ 母 "产儿 叫 作 “ 子 "。 子 生母 时 , 其 过 程 为 “ 义 ”; 例如 , 水 生 木 ,虽然 它 是 由 木 通过 火 . 土 和 
金 而 形成 的 。 母 生子 时 , 如 同 在 相生 序 的 所 有 阶段 中 那样 , 那 过 程 叫做 “ 保 "”。 子 和 母 
“相互 "得 到 时 (例如 , 火 和 土 都 出 自 木 , 前 者 是 直接 的 , 后 者 是 间接 的 ) , 那 过 程 叫 作 
“ 专 "。 母 克 子 时 , 那 过 程 叫 作 “ 制 ”; 例如 金 胜 木 , 虽然 它 是 通过 水 而 生 木 。 子 克 母 时 , 那 
过 程 叫 作 “ 困 ”, 例如 金 胜 木 , 虽然 它 是 由 木 通过 火 和 土 而 形成 的 。 

在 这 方面 再 一 次 值得 注意 的 是 , 这些 思 想 家 们 没有 能 力 创造 新 的 技术 名 词 ,第 
一 .第 二 ,第 三 ,第 四 和 第 七 个 名 词 都 是 不 加 改变 地 取 之 于 明显 的 人 际 关 系 “。 在 
科学 上 更 有 意思 的 是 ,在 所 有 这 些 关 于 五 行 的 论证 中 ,一 个 元 素 总 是 由 另 一 个 来 形 
成 的 , 而 不 是 由 两 个 或 更 多 个 来 形成 ; 因此 , 其 思想 还 不 是 化 学 的 。 倒 是 阴阳 的 极 
性 概念 能 够 并 且 确 实 导致 了 化 学 反应 的 观念 ”。 


(2) 象征 的 相互 联系 和 衍生 出 这 种 联系 的 各 个 学 派 


现在 我 们 就 来 谈 象 征 的 相互 联系 。 象 前 面 已 暗示 的 那样 ,人们 逐渐 地 把 五 行 
同 宇宙 间 凡 是 能 够 分 成 为 五 的 事物 的 一 切 可 以 想象 的 范畴 都 联系 起 来 。 表 12 已 


1) 《文子 * 上 德 》, 第 十 一 页 ,由 作者 译 成 英文 ;参阅 Forke(13), p. 341. 

2)《 抱 朴 子 外 篇 》 卷 一 。 

3)《 金 楼 子 ? 第 四 篇 ,第 二 十 二 页 。 

4) 《公孙 龙 子 . 通 变 论 5 第 二 十 二 页 ;参见 Ku Pao-Ku (1), pp.50 #.; Perleberg (1), p.107. 
5) 《淮南 子 》 第 三 篇 , 第 十 五 页 , 

6) 在 前 面 (p.43) ,我 们 已 经 提醒 读者 注意 中 国 古代 科学 中 的 这 个 弱点 。 

7) 见 下 文 p.278. 
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把 它们 排列 出 来 2。 这 种 对 应 关系 自 秦 朝 以 来 已 经 越 来 越 成 为 思想 方面 的 老生 常 
谈 , 并 且 以 不 同 的 完整 程度 在 大 多 数 古 代 典 籍 中 出 现 。 

这 些 相互 联系 有 些 是 这 一 基本 假说 本 身 之 自然 而 无 害 的 结果 。 五 行 与 季候 的 
联系 是 显而易见 的 , 人 们 并 且 根据 它们 与 方位 的 联系 建立 了 各 种 顺序 。 把 火 与 夏 
季 和 南方 联系 起 来 。 还 有 什么 能 比 这 更 加 无 可 避免 的 呢 ? 这 一 定 起源 于 太古 , 因 
为 我 们 在 秋收 字样 ( 表 11 中 第 38 号 ) 中 看 到 火 ( 即 热 ) 和 被 它 育 熟 的 禾 , 并且 它 存 
在 于 “ 南 " 字 (第 26 号 ) 中 也 是 可 能 的 。 正 如 我 们 已 在 前 面 (p.244) 看 到 的 ,味觉 (大 
概 还 有 嗅觉 ,虽然 其 关系 不 那么 明显 ) 有 力 地 暗示 原始 化 学 。 颜 色 引起 许多 推测 。 
因为 中 国文 明 的 播 篮 是 在 黄河 上 游 盆 地 (现今 的 山西 和 陕西 ,参见 本 书 第 四 章 和 第 
五 章 ) 的 黄土 地 区 ,所 以 假定 黄色 以 中 心 自居 是 完全 讲 得 通 的 。 然 后 , 白 居 于 西 ,或 


许 代表 西藏 尖山 长 年 不 化 的 积 雪 ; 绿 (或 蓝 ) 居 于 东 , 代表 肥沃 的 平原 或 看 来 是 茫 无 


边际 的 海洋 ”。 最 后 , 红 居 于 南 , 可 能 来 源 于 陕西 和 山西 南边 的 四 川 地 区 的 红色 土 
ЗЕ; 而 且 在 云南 和 接近 印度 支那 的 地 区 也 有 大 面积 的 红色 土壤 ”。 但 是 随 着 事物 
的 日 益 复 杂 化 , 牵强 附会 也 就 日 益 增多 。 

我 们 必须 了 解 , 表 中 列 出 的 对 应 关系 不 过 是 很 多 种 当中 的 少数 几 个 。 艾 伯 华 
[Eberhard (6)] 引经据典 列 出 有 一 百 多 种 。 另 外 , 它们 充满 了 分 歧 , 在 同一 篇 章 里 
可 以 有 各 种 不 同 的 说 法 。 在 一 篇 很 有 价值 的 讨论 中 , 他 区 分 了 几 派 学 者 , 他 们 每 一 
派 都 对 最 后 完成 的 宏伟 的 大 厦 或 结构 做 出 了 贡献 。 首 先是 天 文学 派 。 意 味 深长 的 
是 ,他 们 同 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 一 样 ,是 和 齐 国联 系 着 的 。 有 迹象 表明 , 这 可 以 
追溯 到 《诗经 > 的 民谣 时 代 ( 或 许 是 公元 前 9 世纪 )”, 但 是 到 了 公元 前 4 世纪 出 现 
了 中 国 历史 中 最 伟大 的 天 文学 家 之 一 甘 德 (在 本 书 天 文学 一 章 中 我 们 将 再 谈 到 
fib) ,并且 在 公元 前 1 世纪 的 时 候 , 又 有 一 位 同族 的 卓越 占星 家 甘 忠 可 ”。 这 个 天 
文学 派 肯定 制定 了 五 行 与 十 天 干 和 十 二 地 支 ( 在 表 12 中 列 为 干 " 和 “ 支 ”) 之 间 、 五 
行 与 宿 (“ 宫 ”, 天 球 的 赤道 分 界 ) 之 间 、 五 行 与 行星 之 间 和 五 行 与 封建 王国 之 间 (由 


1) 参见 Granet(5) рр.375 ff.; Forke (4) ,vol.2,pp.431 ff.; (6). p.240; Mayers (1),р.332; (4) 。 每 个 
范畴 的 汉文 名 称 列 在 每 栏 项 端 。 

2) 这 些 看 法 得 自 与 癸 文 濒 博士 (当时 是 经 济 部 长 和 资源 委员 会 主任 委员 ) 的 谈话 和 顾 颜 刚 (1) 的 《汉代 
学 术 史 略 》。 

3) 不 管 在 中 国 导 致 这 些 认同 关系 的 具体 原因 是 什么 ,可 以 肯定 , 把 颜色 认同 于 空间 方位 的 这 一 原理 在 
一 些 遥 远 的 文化 中 也 可 以 找到 。 从 苏 斯 戴尔 的 著作 [Soustelle(1) , pp.12, 30. 56, 73ff. figs. 4а, Sa,b] 中 可 以 
清楚 地 看 出 , 阿 兹 特 克 人 把 黑 与 北 , 红 与 东 , 蓝 与 南 . 白 与 西联 系 在 一 起 ， 斯 平 登 [Spinden (1),p.126] 也 提 到 
这 种 关系 ,这 还 可 以 在 德 * 萨 哈 冈 [de Sahagun (1)] 的 历史 著作 中 找到 。 马 雅 人 也 有 类 似 的 表现 , 见 德 兰 达 
[de Landa(1)] 的 历史 著作 ; 还 可 以 参见 Morley (1); Recinos, Goetz & Morley (1). 

4) Eberhard (6),р.65. 

5) 参见 Tséng Chu-San (1), p.124. 
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于 占星 学 的 原因 ) 的 相互 联系 。 
: #12 象征 的 相互 联系 


Я (0). M) 
午 ( 马 ), 已 ( 蛇 ) 


成 ( 狗 ), 丑 ( 牛 ) 
Ж (+), OE) ` 


Я G8), # OR) 
Z Gb) T (OU) 


D F 政 
M HM REN 


阳 中 阴 或 少 阳 я 农业 
阳 或 太阳 
均衡 
阴 中 阳 或 少 阴 
阴 或 大 阴 
1) 这 一 栏 有 很 多 不 同 的 列 法 ;我 列 出 的 名 字 可 见于 邹 衡 本 人 著作 的 残 篇 ( 见 上 文 p.238), 外 加 上 GRE) 


始 皇 的 名 字 , 他 自 认为 是 以 水 的 征兆 进行 统治 的 。 
- & 体 Е 
(活动 物 的 类 别 ) (身体 的 部 分 ) | (感觉 器 官 ) | 06 
* #1 P № 肌 


VOR) * 
HRS) 
保 (人 ) 
毛 ( 兽 畜 ) 


介 ( 虫 ) 
(БВ) 


D 我 们 已 经 在 前 面 p.245 谈 到 , 某 些 我 们 所 知 甚 少 的 神 鬼 是 与 五 行 有 关联 的 。 由 于 没有 科学 意义 , 故 
略 去 [参见 Forke(6), p.233]. 


其 次 ,有 三 派 似 乎 都 是 直接 从 分 衍 那 里 派生 出 来 的 , 所 以 应 该 名 之 为 自然 主义 


木 


S 
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学 派 。 艾 伯 华 把 他 们 分 为 “ 世 经 (皇帝 系列 ) 派 “阴阳 派 " 和 “ 洪 范 派 ”。 

很 明显 , 世 经 派 是 与 邹 衡 相 联系 着 的 , 因为 他 把 历代 (传说 中 的 ) 帝 王 认同 为 五 
行 的 力量 ,这 是 他 取得 重大 政治 地 位 的 原因 。 这 个 理论 的 嗣后 发 展 的 问题 极其 复 
杂 , 顾 颜 刚 (6) 和 哈 隆 [Haloun (3)] 以 及 艾 伯 华 [Eberhard (6)] 都 对 这 个 问题 进行 过 
详尽 的 研究 。 有 趣 的 是 , 我们 看 到 汉 朝 一 点 也 不 能 肯定 它 是 从 哪 一 “ 行 "而 得 到 权 
威 的 。 在 公元 前 2 世纪 初 , 张 苍 的 见解 占 上 风 , 他 说 水 仍 是 主宰 ,因为 秦 朝 统治 时 
间 太 短 而 尚未 尽 其 德 。 但 是 页 谊 却 成 功 地 强调 了 , 主宰 的 “ 行 " 是 土 ,于 是 在 公元 前 
165 年 就 作出 了 变更 ,并 一 直 持续 到 汉 末 。 

阴阳 派 是 很 不 引 人 注 目的 , 它 的 成 员 很 难 与 其 他 自然 主义 学 家 相 区 别 。 正 如 
我 们 在 前 面 已 经 看 到 的 , 邹 衍 本 人 就 议论 过 阴阳 。 唯 一 记载 有 阴阳 和 五 行 的 联系 
( 见 表 ) 的 汉代 或 汉 以 前 的 典籍 , 是 《管子 》( 第 四 十 篇 ) 和 班固 的 《白虎 通 德 论 》( 第 二 
篇 ) 。 但 是 ,我 们 将 在 后 面 看 到 , 它 对 后 来 的 生物 学 思想 有 着 一 定 的 影响 ( 见 下 文 
р.334). 

第 三 个 学 派 被 称 为 洪 范 派 , 即 那些 研究 过 (或 甚至 于 是 发 明了 )《 书 经 》 中 关于 
五 行 的 章节 的 自然 主义 学 家 。 这 里 所 关心 的 也 还 是 倾向 于 人 事 . 社 会 和 政治 方 
面 。 对 人 的 心理 -物理 功能 (这 在 《前 汉 书 . 五 行 志 》 中 是 很 突出 的 一 个 观点 ) .不 
同 的 政府 风格 ,政府 各 部 门 .道德 形式 等 等 , 都 规定 了 相互 联系 。 与 这 一 派 有 关系 
的 人 物 , 最 重要 的 是 伏 胜 和 其 继承 者 , 以 及 董仲舒 。 

这 就 结束 了 与 自然 主义 学 派 可 能 有 密切 关系 的 各 种 倾向 。 

最 后 ,还 有 颇具 科学 兴趣 的 两 派 : “月 令 派 ", 主要 是 属于 农业 的 ; “ 素 问 派 ”, 主 
要 是 属于 医学 的 《月 令 》 是 《 礼 记 》 中 的 很 长 的 一 篇 `, 它 取代 了 《大 戴 礼 记 》 中 较 短 
的 《 夏 小 正 》”.《 月 令 》 也 完整 地 见于 《 昌 氏 春秋 》, 其 他 书 如 《淮南 子 》 中 也 收入 很 大 
一 部 分 。 这 些 农学 家 们 所 制定 的 与 五 行 相对 应 的 联系 , 涉及 一 年 的 季节 (有 或 者 没 
有 中 央 的 “ 行 ") ,可 能 涉及 颜色 ,肯定 涉及 各 类 活动 物 . 家畜、 谷类 ,天 气 , 大概 还 涉 
及 祭 品 和 所 供奉 的 小 神 。 令 人 惊异 的 是 ,在 他 们 的 谷类 表 里 没有 稻 子 , 虽然 它 出 现 
在 属于 医学 派 的 类 似 相互 联系 之 中 ; 大 概 前 者 是 起 源 于 华北 , 或 者 是 起 源 于 较 早 的 
时 代 。 没 有 与 这 一 派 有 关 的 人 物 的 姓名 。 

以 中 国 现存 最 古老 的 医书 k 黄 帝 素 问 内 经 》 为 名 的 医学 派 ,是 制定 了 五 行 与 生 
理 的 相互 联系 的 一 派 。 这 部 典籍 的 年 代 不 很 确定 , 但 其 中 大 部 分 必定 至 迟 是 在 汉 


1) 译文 见 Legge (7) .vol.1,pp.249 ff.. 
2) 译文 见 Wilhelm (6), pp.233 ff.. 
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初 , 有 些 还 可 能 是 来 源 于 战国 时 代 。 这 本 书 中 有 五 行 与 内 脏 , 身体 的 各 个 部 分 .器 
官 和 心情 状态 之 间 的 联系 。 与 这 个 医学 派 有 关 的 人 物 的 姓名 没有 传 留 下 来 。 
象征 的 相互 联系 之 影响 深远 的 体系 ,就 是 这 样 建立 的 "。 


(3) 同时 代 的 批评 和 后 世 的 接受 


如 果 想 象 它 不 曾 受到 严厉 的 批评 , 那 就 大 错 特 错 了 。 我 们 在 前 面 (p.259) 看 
到 , 在 公元 前 3 世纪 相 胜 学 说 曾 受到 后 期 墨家 的 抒 击 。 现 在 我 们 就 能 够 评价 一 下 
王充 在 他 于 公元 1 世纪 后 期 所 写 的 《 论 衡 》 中 , 对 象征 的 相互 联系 导致 荒 廖 所 做 的 
论证 。 他 在 《 物 势 篇 》 中 说 : 
一 个 人 的 身体 含有 五 行 之 气 , 所 以 (据说 他 实践 着 五 德 ) ,五 德 就 是 五 行 之 
道 。 只 要 他 身体 内 有 五 脏 ,五 行 之 气 就 秩序 井然 。 然 而 按照 理论 ( 它 把 不 同 的 
动物 与 五 行 的 每 一 种 联系 起 来 ) ,动物 互相 捕食 和 扑 杀 ,因为 它们 含有 五 行 的 
某 种 气 ; 故此, 一 个 人 体内 有 五 脏 , 就 应 该 成 为 互相 斗争 的 舞台 ,而 一 个 过 着 正 
直 生 活 的 人 , 他 的 心 就 会 因 无 法 调和 而 备 受 折磨。 但 是 ,有 什么 可 以 证 明 五 行 
确实 是 彼此 相 斗 相 害 ,或 者 动物 是 按照 这 种 道理 彼此 相克 的 呢 ? 
“ 实 "对 应 于 木 , 与 它 相 当 的 动物 是 虎 ”。" 戊 "对 应 于 土 ,与 它 相 当 的 动物 
是 太 。“ 丑 "和 “未 "也 对 应 于 土 “ 丑 "的 动物 是 牛 “ 未 "的 动物 是 羊 。 既 然 木 胜 
土 ,所 以 虎 就 胜 犬 . +, К, “РЖ 它 的 动物 是 猪 “ 已 " 引 于 火 , 以 
蛇 为 它 的 动物 “ 子 " 也 象征 水 , 它 的 动物 是 鼠 。“ 午 " 则 相反 地 引 于 火 ， 它 那 动物 
表现 为 马 。 既 然 水 胜 火 ,所 以 猪 就 吞噬 蛇 ; 而 马 如 果 吃 饼 , 就 ( 受 ) 腹 胀 ( 之 
害 )。( 这 就 是 通常 的 论据 。) 
但 当 我 们 更 彻底 地 研究 这 个 问题 时 ,就 会 发 现 事 实 上 各 种 动物 往往 并 不 
按照 这 些 理 论 所 应 该 实现 的 那样 彼此 相 胜 。 马 与 年 ( 火 ) 有 关 ，, 鼠 与 子 ( 水 ) 有 
关 。 如 果 水 真正 地 克 火 ，( 那 就 会 更 加 使 人 相信 ) 鼠 通常 会 袭击 马 并 把 它们 吏 
散 。 还 有 , 鸡 与 西 ( 金 ) 有 关 , 免 与 卯 ( 木 ) 有 关 。 如 果 金 确实 克 木 ,为 什么 鸡 不 
吃 兔 7 再 者 ,交代 表 猪 (和 水 ), 未 代表 羊 ( 和 土 ), 而 丑 代表 牛 ( 也 和 土 )。 如 果 
土 确实 克 水 ,为 什么 牛 羊 不 追 杀 猪 ? 此 外 ,已 与 蛇 和 火 对 应 , 申 与 猴 和 人 金 对 


1) 五 行 与 数字 之 间 和 五 行 与 音符 之 间 的 相互 联系 的 根源 ,至今 不 清楚 。 关 于 欧洲 的 类 似 情况 , 见 下 文 
р.296. 

2) 在 这 段 话 中 , 王充 的 目 中 一 定 是 有 这 样 一 个 (在 他 的 时 代 还 是 新 的 ) 体 系 , 即 以 十 二 种 动物 与 十 二 地 
支 结合 起 来 , 从 而 用 于 记 时 , 记 日 . 记 年 ,并 用 于 罗盘 方位 ， 在 本 书 论 天 文学 的 第 二 十 章 中 ,我 们 还 要 回头 讨 
论 这 些 动物 的 序列 ， 
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应 。 如 果 火 确实 克 金 ,为 什么 蛇 不 吃 猴 ? ( 另 一 方面 ) 猴 确实 怕 和 鼠 , 并 且 易 受 

ЖЖ, (然而 这 等 于 是 ) 水 和 土 克 金 ( 一 -这 就 与 理论 不 相符 了 )。…… " 
《 且 一 人 之 身 含 五 行 之 气 , 故 一 人 之 行 有 五 常 之 操 ; 五 常 , 五行 之 道 也 ;五 藏 在 内 ,五 行 气 

俱 。 如 论 者 之 言 , 含 血 之 虫 , 怀 五 行 之 气 , НА; 一 人 之 身 , 胸怀 五 藏 , 自 相 贼 也 ? 一 人 

之 操 , 行 义 之 心 , 自 相 害 也 。 且 五 行 之 气相 贼 害 , 含 血 之 虫 相 胜 服 ,其 验 何在 ? 

日: 实 , 木 也 ,其 禽 虎 也 ;成 , 土 也 ,其 禽 厂 也 ; 丑 , 未 , 亦 土 也 , 丑 禽 牛 ,未 禽 羊 也 ; 木 胜 土 ， 

HRS HEARRE. X ki RAZE 已, 火 也 ,其 禽 蛇 也 ; 子 , 亦 水 也 , 其 禽 鼠 也 ; 

午 , 亦 火 也 ,其 禽 马 也 ;水 胜 火 , 故 系 食 蛇 ; 火 为 水 所 害 , 故 马 食 鼠 屎 而 腹胀 。 日 , 审 如 论 者 之 

言 , 含 血 之 虫 , 亦 有 不 相 胜 之 效 。 午 , 马 也 ; 子 , 鼠 也 ; 西 , 鸡 也 ; Л, ЖФ; ЖЕЛ, ВНЖ 

马 ? ИЖ, 鸡 何不 吸 兔 ? 交 , 系 也 ;未 , 羊 也 ; 丑 , 牛 也 ; 土 胜 水 , 牛 羊 何不 杀 夭 ?已 , 蛇 也 ; 

LEE 猴 也 ; 火 胜 金 , 蛇 何不 食 狗 猴 ? MRR ERE IZRA RE. PESE 猕猴 , 金 也 ; 水 

不 胜 金 ,猕猴 何故 器 鼠 也 ?成 , 土 也 ; н, №; ЕЖЕ, RARER? …… > 

中 国人 的 怀疑 传统 (这 将 在 下 一 章 中 论述 ) 是 如 此 之 重要 , 所 以 王充 肯定 并 不 
是 对 五 行 理 论 的 唯一 批评 者 。 据 我 所 能 看 到 的 而 言 , 这 些 理论 起 初 对 中 国 的 科学 
思想 倒是 有 益 的 而 不 是 有 害 的 , 而且 肯定 决 不 比 支配 欧洲 中 古代 思想 的 亚 里 士 多 
德 式 的 元 素 理论 更 坏 。 当 然 ,象征 的 相互 联系 变 得 越 繁 复 和 怪诞 , 则 整个 体系 离开 
对 自然 界 的 观察 就 越 远 。 到 了 宋代 (11 世纪 ) , 它 对 当时 开展 起 来 的 伟大 的 科学 运 
动 大 概 已 在 起 着 一 种 确 属 有 害 的 影响 了 。 

为 了 说 明 这 一 点 ,我 从 沈 括 (1086 年 ) 的 《 梦 溪 笔谈 》 中 引证 一 段 话 。 这 是 一 个 
动人 的 例证 , 因为 正如 浏览 过 这 部 书 的 读者 将 会 了 解 的 , 沈 括 是 中 国 在 任何 时 代 所 
产生 的 兴趣 最 广泛 的 科学 头脑 之 一 。 下 面 就 是 他 关于 五 行 转变 的 谈论 : 

在 信州 的 铅 山 县 有 一 个 苦 泉 , 它 在 峡 底 形成 了 一 条 小 河 。 把 它 的 水 加 热 ， 

ЖАН, ( 苦 明 砚 , 照 字义 为 胆 味 的 碘 ; 大 概 是 不 纯 的 硫酸 铜 ,RP87) 。 对 

它 加 热 时 , 就 得 出 铜 。 如 果 在 一 口 铁 锅 内 长 时 间 地 熬 这 种 “ 砚 ", 锅 就 变 成 铜 。 

故此 ,水 能 转化 为 金 一 一 这 是 物质 的 一 种 离奇 变化 。 

据 《 素 问 》 上 说 ,天 有 五 行 ,地 也 有 五 行 。 土 的 气 在 天 上 时 , 则 为 湿 . (我 们 

知道 ) 土 产生 金 和 石 ( 如 山中 的 矿石 ) ,在 这 里 我 们 看 到 水 也 能 产生 金 和 石 。 所 

以 ,这 些 情况 证 明 《 素 问 》 的 原理 是 对 的 。 

再 举 一 个 例子 。 在 某 些 洞 穴 里 不 断 滴水 , 就 形成 大 量 的 钟 乳 ”。 或 者 在 

春分 和 秋分 时 , 从 某 些 井 里 提出 的 水 结 成 “石花 ””( 由 于 蒸发 作用 )。 或 者 可 


1) 《 论 衡 ` 物 势 篇 》, 译文 见 Forke(4) ,vol.1,p.105; Chavannes(7),p.31, 经 修改 。 

2) 参见 RP63。 直 译 是 “ 钟 -乳汁 "或 “ 喂 乳 的 钟 ”, 这样 叫 是 因为 含有 石灰 的 水 滴 象 乳汁 ,而 所 形成 的 凝 
块 形状 大 致 象 铸 钟 用 的 泥 制 的 凸 模 。 

3) 参见 RP656。 说 不 准 这 是 什么 结晶 物质 或 沉淀 物 。 
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以 从 浓 盐 水 (ХИ) 中 形成 阴 精 石 ", 这 种 石 总 是 湿 ( 收 温 ) 的 。 这 一 切 都 是 从 
水 变 成 的 凝结 物 。 
同样 , 木 的 气 在 天 空中 就 是 风 。 木 能 生火 ,风能 助 火 。 这 就 是 五 行 的 本 
性 .2 
《信州 铝 山 县 有 苦 泉 , 流 以 为 润 。 扎 其 水 熬 之 , МН. НЯ. AA k 
签 ,久之 亦 化 为 铜 。 水 能 为 铜 , 物 之 变化 , 固 不 可 测 。 
RRRA RET HAET. LAERA, ЕН, ПЛЕН." К 
其 验 也 。 
又 石 穴 中 水 , 所 滴 皆 为 钟 乳 矶 草 。 春 秋分 时 , 汲 井 泉 则 结石 花 。 大 曾 之 下 则 生 阴 精 石 ， 
Eg tt. 
如 木 之 气 在 天 为 风 。 木 能 生火 , 风 亦 能 生火 , 盖 五 行 之 性 也 .> 
这 一 段 引 文 似乎 明白 地 提示 , 沈 括 对 五 行 理论 过 于 不 加 批判 地 接受 , 妨碍 了 他 
对 溶液 和 混合 物性 质 的 理解 。 然 而 ,我 们 不 追踪 一 下 欧洲 思想 的 类 似 发 展 , 就 不 能 
把 这 样 一 种 11 世纪 的 心灵 放 在 正确 的 背景 上 来 考察 。 开始 一 段 中 所 描述 的 对 粉 
末 或 固体 状 的 金属 铜 紧 贴 在 铁器 沉淀 而 形成 硫酸 铁 的 观察 ,是 再 好 不 过 的 观察 , 而 
且 也 许 是 任何 文字 中 最 早 的 记述 (因为 普 利 尼 式 的 引证 2 既 含 糊 又 不 可 靠 )。T.T. 
里 德 [T.T.Read (4, 8)] 说 过 ,我 们 现代 通过 碎 铁 块 的 沉淀 作用 从 矿 水 中 提取 铜 的 方 
法 是 在 蒙 大 拿 的 比 尤 特 (Butte) 发 展 起 来 的 , 而 并 不 知道 这 种 方法 早 在 摩尔 人 的 西 
班 牙 和 至 迟 在 13 世纪 时 的 中 国 就 已 为 人 所 知 。 巴 兹 尔 * 瓦 伦 丁 (Basil Valentine) 
在 他 的 那 部 《 安 提 摩 尼 的 凯旋 车 》(Currus Triumphalis Antimonii) 中 ,记载 着 铁 能 
从 “匈牙利 的 一 种 味道 辛辣 的 土地 "中 沉淀 出 铜 ”, 这 个 效应 在 16 世纪 时 就 被 帕 拉 
采 尔 苏 斯 认为 是 显示 了 金属 的 转变 ,斯 蒂 塞 尔 (Stisser) 在 1690 年 也 还 是 如 此 相 
信 ”。 范 : 海尔 蒙特 脐 测 铜 原来 就 存在 于 溶液 中 , 玻 义 耳 于 1675 年 在 他 的 《 论 化 
学 沉淀 的 机 械 原 因 》(Treatise on the Mechanical Causes of Chemical Precipitation) 
中 也 曾 证 明 是 如 此 。 所 以 , 如果 非 难 沈 括 承 认 了 一 种 在 他 死 后 六 个 世纪 还 未 得 到 
正确 解释 的 转变 , 那 就 未 免 不 公 正 了 。 问 题 实 际 上 是 , 对 这 种 现象 的 正确 解释 在 多 
大 程度 上 是 由 于 象 五 行 那样 笼统 的 理论 长 期 为 人 们 无 批判 地 接受 而 被 推迟 了 ; 在 
这 一 点 上 ,是 很 难为 这 些 理论 开脱 责任 的 。 


1) 参见 RP120, 126， 大 概 是 气 化 铵 ,硫酸 钙 , 硫 酸 钠 和 气 化 钠 的 混合 物 ,肯定 是 吸湿 性 的 , 多少 世纪 以 
来 一 直 在 中 国 市 场 上 出 售 . 

2) 《 梦 溪 笔谈 》 卷 二 十 五 ,第 六 有 段 ,由 作者 译 成 英文 。 

3) Pling, Hist.Nat. XXXIV, 149[ i, Bailey (1), vol.2, pp.61, 188]. 

4) 当然 ,关于 巴 兹 尔 . 瓦 伦 丁 的 年 代 , 是 很 有 疑问 的 。 这 部 书 虽 然 无 疑 地 是 以 更 早 时 期 的 材料 为 根据 
的 ,但 更 可 能 是 在 17 世纪 初期 ,而 非 它 所 声称 的 15 世纪 [参见 J.Read (1),р.136; V.Lippmann(1), p.640]. 

5) 参见 Roscoe & Schorlemmer (1), vol.2, p.413. 
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(4) "3k Ap AM ЖЖ; 曾 参 
在 我 们 对 这 一 整个 思想 体系 进行 评价 之 前 ,最 好 是 先 提 出 中 国 古代 自然 主义 
思想 的 两 个 样本 , 这 二 者 都 载 于 《大 戴 礼 记 》 中 。 根 据 传说 , 这 部 书 是 在 公元 前 73 
年 和 前 49 年 之 间 由 戴 德 根 据 较 老 的 材料 编 成 的 ;大约 同时 他 的 堂 弟 小 戴 ( 即 戴 圣 ) 
也 编 了 一 部 类 似 的 书 , 原名 《小 戴 礼 记 》, 但 是 后 来 并 人 儒 经 成 为 6 礼 记 》。 然 而 , 现 
在 从 津 田 和 洪 业 的 著作 中 我 们 知道 所 谓 “ 戴 德 ”的 编纂 不 是 在 公元 前 1 世纪 ,而 是 
在 公元 80 年 和 105 年 之 间 , 大 概 出 自 曹 褒 领导 下 的 一 批 人 之 手 。 这 两 种 本 子 被 认 
为 是 代表 两 种 礼仪 学 派 的 见解 的 。 这 里 我 要 引用 的 《大 戴 礼 记 》 的 一 些 部 分 ,大概 
是 与 《淮南 子 》( 公 元 前 2 世纪 ) 同 时 代 的 ”。 首 先是 其 中 第 五 十 八 篇 ,篇 名 是 《天 
М». 
单 居 离 问 曾 子 ” 说 ;“ 据 说 天 是 圆 的 , 地 是 方 的 , 真 的 是 这 样 吗 ?” 曾 子 回 
答 说 :“ 你 自己 听 到 是 怎么 说 的 呢 ?" 单 居 离 说 ; “弟子 不 明白 这 些 事情 ,所 以 才 
胆敢 来 问 你 。” 
曾子 说 :“ 天 所 生 的 东西 , 它 的 头 在 上 边 ; 地 所 生 的 东西 , 它 的 头 在 下 边 。 
前 者 叫 作 图 ,后 者 叫 作 方 。 如 果 天 真是 圆 的 , 地 真是 方 的 , 则 地 的 四 个 角 就 不 
能 恰好 被 盖 住 了 。 你 走 过 来 一 点 ,我 要 告诉 你 我 从 夫子 那里 学 到 的 东西 。 夫 
子 说 , 天 的 道 是 图 的 ,地 的 道 是 方 的 。 方 是 阴暗 的 ,而 圆 是 光明 的 。 光 明 发 射 
(“ 吐 ”) 气 ,所 以 它 的 外 边 有 光 , 阴暗 吸收 (“ 含 ") 气 ,所 以 它 的 内 部 有 光 。 发 光 
的 是 主动 性 的 (“ 施 ”), 吸 收 光 的 是 反应 性 的 (“化 ”)。 所 以 阳 是 主动 性 的 ,而 阴 
是 反应 性 的 。 
阳 的 精液 的 要 素 (“ 精 ”) 叫 做 “ 神 "。 阴 的 胚 种 的 要 素 叫 做 “ 灵 "3。 神 和 灵 


1) 佛 尔 克 认 为 [Forke(13),p.147] 这 项 材料 可 上 湖 到 孔子 之 后 的 一 个 世代 , 这 一 看 法 已 不 再 能 为 人 接 
E. 
2) 曾 参 是 孔子 的 最 有 名 的 弟子 之 一 。 在 此 处 ,他 可 能 只 是 一 个 代言 人 , 但 是 有 理由 认为 曾子 和 他 的 弟 
子 们 对 自然 现象 和 自然 科学 的 发 端的 兴趣 , 比 儒家 任何 其 他 派别 都 大 ， 有 这 样 一 段 故事 ( 见 《 和 孟子 离 娄 章 
句 下 》 第 三 十 一 章 ) 说 , 曾 参 居住 的 武 城 受 到 盗 寇 的 袭击 , 他 在 离开 武 城 的 时 候 , 对 看 房 人 说 :“ 不 要 让 任何 
人 住 在 我 家 里 , 以免 他 们 毁伤 我 的 作物 和 树木 .”(* 无 写 人 于 我 室 , 毁伤 其 薪 木 .”) 下 面 接著 讨论 的 是 ,曾子 
作为 一 个 受 邀 请 的 教师 在 离 去 与 否 问 题 上 的 是 非 ;但 对 我 们 来 说 重要 的 是 , 这 里 暗示 曾子 的 庭院 可 能 是 一 
种 植物 园 。 这 至 少 与 这 里 说 的 他 对 博物 学 有 兴趣 是 一 致 的 。 还 应 该 记得 , 曾 参 是 历来 被 公认 的 《大 学 》 的 作 
者 ,其 中 有 这 样 一 句 名 言 : “知识 的 扩大 来 自 对 事物 的 研究 "( “致知 在 格物 ", 参 见 本 书 第 一 卷 ,p.48) 。 虽 然 
现在 认为 这 部 书 是 乐 正 克 ( 约 公 元 260 年 ) 所 写 ,但 是 原文 中 有 小 部 分 可 能 是 曾 参 传 下 来 的 。 
3) 卫 礼 贤 [R.Willhelm (6)] 把 这 些 字 分 别 译 为 Geist 和 Seele。 其 他 人 则 译 为 animus 和 anima。 这 些 
译 法 似乎 假设 得 太 多 , 所 以 比较 妥当 的 是 把 这 些 词 保留 下 来 作为 术语 。 
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(生命 力 ) 是 一 切 有 生 之 物 的 根本 ,而 且 是 (那些 高 级 的 发 展 ,例如 ) 礼 \ 乐 , 仁 、 
义 的 祖先 , 善 和 恶 以 及 社会 治 乱 的 制作 者 。 

当 阴 和 阳 恰 当 其 位 时 , 则 安静 和 平 。 但 是 如 果 ( 均 势 ) 偏 向 一 边 ,就 有 风 ; 
如 果 它们 冲突 ,就 有 雷 ; 如 果 它 们 彼此 的 路 线 交叉 ,就 有 闪电 ; 如 果 它们 混乱 ， 
就 有 雾 和 云 ; 如 果 它 们 调和 ,就 有 雨 。 如 果 阳 力 胜 , 则 有 云 和 雨 0; жил 
胜 , 则 形成 冰 和 霜 。 阳 的 绝对 优势 引起 罗 , 而 阴 的 绝对 优势 引起 震 。 堆 和 震 是 
这 两 种 基本 力 的 变化 。 

有 毛 的 动物 在 出 世 之 前 先 有 毛 , 有 羽 的 动物 同样 地 先 长 着 羽 。 二 者 都 是 
阳 力 所 生 。 身 上 有 甲壳 和 鳞 的 动物 也 是 带 着 甲壳 和 鳞 出 世 的; 它们 是 阴 力 所 
生 。 唯 独 人 是 光 着 身体 出 世 的 ; (这 是 因为 ) 他 具有 阳 和 阴 二 者 的 (均衡 的 ) 要 
素 。 

有 毛 动 物 的 精 者 ( 即 最 有 代表 性 的 范例 ) 是 麟 , 有 羽 动 物 的 精 者 是 凤 (或 
Ж): 甲壳 动物 的 精 者 是 危 , 有 鳞 动 物 的 精 者 是 龙 。 赤 身 动物 的 精 者 则 是 圣 
人 。 没 有 风 , 龙 就 不 能 腾 起 ”不 施用 火 , 龟 就 不 能 预兆 未 来 。 这 些 就 是 阳 对 
НЕНИЯ. 

这 四 种 (神奇 的 ) 动 物 都 是 圣人 精灵 的 助力 。 故 此 ,圣人 能 为 天 地 之 主 、 扳 
神 之 主 和 宗庙 祭祀 之 主 。 圣 人 留心 地 记录 着 日 月 之 数 , 以 便 观 察 星 捅 的 运行 ， 
从 而 按照 它们 的 顺 行 和 逆行 来 安排 四 季 的 次 序 。 这 就 叫 作 “ 历 ”。 

圣人 创造 了 十 二 种 乐 管 , 以 规定 八 音 的 高 低 和 清 浊 的 标准 。 这 些 乐 管 叫 
作 “ 律 管 "(“ 律 ")。 

律 处 于 阴 的 领域 之 中 , 但 是 它 统治 着 阳 的 进行 。 律 和 历 彼此 有 一 种 相互 
的 次 序 , 它们 之 间 紧 密 得 不 容 插 进 一 根 毛发 2 。 

圣人 订立 了 五 (种 ) 礼 ,为 的 是 给 人 民 一 种 显而易见 的 (标准 )。 他 们 规定 
ЕЛ (НХ, 以 便 区 别 (对 待 ) 近 素 与 远 素 。 他 们 为 五 孔 笛 制 乐 ,为 的 是 
激励 民 气 。 他 们 (以 各 种 不 同 的 配合 法 ) 调 和 五 味 , 从 而 可 以 观察 人 民 的 哮 
好 。 他 们 确定 了 五 种 颜色 的 恰当 位 置 ,给 五 谷 以 名 称 , 并且 决定 五 种 辆 牲 动物 
的 相对 位 置 9…… 

这 一 切 就 是 所 谓 一 切 有 生 之 物 的 根本 ,也 就 是 礼 乐 的 起 源 , 善 和 里 以 及 社 


D 我 们 不 妨 注意 有 关 “ 云 雨 "一 词 在 中 国 作为 对 性 交 的 一 种 富有 诗意 的 表达 的 古老 用 法 。 

2) 关于 这 一 点 的 评注 及 后 来 有 关 飞 行 理论 的 一 些 推测 , 见 本 书 第 二 十 七 章 0)， 

3) 这 一 信念 至 少 可 以 上 湖 到 刘 获 的 时 代 (公元 前 50 年 至 公元 22 年 ) ,而且 或 许可 上 淹 到 历 书 作者 邓 
平 (鼎盛 于 公元 前 104 E). SFX p.286. 

4) 此 处 略 去 有 关 和 祭礼 的 数 句 。 
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会 治 乱 的 制作 者 。 

《 单 居 离 问 于 曾子 晶 :“ 天 图 而 地 方 者 , 诚 有 之 乎 ?” 曾 子 日 :“ 离 ,而 闻 之 云 平 ?" 单 居 离 
E: “弟子 不 察 此 ,以 敢 问 也 。” 

曾子 日 : “天 之 所 生 上 首 ,地 之 所 生 下 首 。 上 首 之 谓 圆 , 下 首 之 谓 方 。 如 诚 天 圆 而 地 方 ， 
则 是 四 角 之 不 扒 也 。 且 来 , 吾 语 汝 。 参 尝 闻 之 夫子 日 : “天 道 日 圆 , 地 道 日 方 , EM 
日 明 。 明 者 ,吐气 者 也 ,是 故 外 景 。 幽 者 , 含 气 者 也 , 是 故 内 景 。 故 火 日 外 景 ,而 金水 内 景 。 
吐气 者 施 ,而 含 气 者 化 。 是 以 阳 施 而 阴 化 也 。 

阳 之 精 气 日 神 , 阴 之 精 气 日 灵 。 神 灵 者 , 品 物 之 本 也 , 而 礼 乐 仁 义 之 祖 也 ,而 善 否 治 乱 
所 兴 作 也 。 

阴阳 之 气 , 各 静 其 所 则 静 笑 。 偏 则 风 , 俱 则 雷 , 交 则 电 , 乱 则 雾 , 和 则 雨 。 阳 气 胜 则 散 为 
雨露 ; 阴 气 胜 则 凝 为 霜 雪 。 阳 之 专 气 为 雹 , 阴 之 专 气 为 起 。 专 罗 者 ,二 气 之 化 也 ， 

毛虫 , 毛 而 后 生 ; 羽 忠 , 羽 而 后 生 。 毛 羽 之 虫 , 阳 气 之 所 生 也 。 介 虫 , 介 而 后 生 ; 鳞 虫 , 鳞 
而 后 生 。 介 鳞 之 虫 , 阴 气 之 所 生 也 。 唯 人 为 保 匈 而 后 生 也 ,阴阳 之 精 也 。 

毛虫 之 精 者 日 刨 ; 羽 虫 之 精 者 日 凤 , 介 虫 之 精 者 日 龟 , йаг ман. зоман 
圣人 。 龙 非 风 不 举 , 龟 非 火 不 光 。 此 皆 阴 阳 之 际 也 。 

兹 四 者 所 以 投 圣人 之 也 。 是 故 圣 人 为 天 地 主 , 为 山川 主 , 为 鬼神 主 , 为 宗庙 主 。 圣 人 慎 
守 日 月 之 数 ,以 察 星辰 之 行 ,以 序 四 时 之 顺 逆 , 谓 之 历 。 

截 十 二 管 以 宗 八 音 之 上 下 清 浊 , 谓 之 律 也 。 

律 居 阴 而 治 阳 , 历 居 阳 而 治 阴 。 律 历 迭 相 治 也 ,其间 不 容 发 。 

圣人 立 五 礼 以 为 民 望 , 制 五 衣 以 别 亲 玖 ,和 五 声 之 乐 以 导 民 气 , 合 五 味 之 调 以 察 民情 。 
正 五 色 之 位 ,成 五 谷 之 名 , 序 五 牲 之 先后 贵贱 。…… 

此 之 谓 品 物 之 本 , 礼 乐 之 祖 , 善 否 治 乱 之 所 由 兴 作 也 。”》 


这 节 引 文 有 点 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 气味 ”, 因而 正好 作为 下 一 节 的 前 奏 。 在 几 
何 式 的 开头 语 之 后 ,有 关于 从 阳 发 出 ( 原 字 义 为 “向 前 吐出 ”) 的 辐射 能 被 阴 接 受 ( 原 
字义 为 “在 口中 品尝 ”) 的 一 段 引 人 注目 的 话 。 接 着 是 对 这 一 主题 作 相当 详尽 的 气 
象 学 方面 的 发 挥 , 随后 讲话 人 又 转 到 生物 界 , 把 动物 分 为 阴阳 二 类 。 那 句 突然 的 、 
乍 看 起 来 令 人 惊奇 的 话 , 即 圣人 是 赤裸 无 毛 的 动物 的 主要 代表 , 乃 是 全 节 文 字 的 关 
键 。 这 对 于 葛 兰 言 ”所 说 中 国人 的 思想 不 肯 把 人 类 与 自然 界 分 开 或 把 个 体 人 分 
开 的 真实 性 ,确实 是 一 个 最 好 不 过 的 阐明 。 这 个 思想 首先 表现 为 这 样 的 暗示 , 即 人 
的 微观 形状 是 其 头 朝 上 , 其 圆 如 天 ;然后 ,表现 为 这 样 一 个 坚定 的 说 明 (就 连 进化 论 
自然 主义 的 最 有 信心 的 现代 宣扬 者 也 不 能 比 这 说 得 更 好 ) , 即 在 最 下 等 动物 ”中 
起 作用 的 基本 力量 和 那些 在 高 等 动物 中 发 展 出 人 类 社会 和 伦理 生活 最 高 表现 形式 
的 力量 是 相同 的 ; 然后 , 表现 为 圣人 的 出 现 ,他 被 置 于 全 部 自然 界 的 背景 上 , 并且 由 


1) 德 译文 见 R. Wilhelm (6),p.127。 由 作者 译 成 英文 。 

2) 关于 这 种 类 似 性 的 较 细致 的 分 析 , 参 阅 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.931 ff.. 

3) Granet (5) ,pp.338,415。 参 见 本 卷 上 文 pp.191, 196; FX pp.281, 368, 453, 488. 
4) 注意 , 原文 中 用 以 表示 活动 物 的 字 是 “ 虫 "(" 熏 ", 这 个 字 就 是 部 首 “ 虫 "重复 三 次 ) 。 
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于 他 与 自然 界 的 深刻 关系 而 能 够 成 为 自然 界 的 主宰 ,甚至 能 役 使 鬼神 (它们 被 看 作 
是 内 在 的 自然 力量 ,而 不 是 超越 的 神 人 ); 最 后 表现 为 作为 自然 界 产物 的 人 类 社会 
组 织 的 图 象 , 尽管 它 确实 也 就 是 自然 界 的 最 高 产物 。 
第 二 节 引 文 构成 《大 戴 礼 记 》 的 第 八 十 一 篇 "。 它 主要 是 生物 学 的 , 但 其 毕 达 
哥 拉 斯 学 派 的 气味 更 为 浓厚 。 我 们 看 到 也 许可 以 称 之 为 “ 象 数 学 ” (numerology) 
的 发 展 , 它 是 一 种 数字 游戏 , 其 中 把 各 种 事物 联系 起 来 , 而 我 们 今天 知道 这 些 数字 
之 间 并 没有 任何 简单 的 关系 。 该 篇 的 标题 是 《4 易 本 命 》>。 原文 如 下 : 
夫子 说 ,“ 易 (RE) FE T AE ё, 以 及 一 切 种 类 的 爬虫 ， 有 些 单独 生 
活 , 有 些 成 对 生活 , 有些 能 飞 , 有些 在 地 上 跑 。 没 有 人 知道 它们 各 自 的 情况 是 
怎样 的 。 只 有 深刻 精 研 道 的 美德 的 人 才能 理解 它们 的 基础 和 本 源 。 
天 是 一 ,地 是 二 , 人 是 三 。 三 乘 三 得 九 , 九 乘 九 得 八 十 一 。 一 主管 日 。 日 
的 数目 是 十 。 所 以 人 是 在 发 育 的 第 十 个 月 出 生 。 
八 乘 九 得 七 十 二 。 这 里 一 个 偶数 跟 在 一 个 奇数 后 面 。 奇 数 主管 时 辰 。 时 
展 主 管 月 。 月 主管 马 。 所 以 马 有 十 二 个 月 的 妊娠 周期 。 
七 乘 九 得 六 十 三 。 三 主管 大 能 星座 (北斗 )。 这 个 星座 主管 狗 。 所 以 狗 仅 
三 个 月 就 出 生 。 
六 乘 九 得 五 十 四 。 四 主管 四 季 。 四 季 主 管 猪 。 所 以 猪 的 妊娠 时 间 是 四 个 
月 。 
五 乘 九 得 四 十 五 。 五 主管 音符 。 音 符 主 管 猴 。 所 以 猴 在 经 过 五 个 月 的 发 
育 之 后 出 生 。 
ПЛ = +. ЛЕ. ЖЕНИ, 所 以 鹿 在 子宫 内 要 怀 六 个 
月 。 
三 乘 九 得 二 十 七 。 七 主管 星 。 星 主管 虎 。 所 以 虎 生 在 第 七 个 月 。 
二 乘 九 得 十 八 。 八 主管 风 。 风 主管 昆虫 。 这 就 是 为 什么 昆虫 在 每 年 的 第 
和 八 个 月 经 历 变化 。 一 切 生 物 都 各 按 其 类 别 如 此 进行 。 
鸟 和 鱼 都 生 于 阴 的 征象 之 下 , 但 是 它们 属于 阳 。 这 就 是 为 什么 鸟 和 鱼 都 
Ру. ЕЖЕЙ, ВЕХИ К. НЕАХЖЖЕНЛЯХЯЫ”. 
各 类 动物 的 习性 大 不 相同 。 所 以 , 蚕 只 吃 而 不 饮 , 蝉 只 饮 而 不 吃 , 短命 的 
遇 和 蝇 不 吃 也 不 饮 。 有 鳞 和 甲壳 的 动物 在 夏天 吃 , ККБ. RE H 


1) 在 《孔子 家 语 ) 第 二 十 五 篇 中 有 与 此 相似 的 一 段 ,而 该 篇 开头 的 命理 学 杰作 也 出 现在 《淮南 子 》 第 四 篇 
第 六 .七 页 [译文 见 Erkes (1),р.61]. 
2) 在 本 书 有 关 动 物 学 的 第 三 十 九 章 中 , 我们 将 研究 古代 这 一 种 和 其 他 种 关于 变形 的 信念 。 
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物 ( 鸟 类 ) 身 体 有 八 个 穷 ,而 且 产 卵 。 咀 嚼 的 动物 (哺乳 类 ) 身体 有 九 个 穷 , 并 在 
子宫 内 养育 幼 仔 。 四 足 兽 既 没有 羽毛 , 也 没有 翅膀 。 有 和 角 的 动物 嘴 里 没有 门 
齿 。 既 无 角 也 无 门齿 的 动物 是 多 脂肪 的 ( 猪 )。 没 有 羽毛 和 白 齿 的 动物 也 是 多 
脂肪 的 ( 羊 )。 白 天 出 生 的 动物 像 它们 的 父亲 ,夜间 出 生 的 动物 像 它们 的 母 
亲 。[ 阴 的 成 份 占 优势 时 生出 来 的 是 肉 的 , 阳 的 成 分 占 优势 时 生出 的 是 雄 
的 。 J” 

至 于 大 地 , 东西 方向 为 纬 , 北 南方 向 为 经 。 德 积 集 在 山中 ,而 河川 则 带 
来 利益 ”。 高 度 相当 于 生 , 深度 相当 于 死 。 山 丘 为 雄 ,峡谷 为 峻 4， 

蚌 , 龟 和 珠 ( 辣 ) 随 着 月 ( 相 ) 而 消长 9。 

生活 在 坚固 的 土地 上 的 人 长 得 胖 , 生 活 在 疏松 土地 上 的 人 长 得 高 ,生活 在 
沙土 地 方 的 人 长 得 瘦 。 好 看 的 人 产生 在 土地 肥沃 的 地 方 ,而 贫 将 的 土地 则 产 
I 1 A9. 

生活 在 水 中 的 动物 善于 游泳 而 且 耐寒 ,生活 在 土 中 ( 原 字义 为 “ 食 土 ”) 的 
动物 没有 心 ,也 不 呼吸 (例如 蛆虫 )。 吃 木 ( 木 本 植物 ) 的 动物 有 力 且 凶 猛 (例如 
能 ); 吃 草 的 动物 善于 谭 跑 而 无 声 ( 例 如 鹿 ); 吃 桑 叶 的 动物 吐 丝 而 变 成 赋 ; 吃 内 
的 动物 凶猛 而 勇敢 (例如 虎 ); 吃 谷类 的 动物 聪明 而 机 巧 ( 人 ); 靠 气 而 生活 的 人 
是 害 智 而 长 寿 的 (道家 的 仙人 ); 完全 不 食 的 人 是 不 死 的 , 象 神 一 样 。 

有 羽 的 动物 共有 三 百 六 十 种 ,凤凰 是 它们 的 魁 首 ; 有 毛 的 动物 共有 三 百 
六 十 种 , 麒 乌 是 它们 的 魁 首 ; 有 甲 亮 的 动物 共 三 百 六 十 种 , 龟 是 它们 的 魁 首 ; 有 
鳞 的 动物 共 三 百 六 十 种 , 龙 是 它们 的 魁 首 ; 赤裸 的 动物 共 三 百 六 十 种 ,圣人 是 
它们 的 魁 首 。 这 些 就 是 天 地 ( 即 赐予 者 和 接受 者 ) 产 生 的 美好 的 事物 , 并 且 是 
万 物 之 中 的 动物 的 数目 ”。 

如 果 人 君 喜好 破坏 鸟巢 和 乌 卵 ,凤凰 就 不 起 飞 ， 如 果 他 喜好 排 干 水 并 捕 
尽 所 有 的 鱼 , 龙 就 不 出 来 。 如 果 他 喜好 杀 死 怀胎 动物 和 残害 它们 的 幼 仔 , ВОЙ 


1) 方 括号 中 的 一 句 , 系 《 淮 南 子 》 同 一 节 中 所 加 。 

2) 可 能 指 山陵 中 矿物 的 生长 《淮南 子 ' 坠 形 训 》 中 也 谈 到 此 点 ( 见 本 书 矿 物 学 的 -- 章 以 及 有 关 炼 金 术 
的 第 二 十 五 章 和 第 三 十 三 章 ) 

3) 可 能 指 的 是 灌流。 

4) 这 是 堪 与 的 基本 语句 之 一 , 见 下 文 359 页 以 下 。 

5) 参见 本 书 第 一 卷 。p.150 有 关 文 化 交往 的 段落 和 下 文 有 关 动 物 学 的 第 三 十 九 章 。 

6 参见 上 文 p.45 摘自 《管子 》 的 一 段 引 文 。 

7) 当然 ,这 可 能 是 由 一 年 大 约 的 天 数 而 定 的 . 

8) 卫 礼 贤 [Wilhelm (6)] 和 葛 兰 言 [Granet (5), pp.138. 326] 都 坚持 把 这 里 的 “万 " 读 作 “ 一 一 五 二 〇 ", 因 
为 这 是 六 十 四 卦 线条 总 和 的 数值 ( 见 后 文 ) ,但 是 我 不 相信 和 那 会 是 这 个 词 的 起 源 , 如 果 把 它 笼统 地 译 为 
myriad[ 无 数 之 多 ] 也 许 更 好 一 些 。 
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就 不 出 现 。 如 果 他 喜好 堵塞 水 道 和 填 满 溪 谷 , RUE BL. 

所 以 ，( 真 正 的 ) 君 主 只 能 依 道 而 行动 ,只 能 依 “ 理 ”( 事 物 的 原理 和 字 宙 的 
趋势 ) 而 停止 。 如 果 他 违反 道 和 理 而 行动 , 天 就 不 会 使 他 长 寿 , 凶 兆 就 会 出 现 ， 
神灵 就 将 隐蔽 起 来 , 风雨 就 将 不 按 通常 的 时 节 到 来 ,于 是 就 将 有 暴风 雨 ,水 灾 
和 旱灾 ,人 民 就 将 死亡 ,农作物 将 不 成 熟 ,家 畜 将 不 繁殖 。” 


《 子 日 , 夫 易 之 生 人 , 禽兽, 万物, 昆虫 ,各 有 以 生 。 或 奇 ;或 偶 ,或 飞 ,或 行 , 而 莫 知 其 
情 。 惟 达 道 德 者 , 能 原本 之 侨 。 

天 一 ,地 二 ,人 三 。 三 三 而 九 , 九 九 八 十 一 ,一 主 日 , 日数 十 ,故人 十 月 而 生 ， 八 万 七 十 
Z AUER, HER REH, AES WAHAN. CARE, ZER, FEM, ik 
= Ат. лат, ДЕВ, НЕ, ДАЕ. ЕЛАТЕ, пв, ИЖ, 
故 猥 五 月 而 生 。 四 九 三 十 六 ,六 主 律 , 律 主 禽 鹿 , 故 禽 鹿 六 月 而 生 也 。 三 九 二 十 七 ,七 主星 ， 
EER 故 虎 七 月 而 生 。 二 九 十 八 , 八 主 风 , 风 主 虫 , 故 虫 八 月 化 也 。 其 余 各 以 其 类 也 。 

Зав, MATH HSER. AWT SKTA. KA, 燕 誉 人 于 海 化 而 
я. 

万 物 之 性 各 异类 , 故 蚕食 而 不 饮 , 蝉 饮 而 不 食 , КИТЕ. MERIR ЕЯ 
ASTRE , 咀 嘻 者 九 窍 而 胎生 , 四 足 者 无 羽翼, 戴 角 者 无 上 齿 , 无 角 者 谊 而 无 前 齿 ,无 羽 者 
та. EUESAUSAN ЕЖА. [= Е, 至 阳 生 特 。] 

凡 地 , 东西 为 纬 ,南北 为 经 。 山 为 积德 , 川 为 积 刑 。 高 者 为 生 , FERE. EOS TE R6 
ВУЖ. STO fe S 5 H EE. 

是 故 坚 土 之 人 肥 , 虚 土 之 人 大 ,沙土 之 人 细 , 息 土 之 人 美 , 耗 土 之 人 丑 。 是 故 食 水 者 善 
游 能 寒 , 食 土 者 无 心 而 不 息 , 食 木 者 多 力 而 拂 , ВЕНЕВ, 食 桑 者 有 丝 而 蛾 , 食肉 者 勇 
敢 而 捍 , 食 谷 者 智 惠 而 巧 , 食 气 者 神明 而 寿 , 不 食 者 不 死 而 神 。 

ЩЕ, 有 羽 之 虫 三 百 六 十 , 而 凤凰 为 之 长 。 有 毛 之 虫 三 百 六 十 , 而 麒麟 为 之 长 。 有 甲 之 
虫 三 百 六 十 ,而 神 龟 为 之 长 。 有 鳞 之 虫 三 百 六 十 ,而 蛟龙 为 之 长 。 保 之 虫 三 百 六 十 ,而 圣人 
为 之 长 。 此 乾坤 之 美 类 ,禽兽 万 物 之 数 也 。 | 

БОЕ ЗЕ РИ МВ, ДВЕ; Le МА, RER hR РОПА, ДТ 
SS МКЖ, ДЖ НЯ. 

故 王者 动 必 以 道 , 静 必 以 理 。 动 不 以 道 , 静 不 以 理 , 则 自 天 而 不 寿 。 族 乾 数 起 , 神灵 不 
见 ,风雨 不 时 ,暴风 水 旱 并 兴 , ARRE ПВЖ, КЕЖЕ.) 


所 以 ,我 们 就 看 到 , 自然 主义 者 一 一 或 者 不 论 写 下 这 节 文 字 的 人 是 谁 一 由 于 
他 们 对 活 有 机 体 世 界 的 强烈 兴趣 而 做 出 了 很 值得 赞扬 的 观察 。 但 是 , 就 象 开始 的 
那 一 段 所 表明 的 那样 , 那 一 切 都 是 放 在 数字 神秘 主义 的 框架 之 中 的 。 这 种 情况 的 
痕迹 , 在 象征 的 相互 联系 表 中 就 已 经 明显 可 见 了 。 
现在 差不多 是 对 我 们 所 曾 讨论 的 体系 进行 评价 的 时 候 了 。 但 是 ,在 评价 之 前 273 


1) 许多 人 已 经 不 是 没有 理由 地 看 到 , 这 类 章节 里 有 着 保护 自然 界 的 早期 努力 。 
2) 译文 见 Wilhelm (6), p.250, 由 作者 译 成 英文 。 
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应 该 指出 ,虽然 这 些 象 数学 公式 是 在 公元 前 3 世纪 或 更 早 一 点 开始 的 , 并且 虽然 它 
们 曾 引 起 汉代 学 者 们 很 大 兴趣 7, 可 是 直到 宋代 , 它们 对 许多 思想 家 仍然 保持 其 全 
部 的 魅力 .这 种 情况 的 意义 很 快 就 会 得 到 更 好 的 领会 。 因 此 , 朱熹 的 直接 弟子 蔡 沉 
(1167—1230 年 ”, 参 见 下 文 pp.472 ff.) 就 曾 从 事 繁复 的 命理 数字 推测 。 
如 果 我 们 遵从 (一 切 事物 的 ) 数 ,就 能 知道 它们 的 起 始 ; 如 果 我 们 追溯 它 
们 ,就 能 知道 它们 怎样 终结 。 数 和 物 并 非 两 个 分 开 的 实体 , 始 和 终 并 非 两 个 分 
开 的 点 。 知 道 数 就 知道 物 ,知道 始 就 知道 终 。 数 和 物 继续 无 穷 ,怎么 能 说 什么 
是 始 ,什么 是 终 呢 ?” 
《 顺 数 则 知 物 之 所 始 , 逆 数 则 知 物 之 所 终 。 数 与 物 非 二 体 也 , 始 与 终 非 二 致 也 。…… 知 
数 即 知 物 也 , 知 始 即 知 终 也 。 数 与 物 无 穷 ,其 谁 始 而 谁 终 ?> 
我 们 无 须 举 出 这 种 数字 象征 主义 的 例子 , 因为 它们 与 真正 的 数学 并 没有 共同 之 处 ， 
而 是 紧密 地 追随 着 前 面 从 《大 戴 礼 记 》 所 转录 的 那 种 模式 。 有 趣 之 点 是 , 12 世纪 理 
学 家 们 有 些 思想 仍然 受到 它 的 迷惑 。 


(e) 两 种 基本 力量 的 理论 (阴阳 学 说 ) 


至 此 为 止 , 关于 五 行 及 其 象征 的 相互 联系 的 谈论 比 关 于 阴阳 的 多 , 这 是 因为 我 
们 对 于 前 者 理论 的 历史 起 源 知 道 得 较 多 。 我 们 已 经 看 到 ,虽然 分 衍 学 派 被 称 为 阴 
阳 家 , 并 且 《 史 记 》 和 其 他 文献 中 关于 阴阳 的 讨论 都 明确 地 归 在 他 的 名 下 , BEER 
衍 留 传 下 来 的 任何 残 篇 中 都 未 提 到 这 两 种 基本 力量 。 无 容 置 疑 的 是 , 这 个 名 词 在 
哲学 上 的 使 用 大 约 开始 于 公元 前 4 世纪 初期 ,在 一 些 更 古 的 典籍 中 提 到 这 种 用 法 
的 章节 都 是 那 时 以 后 被 定 人 的 ， 

这 两 个 字 在 语源 学 上 肯定 分 别 地 与 黑暗 和 光明 有 关 。“ 阴 ”这 个 字 (参见 p.227 
X 11, 第 63 号 ) 包 含 着 阜 ( 山 的 阴影 ) 和 云 的 图 形 ;“ 阳 "这 个 字 , 如 果 它 确实 不 代表 
一 个 人 捧 着 一 个 有 和 孔 的 玉 盘 一 一 圆 盘 是 一 切 光 的 源头 .天 的 象征 并 且 可 能 原来 [ 参 
见 本 书 第 二 十 章 (8g)] 是 最 古老 的 天 文 仪 器 -一 的 话 , 它 就 是 一 个 斜 射 的 阳光 线条 
或 在 阳光 中 飘动 的 一 面 旗帜 的 图 形 。 这 些 想法 是 符合 阴阳 二 字 在 《诗经 》 所 收集 的 
古代 民间 歌谣 中 的 用 法 的 。 据 葛 兰 言 [Granet(5)] 说 , 阴 唤起 这 样 的 概念 : 冷 和 云 、 
雨 ,女性 .内 部 和 黑暗 ,诸如 为 防暑 热 而 储存 冰 的 地 下 室 。 阳 唤起 这 样 的 概念 : 阳光 


1) 例如 ,在 《淮南 子 》 的 第 三 篇 中 可 以 找到 大 量 的 数字 公式 ， 
2) 参见 Forke (9),р.274. 
3)《 宋 元 学 案 ? 卷 六 十 七 ,第 十 五 页 。 译 文 见 Forke (9),p.277, 由 作者 译 成 英文 。 
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和 热 . 春日 和 夏 日 .男性 , 并且 可 能 是 指 一 个 男性 行礼 的 舞蹈 者 的 形象 。 人 们 也 一 
致 认为 , 阴 是 指 山 或 河流 的 阴 面 ( 山 之 北 和 水 之 南 ), 即 hubac (背光 ) 那 一 面 ;而 阳 
则 指向 阳 面 ( 山 之 南 和 水 之 北 ), 即 adret (2:36) 6—8. 

那些 研究 过 这 两 个 字 作为 哲学 名 词 而 最 初出 现 的 人 们 2, 可 以 在 《 易 经 . 系 
辞 》 的 第 五 章 找到 这 种 经 典 用 法 ,那里 有 “一 阴 和 一 阳 ; 这 就 是 道 ”(“ 一 阴 一 阳 之 谓 
道 ") 的 辞 句 2。 总 的 含义 一 定 是 : 宇宙 间 只 有 这 两 种 基本 力量 或 作用 ,时 而 这 一 个 
主导 ,时 而 是 另 一 个 ,处 于 一 种 波浪 式 的 相 续 过 程 之 中 .《 系 辞 》( 最 早 ) 大 概 起 始 于 
战国 后 期 (公元 前 3 世纪 初 )4。 

其 他 有 关 阴阳 的 早期 记载 ,还 见于 《黑子 》、《 庄 子 》 和 《道德 经 3。 黑子 的 书 中 有 
两 次 在 技术 的 意义 上 提 到 了 阴阳 ; 在 第 六 篇 中 说 ,每 一 种 活 生 物 都 参与 天 地 的 本 性 
和 阴阳 的 调和 ; 在 第 二 十 七 篇 中 说 , 圣 君 的 德行 就 带 来 及 时 的 阴阳 和 雨露 。 在 《 庄 
Pp, 阴阳 这 两 个 字 是 常见 的 ,我 们 发 现 ,至 少 在 二 十 个 章节 中 它们 在 技术 意义 上 
出 现 过 。 在 《道德 经 》 中 ,它们 出 现 过 一 次 (第 四 十 二 章 ,上 文 p.78 曾 引用 过 ) ,其 中 
说 活 生 物 被 阴 包围 并 含有 阳 , 它们 的 生命 过 程 的 调和 有 赖 于 这 两 种 “ 气 " 的 调和 。 
由 于 对 老子 的 年 代 定 得 很 早 (现在 已 放弃 ) ,所 以 有 些 译 者 对 此 处 给 予 这 两 个 字 以 
充分 的 技术 意义 是 很 审慎 的 ,但 是 我 认为 它们 是 应 该 有 那 种 意义 的 。 

在 其 他 书 中 , 一 般 认 为 有 关 记 载 是 后 来 富 人 的 ,例如 《 书 经 ARY’ AE 
传 》( 六 处 )9。 但 是 , 在 象 公元 前 3 世纪 到 公元 1 Нан), GL CK GIL 
记 》 和 《淮南 子 》 这 类 书 中 ,没有 理由 怀疑 其 原文 有 任何 改变 。 有 一 份 可 能 是 很 古老 
的 名 为 《 计 然 的 残 篇 ,显然 是 声称 属于 公元 前 5 世纪 的 一 部 失传 的 书 中 的 一 篇 ,其 
中 载 有 计 倪 子 这 个 多 少 是 历史 人 物 的 话 。 它 记述 了 计 倪 子 与 南方 的 越 国 国王 勾践 
之 间 的 谈话 "。 这 段 文字 似乎 肯定 代表 起 源 于 南部 沿海 地 区 的 自然 主义 传统 , 并 
且 很 可 能 与 邹 生 是 同时 代 的 。 越 王 在 策划 侵犯 其 邻邦 吴 国 时 , 向 他 的 谋士 问 计 。 


1) 葛 兰 言 [Granet(2),p.245] 说 , 这 些 是 他 从 terminologie alpestre (阿尔 摆 斯 山 人 术语 ) 中 借用 的 ,它们 
是 分 别 从 ad opacum 和 ad rectum 派生 的 。 

2) 例如 , 梁启超 (1,4); Rousselle(2); Conrady (4). 

3) 关于 这 个 简略 不 过 的 肯定 句 究竟 应 该 怎样 翻译 , 意见 大 有 分 岐 ， 理 雅 各 [Legge(9),p.355] 译 成 : 
“The successive movement of the inactive and active operations constitutes what is called the course (of 
things)."[ 不 积极 的 与 积极 的 作用 之 连续 的 运动 就 构成 了 所 谓 ( 事 物 的 ) 进 程 。] 我 们 不 能 承认 这 是 很 令 人 满 
意 的 译 法 。 葛 兰 言 [Granet(5),p.119] 对 此 作 过 很 长 的 讨论 。 

4) 在 下 文 (p.306) 中 ,我 们 还 要 对 有 关 《 易 经 ?的 年 代 这 一 难题 说 几 句 话 。 

5)《 书 经 > 的 第 四 十 篇 ; 见 Legge(1), p.228; Medhurst (1), p.289. 

6) 通常 [例如 Forke(6),p.170] 认 为 ,这 些 词 之 用 于 哲学 可 上 淹 到 公元 前 两 千年 ,但 这 两 种 看 法 现在 已 
完全 站 不 住 了 

7) 这 份 有 趣 的 材料 需要 在 后 面 (第 十 八 . 二 十 五 ,三 十 三 章 ) 从 几 个 不 同 的 方面 加 以 评论 。 
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计 仿 子 拒绝 谈 军 事 ,反而 劝告 越王 观察 自然 现象 , 以 便 增加 农业 生产 , 从 而 富民 。 

计 倪 子 说 :“ 你 必须 观察 天 地 之 气 ,追溯 阴阳 (的 活动 ), 并 且 懂 得 “ 孤 
虚 '。 你 必须 理解 生存 和 死亡 。 只 有 这 样 ,你 才能 估量 你 的 敌人 。…… 

越王 回答 说 :“ 你 的 道理 很 好 。" 于 是 他 就 观察 了 天 空 的 现象 (“ 仰 观 天 
文 ”), 收 集 并 研究 了 星宿 和 它们 的 位 置 (“ 集 察 续 宿 ”), 而 且 专心 钻研 历法 (“ 历 
象 四 时 ”) 。 于 是 越 国 就 富裕 起 来 。 他 很 高 兴 , 并 且说 ;“ 假 如 我 成 为 所 有 国君 
Wo m Am TIR S ER ORO 

《 计 倪 对 日 :“…… 必 察 天 地 之 气 , 原 于 阴阳 , 明 于 孤 虚 , 审 于 存亡 , 乃 可 量 敌 。…… ü 
越王 日 :“ 善 哉 , 子 之 道 也 ! MRL REEE RUN RERA. JRI 
日 :“ 香 之 霸 侨 , 善 计 倪 之 谋 也 .”》 
为 了 看 一 下 汉 侍 们 对 于 这 些 问题 的 议论 方式 ,我 们 可 以 翻阅 董仲舒 的 《春秋 繁 
露 》( 约 公元 前 135 年 ) 第 五 十 七 篇 的 一 部 分 了。 他 说 : 

天 将 要 使 阴 降雨 时 , 人 就 生病 ; 这 也 就 是 在 实际 事变 之 前 必 有 一 种 运动 。 
这 是 阴 开 始 其 互补 的 反应 (“相应 ”)。 还 有 , 天 将 要 使 阴 降雨 时 , ANA E BK 
睡 。 这 是 阴 气 。 CEA) SEE A BERE LUUD. 这 是 阴 对 阴 的 作用 。 也 有 使 
人 完全 清醒 的 欢乐 ,这 是 阳 在 吸引 阳 。 在 夜间 ( 阴 时 ), 水 ( 阴 元 素 ) 就 涨 多 。 在 有 
东风 时 , (发 酵 的 ) 酒 就 起 更 多 的 泡沫。 病人 在 夜间 病 得 更 重 。 将 破晓 时 , 鸡 就 
都 叫 起 来 并 且 彼 此 冲撞 ; 早晨 的 气 激发 了 它们 的 “ 精 "。 所 以 ,这 是 阳 增强 了 阳 
和 阴 增强 了 阴 , 因而 二 气 (的 显现 ) ,不 论 是 阳 是 阴 , 就 能 彼此 增强 或 减弱 。 

天 有 阴阳 ,人 也 有 阴阳 。 和 天 地 的 阴 气 开始 ( 占 优势 ) 时 ,人 的 阴 气 也 领先 响 
№. 或者, 如果 人 的 阴 气 开始 向 前 时 ,天 地 的 阴 气 也 当然 必定 要 升 起 来 响应 
它 。 它 们 的 道 是 同一 个 。 那 些 明白 这 一 点 的 人 ,就 (知道 ) 如 果 要 下 雨 ,就 必须 
发 动 阴 , 并 使 其 影响 发 生 作 用 。 如 果 要 雨 停 止 , 则 必须 发 动 阳 ,并 使 其 影响 发 
生 作 用 。( 事 实 上 ) 关 于 雨 的 起 因 和 到 来 ,根本 没有 任何 理由 假定 有 什么 神奇 的 
东西 ( 即 与 神 有 关系 ,“ 神 ”), 虽 然 ( 确 实 ) 它 的 基本 原理 (“ 理 ”) 是 极为 奥秘 
的 。4) 

《天 将 阴雨 , 人 之 病 , 故 为 之 先 动 , 是 阴 相应 而 起 也 。 天 将 欲 阴雨 , 又 使 人 和 欲 睡 卧 者 , 阴 


1) 这 个 罕见 的 名 词 被 人 解说 为 天 和 地 的 门户 ， 在 后 代 , 它 变 成 了 占卜 吉凶 的 一 个 术语 ,并 且 它 肯 定 与 
天 干 和 地 支 之 间 的 关系 有 关 。 

2)《 计 然 REDE 保存 在 《吴越 春秋 ;第 九 篇 中 , 见 马 国 得 《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 卷 六 十 九 ,第 二 十 七 页 ， 
由 作者 译 成 英文 。 

3) 更 多 的 这 类 材料 见 下 一 章 论 王充 和 怀疑 论 的 传统 。 

4) 由 作者 与 莱 斯 利 (D.Leslie) 博 士 译 成 英文 ,借助 于 Hughes(1),p.306。 
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气 也 。 有 忧 亦 使 人 卧 者 ,是 阴 相 求 也 。 有 喜 者 使 人 不 欲 甲 者 ,是 阳 相 索 也 。 水 得 夜 益 长 数 
分 ,东风 而 酒 湛 溢 。 病 者 至 夜 而 疾 益 甚 。 鸡 至 几 明 皆 鸣 而 相 薄 ; 其 气 益 精 , 故 阳 益阳 , 而 阴 
益 阴 。 阳 阴 之 气 , 固 可 以 类 相 益 损 也 ， 

天 有 阴阳 , 人 亦 有 阴阳 。 天 地 之 阴 气 起 , 而 人 之 阴 气 应 之 而 起 。 人 之 阴 气 起 , 而 天 地 之 
阴 气 亦 宜 应 之 而 起 , 其 道 一 也 。 明 于 此 者 , 欲 到 雨 则 动 阴 以 起 阴 ; 欲 止 雨 则 动 阳 以 起 阳 。 故 
致 十 非 神 也 。 而 疑 于 神 者 ,其 理 微 妙 也 . > 


对 于 董仲舒 来 说 ,阴阳 只 不 过 是 世界 上 的 一 切 两 极 对 立 或 “相关 物 ” 的 最 高 例 
证 ,在 他 的 书 的 第 五 十 三 篇 中 ,他 用 “ 合 "这 个 术语 来 表示 这 些 对 侦 ，。 

虽然 它 更 为 恰当 地 是 属于 我 们 对 《 易 经 》 的 象征 性 六 画 卦 象 ( 其 中 每 一 卦 象 都 
由 六 条 或 整 或 断 的 线条 构成 ,分 别 与 阳 和 阴 对 应 ) 的 讨论 ,但 是 ,或 许 此 处 可 以 提 到 
该 体系 后 来 的 一 种 精心 安排 。 每 个 六 画 卦 象 或 主 阴 或 主 阳 , 并 以 审慎 的 排列 , 由 连 
续 的 二 分 法 产生 阴阳 交替 的 方式 而 推导 出 全 部 的 六 十 四 卦 。 我 在 这 里 从 胡 渭 
(1706 年 ) 的 《 易 图 明 辨 中 翻印 了 一 幅 图 解 (图 41)”, 从 中 可 以 看 到 ,例如 , 原来 是 
阳 的 一 半 怎 样 分 成 两 部 分 ,一 部 分 是 阴 ,而 另 一 部 分 是 阳 ; 每 一 部 分 又 分 为 二 ,其 中 
一 为 阴 , 一 为 阳 。 这 个 程序 一 直 连 续 到 形成 六 十 四 卦 , 而且 可 以 自然 地 继续 下 去 ， 
以 至 无 穷 。 阴 和 阳 的 成 分 从 来 不 是 完全 分 开 的 ,但 是 , 在 每 一 阶段 和 任何 一 个 给 定 
的 片断 中 ,二 者 之 中 只 有 一 个 是 昭彰 的 。 这 不 能 不 使 有 科学 头脑 的 人 感到 兴趣 , Я 
为 《 易 经 3) 学 者 们 这 样 所 经 历 的 思路 就 是 我 们 在 现代 科学 思想 中 所 已 经 习惯 的 , 亦 
即 , 它 是 分 离 原 理 。 它 和 我 们 现在 所 知道 的 基因 型 中 的 隐 性 基因 和 显 性 基因 成 为 
类 比 , 只 有 显 性 基因 由 于 在 表现 型 中 的 显现 , 才 在 外 部 明显 可 见地 表现 出 来 。 更 广 
义 地 说 ,这 个 过 程 使 人 想起 在 许多 动物 (例如, 环 皮 动物 , 鱼 类 ,两栖 类 ) 的 形态 发 生 
中 所 看 到 的 各 种 现象 Y ,为 此 曾 有 必要 发 展 形态 发 生 学 领域 的 概念 。 于 是 ,这 里 又 
有 一 个 与 前 面 已 谈 过 的 关于 假想 中 的 五 行 之 间 相互 作用 相 类 似 的 例子 , 由 此 导致 
了 我 们 现代 已 达到 的 ,可 以 称 之 为 对 自然 界 的 “有 效应 用 ”的 那些 思路 。 在 这 种 情 
况 下 , 这 种 类 似 可 能 不 仅 存在 于 现代 遗传 学 和 胚胎 学 方面 ,而 且 或 许 还 存在 于 化 学 
方面 ,因为 连续 的 提纯 步 台 将 只 是 逐渐 导致 物质 的 分 离 .《 易 经 3) 学 者 们 直觉 到 ,无 
论 物质 的 提纯 可 能 进行 多 久 , 仍然 会 剩 下 结合 在 一 起 的 正 负 两 面 ,尽管 表面 上 这 个 
或 那个 占 主导 地 位 ; 就 这 一 点 而 言 ,他 们 的 这 种 思想 毕竟 十 分 接近 于 现代 科学 的 观 
点 。 确 实 , 他 们 在 这 里 的 想法 是 “ 场 "的 想法 ,虽然 或 许 他 们 中 间 没有 多 少 人 能 自沉 
地 指出 这 样 的 事实 , 即 无 论 一 块 磁铁 分 成 多 少 小 块 ,其 北极 和 南极 仍然 能 再 


1) 参见 Féng Yu-Lan(1), vol.2, p.42, 

2) It PELIS HE B5 JR CORE TAE R8 ЖЕ (1011—1077 年 ) 的 原 图 ; 蔡 沉 (1167 一 1230 年 ) 给 出 了 此 图 
的 简化 形式 。 

3) Needham (12), pp.127ff., 271ff., 477ff., 656ff.. 
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现 ”。 我 现在 试图 提出 的 论点 是 ,现代 科学 所 了 解 的 世界 结构 ,其 中 有 某 些 要 素 是 
早 在 他 们 的 思辩 中 就 已 经 预制 出 图 象 来 了 。 假 如 把 这 些 与 对 自然 界 用 实验 及 数学 
公式 表示 假说 的 方式 所 作 的 完美 研究 分 开 来 , 它们 也 决 不 是 什么 不 合理 的 。 

在 查看 该 图 解 时 会 引起 人 们 头脑 中 的 一 种 想法 ,这 就 是 :假如 有 任何 把 善 与 恶 
分 别 归于 阳 和 阴 的 含意 , 那 末 , 这 种 解说 就 有 点 摩 尼 教 的 味道 了 。 摩 尼 的 波斯 信徒 
们 相信 [参看 Burkitt(1)], 人 的 责任 就 是 要 从 宇宙 混合 体 的 邪恶 成 分 中 筛选 出 善良 
成 分 ,但 这 也 许 是 一 桩 永远 不 会 完成 的 任务 。 在 另 一 处 [第 七 章 (b)] 我 们 曾经 谈 过 
这 样 一 种 想法 , 即 阴 阳 理 论 的 起 源 是 由 于 波斯 宗教 二 元 论 的 激发 。 使 人 难以 相信 
这 一 点 的 主要 是 ,在 中 国 阴阳 理论 的 解说 中 ,事实 上 根本 就 不 存在 善 恶 的 含意 。 相 
反 地 , 只 有 通过 得 到 和 保持 这 两 种 相等 力量 之 间 的 真正 平衡 , 才能 够 得 到 幸福 \ 健 
康 或 良好 的 秩序 。 但 是 , 仍然 有 有 人 继续 试图 从 波斯 的 二 元 论 [例如 , ж 
(Zoroastrianism)] 推 导出 中 国 的 阴阳 [参见 P.Schmidt (1)]。 在 对 伊朗 和 印度 的 二 
元 论 的 神话 和 宇宙 论 [Przy fuski(2); Sheftlelowitz] 和 它们 与 美 索 不 达 米 亚 来 源 的 
可 能 关系 有 更 多 的 了 解 以 前 , 几乎 不 大 可 能 对 这 种 尝试 做 出 评价 。 要 同意 阿 贝 
AR c 雷 伊 ”的 结论 , 即 认为 中 国人 的 世界 图 象 在 它 起 源 的 本 土 之 外 是 行 不 通 的 ， 
现在 也 还 为 时 过 早 。 现 在 确实 有 一 种 倾向 要 回 到 以 前 的 一 种 看 法 , 即 相反 地 要 从 
中 国 的 阴阳 来 源 推导 出 伊朗 的 二 元 论 来 [de Menasce (1); Mazaheri]。 不 过 , 这 大 
都 根据 德 * 索 绪 尔 [de Saussure (18, 19)] 的 著作 , 他 的 著作 在 其 他 方面 是 有 价值 
的 ,但 是 象 在 这 样 的 一 个 问题 上 则 往往 失 之 于 过 高 估计 了 古代 中 国 典籍 的 古老 
性 ”。 无论 如 何 ,阴阳 理论 在 中 国 所 获得 的 巨大 成 功 ,正如 卜 德 所 说 ,证 明了 中 
国人 倾向 于 在 一 切 事物 中 寻求 一 种 根本 的 调和 与 统一 而 不 是 斗争 与 混乱 。 

我 不 能 肯定 ,我们 在 这 里 是 否 还 需要 讨论 一 些 这 样 的 思想 , 这 些 思想 是 如 此 单 
纯 , 以 致 它们 可 能 很 容易 独立 地 出 现在 几 种 不 同 的 文明 之 中 。 葛 兰 言 [Granet(1, 2)] 
所 提出 的 在 阴阳 理论 与 早期 中 国 社会 中 性 别 的 社交 表现 之 间 存在 的 联系 , 肯定 是 有 
其 份量 的 , 那 种 青年 男女 选择 配偶 和 礼仪 性 集 队 舞 蹈 的 季节 性 节日 ,象征 着 自然 界 的 
永恒 而 深奥 的 二 元 性 。 另 外 , 关于 这 方面 不 大 被 人 提 到 的 是 , 人 们 从 欧洲 历史 的 一 端 
到 另 一 端 也 可 以 发 现 这 种 二 元 论 的 因素 , 虽然 与 中 国 比较 起 来 当然 还 只 是 雏形 。 弗 
HEP 描述 了 毕 达 哥 拉 斯 学 派 ( 公 元 前 5 世纪 ) 的 二 元 论 的 宇宙 论 , 体现 在 把 十 对 对 


1) 但 是 , 磁 学 是 一 门 中 国 科学 , 见 本 书 第 二 十 六 章 (i)。 

2) Веу(1), vol.1, p.412. 

3) 他 常常 毫 不 犹 珠 地 得 出 关于 公元 前 三 千年 的 一 些 结论 。 
4) 参见 Bodde(7), p.22; (14). 

5) К. Freeman (2), pp.81, 83, 136, 248. 
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立 面 并 列 在 一 张 表 里 ?。 表 的 一 边 是 有 限 ,奇数 ,单一 , 右 , 雄 、 善 , 动 、 光 , 方 和 直 。 另 
一 边 是 无 限 .偶数 , 多数, 左 ,上 肉 , 恶 , 静 , 暗 ,长 方 和 曲 ”。 这 一 切 都 使 人 想起 中 国 的 体 
系 ,但 是 , 二 者 之 间 毫 无 关系 , 除非 我 们 做 出 这 样 一 种 推测 的 假定 , 即 某 种 类 似 的 极 性 
学 说 是 原来 属于 巴比伦 的 , 而 从 那里 朝 着 两 个 方向 传播 开 来 ”。 

在 欧洲 传说 的 另 一 端 ,我 们 看 到 17 世纪 的 某 些 思想 家 从 喀 巴 拉 (Kabbalah) 
的 传统 犹太 神秘 教义 中 得 到 启示 ,例如 ,罗伯特 * 弗 卢 德 (Robert · Fludd, 1574— 
1637 年 ) ,他 的 思想 曾 被 帕 格 尔 [Pagel(1)] 详 尽 地 分 析 过 。 弗 卢 德 的 《普通 医学 》 
(Medicina Catholica) 把 上 帝 描 画 成 一 个 化 学 家 而 不 是 一 个 数学 家 , 世界 就 是 他 的 
“实验 室 ”"。 在 这 个 世界 里 ,有 一 系列 的 两 极 对 立 一 一 一 方面 是 热 ,运动 ,光明 、 膨 
胀 .稀薄 , 另 一 方面 是 冷 , 情 性 ,黑暗 ,收缩 ,浓厚 。 与 日 . 父 , 心 , 右 眼 和 血液 相对 
应 的 ,是 月 . 母 .子宫 . 左 眼 和 粘液 。 在 这 里 特别 有 趣 的 是 看 到 古代 凝结 与 离散 的 
对 立 , 虽 然 它 可 能 是 属于 前 苏 格 拉 底 的 而 不 是 中 国 的 起 源 。 不 管 怎 祥 , 人 们 必须 
承认 , 弗 卢 德 的 炼丹 兴趣 并 不 是 偶合 ,而 且 也 必须 承认 对 立 物 (通常 是 金 和 汞 ) 的 
两 极 性 是 贯彻 全 部 中 世纪 后 期 和 17 世纪 的 炼丹 术 的 [参阅 Muir (1); J.Read]. 
在 这 里 , 我 们 不 应 该 预先 讨论 本 书 第 三 十 三 章 有 关 炼 丹 术 的 问题 ,但 是 , 如 果 中 
国 的 炼丹 术 通过 穆斯林 渠道 传 到 欧洲 是 确实 的 (一 切 证 据 都 表明 如 此 ), 那 末 , 阴 
阳 学 说 在 某 种 意义 上 也 随 之 而 来 ,而 弗 卢 德 就 不 可 避免 地 受 惠 于 分 入 和 老子 , 尽 
管 他 本 人 从 来 都 不 曾 察觉 这 一 事实 。 而 且 还 可 能 有 一 种 意义 , 即 所 有 这 些 古代 
两 极 性 的 理论 都 潜伏 在 化 学 科学 的 基础 之 中 ,因为 化 学 物质 的 反应 性 ,对 炼丹 术 
家 来 说 ,就 有 赖 于 它们 对 这 种 两 极 性 的 位 置 ,而 且 我 们 今天 知道 ,反应 性 只 不 过 
是 那些 基本 的 正 负电 荷 排列 的 外 在 的 和 可 见 的 标记 , 这 些 电荷 构成 了 我 们 所 称 
之 为 的 物质 世界 。 


O 相互 联系 的 思维 及 其 意义 ; 董仲舒 
现在 让 我 们 扼要 地 重 述 一 遍 。 中 国人 的 科学 或 原始 科学 的 思想 包含 着 宇宙 间 


1) 参见 Aristotle, Metaphys., 1. 5. 

2) 在 巴 门 尼 德 (公元 前 475 年 左右 ) 的 著作 中 , 也 有 一 种 极 性 理论 [参阅 Cornford (1),p.219]。 据 说 , ВЯ. BR. 
轻 ( 稀 )、 火 和 梭 是 存在 的 ; BRE. 塞 . 重 ( 浓 ) . 土 和 峻 则 并 不 存在 ; 也 就 是 说 ,缺少 前 者 的 性 质 。 参 阅 Forke(6)， 
p221. 此 外 , Я FX pp-296 ff.. 

3) 勒 文 施 泰 因 [Loewenstein (1)] 指 出 ,著名 阴阳 符号 的 表示 @ 与 在 中 国 新 石器 时 代 的 陶器 和 周 代 青铜 
器 上 所 发 现 的 明确 无 误 的 形 字 很 相似 。 从 勤 文 斯 太 因 所 引用 的 文献 中 可 以 看 出 ,关于 陈 字 的 起 源 , 意见 有 
很 大 分 歧 。 但 是 , 它 肯定 是 新 石器 时 代 的 ,而 且 差不多 可 以 肯定 是 二 元 论 的 一 种 生育 象征 ， 这样, 它 就 与 阴 
阳 有 了 联系 也许 它 与 仰韶 陶器 上 常见 的 S 螺旋 形 图 案 有 关 (参见 本 书 第 一 卷 ,p.81) 
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的 两 种 基本 原理 或 力量 , 即 阴 和 阳 ( 这 是 人 类 自身 两 性 经 验 中 阴性 和 阳性 的 反映 )， 
以 及 构成 一 切 过 程 和 一 切 物 质 的 五 “ 行 "。 字 宙 间 凡是 可 以 用 五 加 以 安排 的 其 他 一 
切 事物 , 都 以 象征 的 相互 联系 而 与 五 行 并 列 和 结合 起 来 。 围 绕 着 这 个 中 央 五 重 秩 
序 的 ,是 一 个 更 大 的 领域 ,包括 一 切 只 能 归 和 人 某 种 其 他 序列 (四 数 , 九 数 .二 十 八 ) ? 
的 可 分 类 事物 , 把 这 些 分 类 配合 在 一 起 表现 出 很 大 的 巧妙 性 。 由 此 便 有 了 数字 神 
秘 主义 或 命理 学 , 其 主要 目的 之 一 是 把 各 种 数字 范畴 联系 起 来 。 这 一 切 究竟 是 什 
么 意思 呢 ? 

大 多 数 欧 洲 观察 家 都 指责 它 是 纯粹 的 迷信 ,阻碍 了 中 国人 中 间 真 正 科学 思维 
的 兴起 。 不 少 中 国人 ,特别 是 现代 的 自然 科学 家 , 也 倾向 于 采取 同样 的 意见 。 但 是 
他 们 的 处 境 有 点 不 同 , 因为 他 们 必须 与 成 千 上 万 的 传统 的 中 国学 者 打交道 ,而 这 些 
人 并 未 受过 现代 科学 的 世界 观 的 教育 , 这 些 人 仍 在 想象 着 中 国 的 古代 思想 体系 是 
一 个 可 供 选 择 的 活路 。 垂 死 的 原始 科学 理论 顽固 地 依附 于 不 死 的 伦理 哲学 之 上 . 
但 是 我 们 的 任务 不 是 要 研究 中 国 社会 的 现代 化 , 它 是 完全 能 够 自行 现代 化 的 ;我 们 
所 要 考察 的 是 ,事实 上 古代 的 和 传统 的 中 国 思想 体系 是 否 仅 只 是 迷信 ,或 者 简单 地 
只 是 一 种 “原始 思想 ", 还 是 其 中 也 许 包含 有 产生 了 它 的 那 种 文明 的 某 种 特征 性 的 
东西, 并 对 其 他 文明 起 过 促进 作用 。 

对 象征 的 相互 联系 这 一 五 重 性 系统 的 第 一 步 探 讨 ,是 属于 社会 学 方面 的 。 涂 
尔 干 和 莫 斯 [Durkheim & Mauss(1)]2 认为 ,所 采用 的 数目 范畴 原来 是 以 原始 社 
会 中 的 族 外 婚 的 部 族 或 氏族 群 为 根据 的 。 虽 则 有 人 认为 族 外 婚 群 是 模仿 数字 范畴 
的 ,但 是 涂 尔 干 和 莫 斯 则 好 象 更 有 理 地 提出 , 它 与 此 恰好 相反 。 他 们 没有 困难 地 表 
明 有 几 种 文化 ,例如 美洲 印第安 的 祖 尼 人 (Zuiiis) , 其 族 外 婚 的 氏族 与 数字 范畴 化 
之 间 有 着 明显 的 对 应 ; 就 祖 尼 人 来 说 , 一 切 都 出 之 以 “七 ”, 他 们 的 氏族 是 七 个 ? ， 
但 是 , 就 中 国人 来 说 ,要 确立 任何 这 类 的 解释 就 要 难得 多 了 , 因为 中 国文 明 起 源 得 
太 遥 远 了 。 而 且 , 即使 能 够 确立 这 类 的 解释 , 也 不 会 影响 我 们 对 它 那 多 少 已 经 完成 
的 字 宙 观 的 智力 价值 的 估价 。 


1) ff sr[Mayers(1)]9] Hi T 317 个 这 样 的 范畴 ; 他 是 从 宫 梦 仁 的 《读书 记 数 略 》(1707 年 ) 中 引用 的 
(本 书 已 曾 提 及 , 见 第 一 卷 p.30) 。 但 是 , 当 我 们 发 现 《 图 书 集 成 》 这 部 百科 全 书 的 数学 部 分 (《 历 法 典 》 卷 一 二 
九 至 一 四 @ 〇 ) 中 专门 讨论 这 个 问题 的 有 不 下 十 一 卷 之 多 , 它 就 对 中 国 思想 提供 了 一 个 相当 惊人 的 侧面 , 卜 德 
[Bodde(5)] 曾 写 过 一 篇 论 中 国 “ 范 畴 思维 "的 专题 论文 , 其 中 他 分 析 了 《前 汉 书 ' 古今 人 表 》 中 的 奇特 的 列表 
法 ,那里 差不多 有 两 千 个 历史 人 物 和 半 传 奇人 物 按照 他 们 的 德行 被 列 为 九 等 ， 

2) 他 们 的 中 国 方面 的 证 据 主 要 以 哥 罗 特 [de Groot (2)] 的 著作 为 根据 。 

3) 这 个 相似 的 例子 是 佛 尔 克 [Forke (4), App.l; (6)] 在 他 对 中 国人 的 宇宙 观 的 论述 中 大 加 使 用 的 ， 参 
М, Haloun(3); Tséng Chu-Sén(1),p.76; Fei Hsiao-Thung (1)。 苏 斯 戴尔 [Soustelle(1), p.75] 也 列表 举 出 
阿 兹 特 克 人 (Aztec) 的 对 应 物 ( 罗 盘 方 位 点 ,颜色 .阶段 , 风 ,天 体 、 乌 、 神 、 年 等 )， 但 是 其 中 与 民族 的 关系 则 
不 明显 。 


280 


281 


304 ЖЕ 


巫 术 分 析 家 们 的 研究 ,也许 更 为 有 趣 。 弗 雷 泽 (Frazer) 在 其 经 典 著 作 中 曾 陈 
述 过 巫 术 的 两 条 “定律 "和 一 条 总 的 原理 。 有 一 条 是 “相似 律 ， 对 古代 巫 术 家 (还 有 
那些 现代 的 原始 民族 的 巫 术 家 ) 来 说 , 按照 这 条 定律 , 同类 相生 。 还 有 “接触 或 感染 
律 ” ,按照 这 条 定律 ,凡是 曾经 接触 过 但 现在 已 经 不 再 接触 的 东西 , 仍 在 继续 互相 起 
着 作用 。 人 们 可 以 立即 看 出 , 中 国 象征 的 相互 联系 在 这 方面 会 是 怎样 在 起 作用 的 ， 
并 可 开始 想象 导致 其 建立 的 某 些 动机 。 另 外 有 的 学 者 接受 了 并 例证 了 弗 雷 泽 的 交 
感 巫 术 的 理论 , 以 及 他 的 “宗教 起 抚慰 作用 , 巫 术 起 强制 作用 "的 总 原理 。 有 些 人 ， 
例如 于 贝尔 和 莫 斯 [Hubert & Mauss (1, 2)] 补 充 了 另 一 些 定义 , 他 们 指出 , 巫 术 主 
要 是 涉及 孤立 的 ,唯一 的 操作 者 ,而 非 宗教 的 集体 性 。 但 是 , 人们 一 致 同意 ，“ 巫 术 
哺育 了 科学 , 而且 最 早 的 科学 家 就 是 巫 术 家 。…… 巫 术 是 从 神秘 生活 的 千 万 个 裂 
隙 中 发 生 的 , 并 从 其 中 取得 力量 , 以 便 与 俗人 的 生活 混合 在 一 起 并 为 他 们 服务 。 巫 
术 倾向 于 具体 事物 , 而 宗教 则 倾向 于 抽象 观念 。 巫 术 在 与 技术 .工业 ,医学 .化 学 等 
相同 的 意义 上 发 生 作用 。 巫 术 实质 上 是 一 种 做 事 的 艺术 .” ”没有 必要 再 在 这 一 
点 上 多 费力 , 那 在 “道教 "一 章 中 已 经 充分 地 强调 过 了 。 象 征 的 相互 联系 体系 正 是 
巫 术 家 为 进行 他 们 的 操作 所 需要 的 。 在 那么 古老 的 思想 阶段 , 他们 怎么 能 够 知道 
什么 会 有 助 于 一 种 技术 的 成 功 和 什么 不 会 呢 ? 必须 有 某 种 方法 来 选择 进行 实验 的 
条 件 ; 很 自然 , 如 果 打 算 做 一 件 与 水 有 关 的 事 , 穿着 红色 衣服 显然 就 是 于 事 无 补 的 ， 
因为 红 是 火 的 颜色 。 当 然 ,这 种 相互 联系 是 直觉 的 , 而 不 是 严格 理性 的 。 舍 此 它们 
又 能 是 什么 别 的 呢 ? 

许多 现代 的 学 者 一 卫 德 明 ”. 艾 伯 华 [Eberhard (6) ], ti $$ й [Jablofiski 
(1)], 尤其 是 葛 兰 言 [Granet (5)]- 一 已 经 把 我 们 在 这 里 所 讨论 的 那 种 思维 命名 为 
“协调 的 思想 ” (coordinative thinking) 或 “联想 的 思维 ”(associative thinking). 3X 
种 直觉 -联想 的 体系 有 其 自身 的 因果 性 及 其 自身 的 逻辑 ”。 它 既 不 是 迷信 ,也 不 是 
原始 的 迷信 ,而 是 它 自身 特有 的 一 种 思想 方式 。 卫 德 明 把 它 与 强调 外 因 的 欧洲 科 
学 所 特有 的 “从 属 ” (subordinative) 的 思维 作 了 对 比 。 在 协调 的 思维 中 , 各 种 概念 
不 是 在 相互 之 间 进 行 归 类 , 而 是 并 列 在 一 种 模式 之 中 。 而 且 , 事物 的 相互 影响 不 是 
由 于 机 械 原因 的 作用 ,而 是 由 于 一 种 “感应 ”(inductance)。 在 论 道教 的 一 章 中 


1) Hubert & Маи (1). 
2) Н. Wilhelm (1), 尤 其 是 p.35; (4),р.45. 
3) 参见 上 文 (pp.52, 199) 关 于 道家 和 墨家 的 逻辑 的 论述 ;也 见 Granet (5) , p.336. 
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(рр.55, 71, 84) ,我 谈 到 道家 思想 家 想 要 了 解 自然 界 中 各 种 原因 的 愿望 , 但 这 不 能 
从 适合 于 古 希 腊 自 然 主义 者 的 思想 那 种 完全 相同 的 意义 来 加 以 解释 。 

中 国 思想 中 的 关键 词 是 “秩序 ”(order) , 尤其 是 “模式 ”(pattern)[ 以 及 “有 机 主 
X." (organism) ,如果 我 可 以 第 一 次 悄悄 提 到 它 的 话 ]。 象 征 的 相互 联系 或 对 应 都 
组 成 了 一 个 巨大 模式 的 一 部 分 。 事 物 以 特定 的 方式 而 运行 ,并 不 必然 是 由 于 其 他 
事物 的 居 先 作用 或 者 推动 ,而 是 因为 它们 在 永恒 运动 着 的 循环 的 宇宙 之 中 的 地 位 
使 得 它们 被 赋予 了 内 在 的 本 性 , 这 就 使 那 种 运行 对 于 它们 成 为 不 可 避免 的 "。 如 
果 事物 不 以 那些 特定 的 方式 而 运行 ,它们 就 会 丧失 它们 在 整体 之 中 相对 关系 的 地 
位 (这 种 地 位 使 得 它们 成 其 为 它们 ), 而 变 成 为 与 自己 不 同 的 某 种 东西 。 因 此 , 它们 
是 有 赖 于 整个 世界 有 机 体 而 存在 的 一 部 分 2。 它 们 相互 反应 倒 不 是 由 于 机 械 的 推 
动 或 作用 , 而 无 宁 说 是 由 于 一 种 神秘 的 共鸣 ? 

这 样 的 概念 在 什么 地 方 都 没有 比 在 董仲舒 的 《春秋 繁 露 》( 公 元 前 2 世纪 ) 第 五 
十 七 篇 中 讲 得 更 好 了 [该 篇 题名 为 《同类 相 动 》 亦 即 ( 修 中 诚 的 优美 翻译 中 的 ) ^ [n] 
类 的 事物 彼此 相 激 发 "]。 该 篇 中 说 : 

如 果 把 水 倒 在 平地 上 , 它 会 避 开 和 干 的 地 方 而 流向 湿 的 地 方 。 如 果 把 (两 

块 ) 相 同 的 木柴 放 在 火 上 , 火 会 避 开 湿 的 而 燃 效 干 的 。 一 切 事物 都 拒绝 (与 其 

本 身 ) 不 同 的 东西 而 上 顺从 相同 的 东西 ”。 所 以 ,情形 就 是 , 如 果 (两 ) 气 相同 , 它 

们 就 聚 结 2 ; 如 果 音 调 相 应 , 它们 就 共鸣 。 这 个 实验 的 证 明 (“ 验 ”) 是 极其 显然 

的 。 试 调 一 下 乐器 , 弹 一 个 邦 层 上 的 “ 官 " 调 或 “ 商 " 调 , 就 会 得 到 另 一 个 乐器 上 

的 “宫调 或 “ 商 " 调 的 响应 。 它 们 是 自己 发 音 的 。 这 没有 什么 神奇 (“ 神 ”) 的 ， 

而 是 五 音 互 有 联系 ;它们 是 按照 “ 数 "而 成 其 为 如 此 的 (世界 就 是 由 此 而 构成 

的 ) 。 

(同样 地 ) 可爱 的 事物 召 来 其 他 同类 可 爱 的 事物 ; 讨厌 的 事物 召 来 其 他 同 


1) 因此 , 扬 雄 ( 约 公元 前 20 年 ) 很 自然 地 要 说 : “一 切 事 物 都 因 内 部 固有 的 冲动 而 产生 , ОХ) 因 部 分 外 
因而 消亡 和 衰退 ”(“ 万 物 权 与 于 内 , НЯ”). 参见 下 文 p.540. 

2) 当代 一 位 哲学 家 张 东 苏 [(3) ,第 117 页 ] 说 过 ; “万 物 构 成 一 体 的 观念 乃 是 中 国 思想 始终 一 贯 的 倾 
pj". 11 世纪 时 , 程 蜂 说 过 : “无 数 的 模型 都 归于 那个 大 模型 之 中 ”(“ 万 理 归于 一 理 也 "), 见 《二 程 全 书 ' 河 
南 程 氏 遗书 》 卷 十 四 ,第 一 页 ; 卷 十 五 ,第 十 一 页 ， 亦 见 本 卷 上 文 pp.12, 191, 196, 270, FX pp.368, 453, 
471,488, 581. 

3) 齐 默 尔 [Zimmer(1)] 在 他 对 印度 思想 的 深刻 研究 中 , 过 到 过 类 似 思 维 的 痕迹 。 我 发 现 他 有 好 几 次 使 
用 “宇宙 的 有 机 主义 "这 个 说 法 (pp.14, 56). 也 许 中 国有 关 整 体 的 各 个 部 分 的 见解 和 印度 的 ” 自 法 ” 
(sva-dharma 或 intrinsic dikaiosune) 有 相似 之 处 。 参见 下 文 p.304。 

4)“ 百 物 去 其 所 与 异 ,而 从 其 所 与 同 . ”这 个 说 法 对 相关 思想 的 五 重 体系 是 基本 的 。 事 物 都 根据 一 定 规 
律 而 彼此 相 “ 就 ”。 

5) 这 是 对 现代 胶体 化 学 和 实验 形态 学 中 很 多 东西 的 一 种 预示 。 
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类 的 讨厌 的 事物 。 这 是 由 于 一 件 同类 事物 做 出 响应 的 那 种 补充 方式 (“ 类 之 相 
应 而 起 也 ”) 一 一 例如 , du — Ic 2 jp, Яо, 如 果 一 头 牛 
叫 , 另 一 头 牛 也 响应 而 叫 。 

一 个 强大 的 统治 者 将 兴起 时 , 先 出 现 吉兆 ; 当 一 个 统治 者 将 要 灭亡 时 , 事 
先 有 祸 兆 。 事 物 确实 是 彼此 间 同 类 相 召 ; 龙 带 雨 来 , 扁 驱 散热 , 大 军队 所 在 的 
地 方 满 布 托 辐 ，。 事 物 无 论 可 爱 或 可 恶 ,都 有 一 个 起 源 . (如果 ) 把 它们 当成 是 
命运 , ( 那 是 因为 ) 没 有 人 知道 它 起 源 在 哪里 (“ 美 恶 凤 有 从 来 ; 以 为 命 ; 莫 知 其 
处 所 ”)。…… 2) 

不 仅 阴阳 二 气 按照 它们 的 范畴 “进退 ””, 甚 至 人 的 各 种 好 坏 不 同 的 命运 
的 起 源 也 是 以 这 种 方式 行动 。 没 有 任何 事情 不 是 有 赖 于 某 种 先兆 而 开始 的 ， 
因为 ( 它 属 于 同一 个 ) 范畴 方 对 之 作出 响应 并 这 样 行动 起 来 (“ 无 非 已 先 起 之 ， 
而 物 以 类 应 之 ,而 动 者 也 ”)。…… 

(正如 我 说 过 的 ) 从 一 个 萎 严 弹出 “ 宫 " 调 时 , C C "ETUR E A d B 
行 回 响 (共鸣 ); 这 是 相似 的 东西 根据 它们 所 属 类 别 而 受 影响 的 一 个 事例 (“此 
物 之 以 类 动 者 也 ”")。 它 们 受到 没有 可 见 的 形式 的 声音 推动 ,而 当 人 们 看 不 见 
伴随 着 运动 和 活动 的 形式 时 ,就 把 这 种 现象 叫 作 “ 自 鸣 "。 在 有 互相 反应 (“ 相 
动 ”) 而 没有 任何 可 以 看 得 见 的 东西 (来 说 明 它 ) 时 ,就 把 这 种 现象 说 成 是 “ 自 
然 "。 但 是 ,实际 上 并 没有 在 这 个 意义 上 的 “自然 "(这 样 一 种 东西 )。 (也 就 是 
说 , 字 宙 间 每 一 事物 都 是 协调 于 某 些 其 他 事物 的 , 并 随 着 它们 的 变化 而 变化 。) 
我 们 都 知道 , 一 个 人 之 成 其 为 他 实际 上 的 那个 样子 , 是 由 于 (各 种 情况 ) 造 成 


《 今 平地 注水 , 去 燥 就 湿 ; 均 薪 施 火 , 去 湿 就 燥 。 百 物 其 去 所 与 异 , 而 从 其 所 与 同 。 故 气 
同 则 会 , 声 比 则 应 ,其 验 同 然 也 。 试 调 琴瑟 而 错 之 。 鼓 其 宫 , 则 他 宫 应 之 ; 鼓 其 商 ,而 他 商 应 
之 。 五 音 比 而 自 鸣 , 非 有 神 , 其 数 然 也 。 

美 事 召 美 类 , 恶 事 召 恶 类 , 类 之 相应 而 起 也 。 如 马 鸣 则 马 应 之 , 牛 鸣 则 牛 应 之 。 

帝王 之 将 兴 也 ,其 美 祥 亦 先 见 ; 其 将 亡 也 , 妖 章 亦 先 见 。 物 固 以 类 相 召 也 。 故 以 龙 至 
М, 以 扇 逐 暑 , 军 之 所 处 以 棘 楚 ，。 美 恶 省 有 从 来 , 以 为 命 , 莫 知 其 处 所 。…… 


1) 这 里 系 引 征 《道德 经 3 第 三 十 章 ， 
2) 修 中 诚 说 得 对 ,这 是 关于 因果 关系 的 重要 说 明 。 下 面 一 段 已 在 上 文 (p.275) 有 关 阴 阳 的 部 分 摘 引 过 


3) 关于 波动 的 另 一 个 暗示 。 
4) 由 作者 与 莱 斯 利 译 成 英文 ,借助 于 Hughes(1), p.305; Féng Yu-Lan(1) ,vol.2,p.56 中 小 德 的 译 
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非 独 阴阳 之 气 可 以 类 进退 也 。 虽 不 祥 , 祸 福 所 从 生 , 亦 由 是 也 。 无 非 已 先 起 之 ,而 物 以 
类 应 之 而 动 者 也 。…… 
故 和 琴瑟 弹 其 宫 ,他 宫 自 鸣 而 应 之 ,此 移 之 以 类 动 者 也 。 其 动 以 声 而 无 形 , 人 不 见 其 动 之 

形 , 则 谓 之 自 鸣 也 。 又 相 动 无 形 , 则 谓 之 自然 。 其 实 非 自 然 也 , 有 使 之 然 者 侨 。 物 固有 实 使 

之 ,其 使 之 无 形 .> 
这 里 董仲舒 所 说 的 可 分 类 性 , 是 指 宇宙 间 各 种 事物 有 可 能 归 人 五 重 性 的 范畴 论 或 
者 各 种 数值 的 其 他 类 别 。 极 其 有 趣 的 是 , 他 采取 了 声学 的 共鸣 现象 作为 他 的 验证 
实验 "。 对 那些 一 点 也 不 懂得 声波 的 人 来 说 , 他 的 实验 一 定 是 非常 令 人 信服 的 ,这 
证 实 了 他 的 论点 , 即 宇宙 间 凡 属于 同类 的 事物 (例如 , 东 , 木 . 青 . 风 、 麦 ) 都 彼此 共鸣 
或 者 激励 。 这 并 不 是 单纯 的 原始 无 差别 状态 , 即 其 中 任何 一 种 东西 都 可 以 影响 别 
的 任何 一 种 东西 ; 它 是 一 个 紧密 吻合 的 宇宙 的 一 部 分 , 在 其 中 只 有 一 定 种 类 的 事物 
才 会 影响 同类 的 其 他 事物 。 公 元 1 世纪 时 , 王充 长 篇 大 论 地 谈 到 了 这 个 问题 ”, 并 
且 补 充 说 ,事物 是 自然 地 发 生 的 ,没有 目的 ,也 不 需要 努力 追求 (“ 物 类 相 致 , 非 有 为 
也 ”")”。 所 以 因果 作用 就 属于 一 种 很 特殊 的 性 质 ,因为 它 是 在 一 种 层次 化 了 的 基 
质 之 中 起 作用 ,而 不 是 随便 在 起 作用 的 。 感 应 或 者 共鸣 可 以 被 认为 是 一 个 衰退 过 
程 的 暗示 , 它 表示 已 经 该 是 适当 的 上 升 过 程 登 上 舞台 的 时 候 了 。 没 有 任何 事情 是 
没有 原因 的 ,但 是 没有 任何 事情 是 被 机 械 的 原因 造成 的 。 提 词 员 剧本 中 的 有 机 体 
系 支 配 着 一 切 。 正 如 已 经 说 过 的 那样 , 在 永恒 戏剧 的 轮回 之 中 的 那些 角色 ,其 存在 
有 赖 于 这 个 体系 的 整体 , 因为 如 果 他 们 被 误伤 了 , 他 们 就 中 止 其 存在 。 但 是 ,从 来 
没有 任何 东西 失误 过 。 | 

在 后 面 4 我 们 将 有 机 会 引用 赫 拉 克利 特 的 一 句 名 言 :“ 太 阳 不 会 超越 它 的 界 
限 ,否则 堤防 的 监 守 者 , 司 复仇 的 女神 们 就 会 发 现 它 . "这 里 , 自然 界 的 某 种 现象 可 
以 造反 ,同时 也 可 以 由 一 种 宇宙 宪法 的 执行 部 门人 迫使 它 就 范 。 米 施 ” 极 为 敏锐 地 
从 《 易 经 > 的 一 段 文字 及 其 评注 中 找到 这 个 论点 的 补充 部 分 。 在 谈 到 第 一 个 六 线 卦 
形 中 上 边 的 “ 乾 " 卦 时 ,经 文 说 ;“ 龙 超过 其 适当 的 界限 ;会 有 后 悔 的 .9 (ЕЛ, Л 


1) 在 这 一 点 上 ,他 沿用 了 几乎 是 以 同样 字句 所 写成 的 更 早 的 一 种 说 法 一 《 昌 氏 春秋 IV IRIS. EXC 
见 R.Wilhelm (3),p.161。 参 见 《 易 经 * XE), R.Wilhelm (2), vol.2,p.11, Baynes 的 译本 ，p.15; 《庄子 * 徐 
无 鬼 第 二 十 四 》, 译文 见 Legge (5), vol.2, p.99. 

2) 例如 “同类 通气 , 性 相 感动 ", 见 《4 论 衡 》 第 十 篇 ,译文 见 Forke(4) , vol.2, pp.1 ff.; 较 好 的 有 Leslie 
(1)。 参 见 上 文 p.304 关于 “ 感 " 和 “应 "的 论述 。 

3) 《 论 衡 》 第 十 九 篇 [Forke (4) ,vol.2, p.187]。 特 别 可 参阅 《 论 衡 ) 第 四 十 七 篇 。 

4) 见 本 卷 下 文 第 十 八 章 ,p.533。 

5) Misch (1). p.196. 

6) «92 - 乾 》， 第 一 卷 ,第 二 、 九 页 。 译 文 见 R.Wilhelm (2), Baynes 的 译本 , vol.2, p.16; Legge (9)， 
р.417; 经 修改 。 
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龙 有 悔 .") 于 是 《文言 》 补 注 如 下 : 
“超过 其 适当 界限 "这 个 短语 的 意思 是 ,知道 如 何 前 进而 不 知道 如 何 后 退 ， 

知道 如 何 存 在 而 不 知道 如 何 消 解 , 知道 如 何 获得 而 不 知道 如 何 放 弃 。 惟 有 圣 

人 才 知 道 前 进 和 后 退 、 产 生 和 消逝 ,而 从 不 失去 他 真正 的 本 性 。 确 实 只 有 他 才 

是 圣人 。 

《 充 之 为 言 也 , 知 进而 不 知 退 , 知 存 而 不 知 亡 , 知 得 而 不 知 瑚 。 其 唯 圣人 乎 , 知 进退 存 

亡 ,而 不 失 其 正 者 ,其 唯 圣人 平 ! 》 

但 是 圣人 仅仅 是 在 发 现 , 天 地 的 一 切 自然 物体 都 是 自发 地 认识 和 完成 的 。 米 施 正 
确 地 主张 ,中 国 的 思想 家 在 他 们 对 自然 过 程 的 规则 性 所 作 的 一 切 描述 中 , 所 想到 的 
并 不 是 法 律 的 统治 , 而 是 集体 生活 的 相互 适应 “。 和 谐 被 认为 是 “自发 的 和 有 机 
的 "世界 秩序 的 基本 原则 “。 记 住 这 一 点 ,我 们 就 能 够 以 新 的 眼光 来 看 待 苟 子 的 诗 
一 般 的 哲学 (8 МЕХ р.27), 他 甚至 于 把 " 礼 ”( 为 普遍 接受 的 道德 所 裁 可 的 良好 
风俗 和 传统 习俗 ) 提 到 一 种 普遍 的 宇宙 学 原理 的 高 度 。 不 仅 在 人 类 社会 中 , 而 且 在 
整个 自然 世界 里 , 都 有 一 种 取 和 与 ,这 是 在 无 生命 的 势力 和 过 程 中 的 一 种 相互 礼 
让 ,而 不 是 争夺 ,是 通过 妥协 来 寻求 解决 办 法 ,是 避免 机 械 的 力量 ”, 以 及 承认 一 切 
自然 事物 的 生 与 死 的 不 可 避免 性 。 

如 果 像 我 相信 的 那样 , 这 一 点 真正 地 深刻 表现 了 中 国人 的 世界 构图 中 以 五 重 
相互 联系 为 其 抽象 图 式 的 某 些 东西 , 那 末 , 汉代 及 其 后 的 学 者 们 就 显然 并 没有 简单 
地 陷 人 “原始 思维 "本 身 的 泥潭 之 中 。 我 们 都 大 大 地 有 负 于 莱 维 - 布 昌 尔 
(Lévy 一 Bruhl) 对 原始 思维 所 做 的 一 项 最 有 趣 的 分 析 , 而 且 虽然 我 们 可 以 接受 他 对 
它 的 大 量 描述 , 但 是 我 们 却 不 得 不 作出 结论 说 , 他 把 中 国 和 印度 的 世界 构图 看 作 是 
原始 思维 的 例证 那 种 信念 是 毫 无 根据 的 。 莱 维 - 布 吕 尔 的 叙述 之 所 以 首先 引起 我 
的 兴趣 ,是 因为 他 有 一 段 引入 注目 的 陈述 :“ 对 原始 头脑 来 说 ,每 件 事物 都 是 一 桩 奇 


迹 ,或 者 毋 宁 说 ,什么 都 不 是 奇迹 ; 因此 一 切 事物 都 是 可 信 的 , 并且 没 有 任何 事物 是 


不 可 能 的 或 荒 廖 的。"” 我 看 到 这 一 段 话 的 时 候 , 是 正当 我 在 一 篇 道家 的 文字 中 
(下 文 p.443) 不 无 消 遗 意味 地 注意 到 了 某 些 基督 教学 者 对 于 中 国人 (实际 上 是 道 


1) 参见 Misch (1), pp.122, 170, 206, 240. 

2) 参见 Misch (1) p.210. 

3) 威廉 ' 布 菜 克 在 他 可 怪 地 反对 培根 洛克 和 牛顿 的 意见 中 , 而 临 着 “工业 革命 ,他 却 断 言 着 某 种 很 相 
似 的 东西 。 例 如 ,他 在 《耶路撒冷 》(Jerusalen) 中 这 样 写 道 : 

“…… 我 看 到 有 许多 轮子 的 残酷 机 件 , 轮子 外 面 有 轮子 , 用 残暴 的 齿轮 强制 地 推动 着 ,不 像 在 伊甸园 

里 那样 ;轮子 里 面 有 轮子 ,是 在 和 谐 与 平静 之 中 自由 地 运转 着 , " (115.) 
参见 Bronowski(1),p.87。 

4) Lévy-Bruhl(1), p.377. 
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家 ) 对 奇迹 的 特有 态度 所 表示 的 不 安 ,也 就 是 说 , 他 们 愿意 承认 奇迹 是 事实 ,但 又 无 
力 判 明 奇迹 证 明了 什么 ,除了 巫师 想必 掌握 一 种 特别 有 效 的 技术 而 外 。 据 菜 维 - 
布 虽 尔 说 ,前 逻辑 的 头脑 对 于 逻辑 上 的 和 物理 上 的 荒 雇 是 无 感觉 的 。 任 何事 情 都 
可 能 是 别 的 任何 事情 的 “起 因 "。 假 如 一 稻 比 平常 多 一 个 烟 身 的 轮船 停泊 在 非洲 的 
一 个 小 市 镇 ,接着 当地 发 生 了 一 种 流行 病 ,于 是 这 艘 轮船 的 出 现 就 正 象 任何 其 他 东 
西 一 样 ,会 被 认为 是 其 起 因 。 莱 维 - 布 昌 尔 把 这 种 从 不 加 区 别 的 一 团 现象 中 随机 
选择 出 “起 因 ” 的 方法 叫 作 “ 参 与 律 " (Law of Participation) , 因为 被 原始 头脑 所 体 
验 过 的 全 部 处 境 都 有 助 于 (也 就 是 参与 ) 对 它 的 解释 , 不管 是 出 于 真正 的 因果 联系 ， 
还 是 出 于 矛盾 的 原则 . 

我 们 对 莱 维 - 布 昌 尔 的 分 析 不 得 不 表示 异议 之 点 就 在 于 , 他 进而 把 协调 的 或 
联想 的 思维 描述 成 原始 思维 的 一 个 变种 。 在 年 代 学 意义 上 , 它 很 可 以 算是 原始 的 ， 
但 是 它 肯定 不 是 单纯 “参与 性 ”思想 的 一 个 部 门 。 因 为 一 种 象 五 行 体系 范畴 化 这 样 
的 系统 一 经 建立 之 后 , 则 任何 事物 决 不 可 能 是 别 的 任何 事物 的 起 因 。 看 来 似乎 更 
为 正确 的 是 想像 (至少 ) 有 两 条 途径 从 原始 参与 性 的 思维 前 进 ; 一 条 ( 即 希 腊 人 所 采 
取 的 途径 ) 是 对 因果 关系 的 概念 这 样 加 以 精炼, 以 致 导向 德 放 克利 特 式 的 对 自然 现 
象 的 叙述 ”; 另 一 条 途径 是 把 宇宙 万 事 万 物 系 统 化 为 一 种 结构 模型 , 由 此 来 限定 其 
各 部 分 的 全 部 相互 影响 。 一 种 世界 观 认为 , 如 果 一 个 物质 粒子 占据 了 空间 -时 间 
中 的 某 一 点 , 那 是 因为 另 一 个 粒子 把 它 推 到 那里 的 ; 另 一 种 世界 观 认为 , 那 是 因为 
它 和 其 他 有 着 相似 反应 的 粒子 在 一 个 力 场 内 占据 了 它们 的 位 置 。 因 此 , 因果 关系 
不 是 “由 粒子 产生 的 ”, 而 是 “由 环境 产生 的 ”。 纵 观 时 代 的 漫长 行程 , 我 们 或 许 能 在 
前 一 种 见解 的 尽头 看 到 牛顿 的 宇宙 ,而 在 后 一 种 见解 的 尽头 看 到 怀特 海 的 宇宙 。 
然而 ,就 现代 自然 科学 的 发 展 而 言 , 则 前 者 无 疑 地 是 后 者 不 可 缺少 的 历史 前 奏 。 

那 种 认为 凡 属 同类 的 事物 都 彼此 共鸣 或 激励 的 观念 , 虽然 为 中 国 思想 所 特有 ， 
但 在 希腊 也 不 是 没有 类 似 的 想法 。 对 此 , 康 福 德 [Cornford (2)] 已 经 在 他 所 谓 流行 
信仰 的 准则 中 有 所 党 察 , 这 种 信仰 被 哲学 家 们 不 加 考察 就 根据 常识 予以 接受 。 以 
亚 里 土 多 德 的 三 种 变化 为 例 :空间 中 的 运动 ,是 以 断言 同类 吸引 同类 来 解释 的 ; 生 
长 ,是 以 断言 同类 滋养 同类 来 解释 的 ; 性 质 的 改变 ,是 以 断言 同类 影响 同类 来 解释 
Ао. “НИНА, 药剂 与 病人 一 定 相同 或 相似 , 因为 如 果 不 同 的 事物 相互 起 作 


1) 我 们 不 妨 对 莱 维 - 布 吕 尔 所 绘 的 图 景 再 赣 述 一 两 笔 。 对 原始 头脑 来 说 ,疾病 决 不 是 纯 体 质 的 ,死亡 
也 决 不 是 自然 的 。 任 何 一 种 异常 现象 都 是 一 种 腾 兆 ， 占 卜 是 一 种 外 加 的 知觉 ,用 以 发 现 人 类 和 大 自然 共同 
参与 的 集体 之 中 的 神秘 关系 。 巫 术 进 而 利用 了 这 种 神秘 关系 。 

2) 亚 里 士 多 德 派 的 说 法 与 中 国 的 观念 有 较 多 的 共同 之 处 ,但 它 是 过 分 生物 学 的 ,而 近代 科学 却 只 有 扬 
弃 它 才能 产生 出 来 ， 
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用 , 那 就 只 是 偶然 地 由 于 有 着 某 种 同样 的 性 质 的 缘故 .” 但 是 还 有 一 套 相 反 的 准 
ДИ, 即 同类 的 事物 互相 排斥 一 “一 切 事物 所 愿望 的 不 是 同类 ,而 是 相反 。”” 这 一 
切 都 和 前 苏 格 拉 底 派 关 于 自然 现象 中 “ 爱 " 和 * 惜 "的 观念 有 明显 的 关系 ,而 且 在 社 
会 实践 中 , 在 族 外 婚 或 族 内 婚 , 交感 巫 术 等 等 中 , 很 容易 看 到 它 的 起 源 。 这 里 所 要 
着 重 指出 之 点 是 , 当 希 腊 思 想 脱 离 这 些 古老 想法 而 转向 预示 着 文艺 复兴 的 全 盘 突 
破 那 种 机 械 因 果 关系 概念 时 , 中 国 思想 则 发 展 了 其 有 机 的 方面 ,把 宇宙 想象 为 一 种 
由 意志 的 和 谐 所 充 塞 的 部 分 和 整体 的 等 级 制度 。 
莱 维 - 布 昌 尔 说 , 原始 的 世界 构图 随 着 对 生物 和 物体 的 概念 的 定义 和 区 分 而 
被 取消 了 。 但 是 , 如 果 这 些 概念 在 某 个 中 间 阶段 就 固定 化 的 话 , 一 种 文明 就 不 得 不 
付出 昂贵 的 代价 。 它 们 会 被 认为 足以 说 明 现实 ,而 实际 上 并 非 如 此 。 
[他 接着 说 ] 这 种 系统 自称 是 自足 的 ,于 是 加 之 于 这 些 概念 上 的 心智 活动 
就 漫 无 限制 地 发 挥 威力 ,而 与 它们 自称 所 代表 的 现实 没有 任何 接触 。 中 国 的 
科学 知识 对 这 种 备 受阻 碍 的 发 展 提供 了 一 个 显著 的 例子 。 它 曾 产 生 过 天 文 
学 ,物理 学 化 学 ,生理 学 ,病理 学 ,治疗 学 和 诸如 此 类 的 应 大 的 百科 全 书 ,然而 
在 我 们 看 来 ,这 一 切 都 只 不 过 是 一 派 无 稽 之 谈 。 在 漫长 的 时 代 里 ,怎么 可 能 耗 
费 了 那么 多 的 精力 和 技能 ,而 他 们 的 产物 却 绝对 等 于 零 呢 ?这 无 疑 是 有 各 种 原 
因 的 ,而 首先 则 是 由 于 这 样 一 个 事实 , 即 这 些 所 谓 的 科学 ,每 一 种 都 是 把 基础 
建立 在 凝固 了 的 概念 之 上 , 这 些 概念 从 来 都 没有 真正 受过 经 验 的 检查 ,它们 除 
了 含糊 的 和 不 能 证 实 的 意念 以 及 神秘 的 先 定 关系 而 外 ,几乎 没有 任何 内 容 。 
这 些 概念 所 技 上 的 抽象 的 一 般 形 式 , 却 容许 有 一 个 显然 是 十 分 合乎 逻辑 的 分 
析 与 综合 的 双重 过 程 ,而 这 个 总 是 徒劳 的 而 又 自 鸣 得 意 的 过 程 便 无 限 地 进行 
下 去 。 那 些 最 熟悉 中 国人 心理 状态 的 人 们 ,例如 哥 罗 特 ,对 于 能 看 到 这 种 心理 
状态 从 其 槐 锁 中 解放 出 来 而 不 再 环绕 着 它 自己 的 轴线 转动 , 几乎 感到 绝望 
它 的 思维 习惯 已 经 变 得 太 僵 化 了 , 它 所 产生 的 需要 是 太 专 横 了 。 要 使 欧洲 不 
再 为 它 自己 拥有 的 学 者 感到 骄傲 自满 ,和 要 使 中 国 抛弃 它 的 医生 ,博士 和 风水 
先生 ,是 一 样 地 困难 。3 
而 莱 维 - 布 吕 尔 在 这 宗 事情 上 , 还 加 上 了 一 些 对 印度 科学 思想 的 类 似 责难 ， 
很 难 找到 一 段 比 这 种 误解 更 深 的 话 了 。 这 位 对 自己 所 谴责 的 各 种 百科 全 书 一 
字 不 识 的 知名 学 者 , 我们 不 清楚 他 有 什么 权利 来 抹杀 另 一 种 文化 的 科学 技术 成 就 ， 


1) Aristotle, De Generatione et Corruptione, 323610. 
2) Plato, Lysis, 215С. 
3) Lévy-Bruhl (1), p.380. 
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而 那 种 文化 却 曾 使 他 自己 的 文化 受益 非 浅 "。 显 然 , 中 国 无 数 的 技术 发 明 的 历史 
作用 ,并 未 受到 那些 发 明 人 的 世界 图 象 的 特性 的 影响 。 包 含 在 被 人 看 不 起 的 各 种 
百科 全 书 之 中 的 大 量 经 验 信息 的 价值 ,也 并 不 因为 编写 它们 的 那些 人 的 世界 图 象 
不 是 那 种 已 被 证 明 是 发 展 伽利略 和 牛顿 的 科学 所 最 为 根本 的 世界 图 象 而 有 所 减 
低 。 相 反 地 , 据 我 看 来 , 我 们 的 恰当 结论 似乎 是 : 中 国 的 联想 的 或 协调 的 思维 的 概 
念 结构 ,本质 上 是 相同 于 欧洲 的 因果 的 和 * 法 定 的 ?或 合乎 规律 的 思维 的 概念 结构 
的 某 种 东西 。 它 并 没有 引起 17 世纪 理论 科学 的 兴起 ,但 这 并 不 能 成 为 把 它 叫 作 原 
始 科学 的 理由 。 有 待 分 晓 的 是 , 它 是 否 关系 到 现代 科学 正在 不 得 不 纳入 其 本 身 结 
构 中 的 那样 一 种 世界 观 , 亦 即 有 机 主义 的 哲学 。 倘 若 如 此 , 现在 就 该 是 提出 这 样 一 
个 问题 的 时 候 了 : 有 机 主义 的 哲学 是 来 自 什么 根源 呢 ? 

我 急于 把 这 个 分 歧 之 点 彻底 弄 清楚 。 中 国人 的 协调 的 思维 在 以 下 这 种 意义 上 
并 不 是 原始 思维 , 即 它 不 是 一 片 反 逻 辑 的 或 前 逻辑 的 混乱 , 在 这 种 混乱 中 , 任何 事 
物 都 可 以 是 其 他 任何 事物 的 起 因 , 而 且 在 那里 人 们 的 思想 是 由 这 个 或 那个 巫 医 的 
纯 幻想 所 引导 的 。 它 是 一 幅 极其 精确 并 井然 有 序 的 宇宙 图 象 , 其 中 事物 的 “配合 ” 
是 “紧密 得 不 容 插入 一 根 毛发 "(参见 上 文 p.270) 。 但 它 是 这 样 一 个 宇宙 , 其 中 这 
一 组 织 之 所 以 产生 , 既 不 是 由 于 有 一 个 最 高 的 创造 主 -立法 者 所 发 出 的 ,由 侍从 天 
使 们 所 强加 的 而 一 切 事 物 都 必须 遵守 的 命令 ; 也 不 是 由 于 在 无 数 弹子 球 的 物理 碰 
撞 中 ,一 个 球 的 运动 是 推动 男 一 个 球 的 物理 原因 。 它 是 一 种 没有 主宰 者 的 各 种 意 
志 之 有 秩序 的 和 谐 ; 它 就 象 是 乡村 人 物 舞 会 上 的 舞蹈 者 们 之 自发 的 然而 是 有 秩序 
(在 有 模式 的 这 种 意义 上 ) 的 运动 一 样 ,他 们 当中 没有 任何 人 是 受 法 律 的 支配 去 做 
他 们 所 做 的 事 ,也 不 是 被 别人 从 后 面 推 挤 到 前 面 来 ,而 是 在 一 种 自愿 的 意志 和 谐 之 
中 进行 合作 了 。 我 们 在 下 文 (p.561) 将 读 到 ,“ 从 未 看 到 有 人 掌管 四 季 , 可 是 它们 从 
来 也 没有 背离 常 轨 ”。 而 且 , 认 为 皇帝 失败 之 后 就 有 可 怕 的 灾祸 随 之 而 来 的 这 种 信 
念 不 论 是 如 何 妄 诞 ， 但 皇帝 的 仪式 却 是 对 宇宙 模式 的 一 体 性 这 一 信念 的 最 高 表 
现 。 在 他 那 “明堂 (这 是 他 的 住处 , 却 不 亚 于 宇宙 的 神 典 ) 的 合 于 体 统 的 厅 室 中 4， 
皇帝 穿着 颜色 合 季节 的 龙 袍 , 面 朝 着 恰当 的 方向 , 下令 奏 出 合 时 令 的 乐音 , 并 进行 


1) 他 对 曾经 是 厦门 民间 风俗 和 流行 的 鬼神 学 方面 的 专家 哥 罗 特 [de Groot(2)] 的 信赖 ,可 以 比 作 某 一 
个 人 仅仅 是 以 诸如 塞 西 尔 ` 夏普 (Cecil Sharp) 或 戈 姆 (Maud Gomme) 那 样 的 作家 对 英国 民间 传说 所 作 的 
在 某 一 方面 是 值得 称道 的 叙述 为 根据 , 便 想 著 手 描写 受过 教育 的 英国 人 的 世界 观 ， 

2) 在 考虑 中 国 的 有 机 主义 时 ,人们 很 现成 地 就 想到 舞蹈 这 种 比喻 , 因而 感到 舞蹈 后 来 从 中 国 社会 中 消 
失 似乎 是 很 奇怪 的 。 但 是 至 少 到 中 世纪 末 , 它 还 一 直 保 持 着 充分 的 生气 。 汉 代 最 优美 的 诗篇 之 一 [《 舞 赋 》， 
译文 见 Waley, (11)] 是 汉代 最 伟大 科学 家 之 一 张衡 写 的 。 现 代 中 国 对 舞蹈 作 了 重新 发 拥 , 成 绩 灿 然 。 

3) 见 下 文 pp.378 ff.. 

4) 参见 Granet(5), pp.180 ff.; Soothill (5). 
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象征 宇宙 模式 中 天 地 合 一 的 其 他 种 种 礼仪 活动 。 或 者 , 在 谈 到 科学 问题 时 , 如 果 月 
亮 在 某 个 时 间 停 留 在 某 个 赤道 星座 ”中 , 它 这 样 做 并 不 是 因为 有 人 曾经 (哪怕 只 
是 隐喻 地 ) 命 令 它 这 样 做 ,也 不 是 因为 它 要 服从 取决 于 某 种 可 孤立 的 原因 之 某 种 可 
用 数学 表达 的 规则 性 一 它 这 样 做 ,是 因为 它 是 宇宙 有 机 体 这 一 模式 的 一 部 分 ,所 
以 它 就 应 该 这 样 做 ,并 没有 任何 别 的 原因 。 

中 国字 宙 观 和 现代 字 宙 观 之 间 的 对 比 ,很 鲜明 地 表现 在 数字 的 使 用 。 当 
然 ,在 欧洲 有 毕 达 哥 拉 斯 派 ”, 本 书 第 十 九 章 中 将 表明 中 国 也 曾 使 用 过 大 量 值得 
称赞 的 数学 ;但 是 中 国人 的 相互 联系 的 思维 十 分 自然 地 包含 有 一 种 数字 神秘 主 
义 [ 我 把 它 称 之 为 命理 学 (numerology)] 它 对 于 现代 科学 头脑 之 可 讨厌 ,正和 有 
关 大 金字 塔 的 命理 学 幻想 是 一 样 的 。 就 我 所 能 看 到 的 而 言 ,互相 联系 的 思维 的 
这 一 方面 对 中 国 科学 毫 无 贡献 ,虽然 与 其 他 一 切 阻碍 影响 比较 起 来 , 它 的 阻碍 作 
用 或 许 并 不 很 大 。 贝 尔 盖 涅 ? 说 得 很 好 :; “数字 并 不 取决 于 被 知觉 或 被 描绘 的 物 
体 的 实际 (经 验 ) 的 多 元 性 ,相反 地 , 它 是 那样 一 些 物体 , 其 多 元 性 是 根据 一 个 事 
先决 定 的 神秘 数字 (好 象 在 一 个 预制 的 结构 中 那样 ) 而 取得 的 形式 来 确定 的 .” 凡 
是 对 中 国 思想 真正 感 兴 趣 的 人 , 不 可 不 读 葛 兰 言 关 于 数字 符号 主义 的 那 一 
X^. 。 他 说 ,定量 的 观念 在 (古代 ) 中 国人 的 哲学 思考 中 实际 上 并 不 起 什么 作 
用 。 REME, 他 们 的 圣 哲 对 数字 本 身 却 是 深 感 兴趣 的 。 但 是 ,不 管 测量 员 、 木 
工 .建筑 师 . 战 车 制造 者 和 音乐 家 的 各 种 团体 的 算术 或 几何 知识 是 如 何 渊博 , 圣 
哲 们 对 它 从 来 没有 任何 兴趣 ,除了 它 可 以 促进 所 谓 的 “数字 游戏 ' (但 从 来 不 允许 
把 圣 哲 们 带 到 失去 控制 的 后 果 ) 。 数 字 就 仿佛 它们 是 象征 那样 而 被 加 以 操纵 。 
sinit "9 他 在 另 一 处 又 说 , “数字 没有 表示 大 小 的 功用 ,它们 是 用 来 调整 宇宙 比例 
的 具体 尺度 的 .”” 毫 无 疑问 ,对 上 古 和 中 古 的 中 国 命理 学 的 批评 不 可 失 之 过 
苛 。 然 而 ,我 想 要 提出 ,这 种 命理 学 以 及 对 五 行 的 象征 的 相互 联系 的 更 加 怪诞 的 
引申 , 乃 是 对 某 些 基本 观念 的 夸张 ,其 方法 的 有 效 和 对 后 来 人 类 思想 史 的 价值 ， 
与 那些 在 欧洲 中 古 时 代 造 成 了 以 正式 法 律 程序 对 动物 进行 审判 的 怪诞 行为 ”的 
其 他 基本 观念 是 一 样 的 。 


1) 即 “ 宿 ”, 见 本 书 第 二 十 章 (e)。 

2) 他 们 对 文艺 复兴 科学 思想 的 影响 是 巨大 的 。 参 见 本 书 第 十 九 章 (k) 
3) Bergaigne (1), vol.2, p.156. 

4) Granet (5), pp.151 ff. 

5) Granet (5), рр.149, 

6) Granet (5), pp.273,283. 

7) 后 面 还 要 讨论 这 个 问题 ,参见 p.574 ff.. 
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对 古代 中 国人 来 说 , 时间 并 不 是 一 个 抽象 的 参数 或 一 连 串 均匀 一 致 的 时 刻 , 而 
是 被 分 为 具体 的 各 别 季度 以 及 季度 的 再 划分 “。 空 间 不 是 抽象 的 一 致 并 向 各 个 方 
向 延伸 , 而 是 被 分 为 南 . 北 , 东 , 西 和 中 五 方 “。 它 们 在 对 应 关系 表 中 是 结合 在 一 起 
的 ; 东 是 不 可 分 地 与 春 和 木 相连 着 , 南 与 夏 和 火 相 连 。 雅 布 翁 斯 基 [Jablo nski(])] 
曾 发 挥 他 的 老师 万 兰 言 的 意见 说 ; "对 应 关系 这 种 思想 有 着 重大 的 意义 , 它 取代 了 
因果 性 的 思想 , 因为 事物 是 相连 的 而 不 是 因果 的 。 当 我 读 到 这 句 话 时 ,我 清楚 地 想 
起 已 经 引用 过 的 《庄子 ?的 一 段 话 (上 文 p.52) , 他 把 宇宙 比 作 动物 的 驱 体 .身体 的 
千 万 个 部 分 在 它们 各 自 的 位 置 上 都 是 完整 的 。 我 们 应 该 偏爱 哪 一 部 分 ? 你 是 同等 
地 喜欢 它们 吗 ? 它们 都 是 仆人 吗 ? 它们 不 能 彼此 约 制 而 需要 一 个 统治 者 吗 ? 还 是 
它们 轮流 地 成 为 统治 者 和 仆人 呢 ? 除了 它们 自己 而 外 , 有 没有 什么 真正 的 统治 者 
R” CBE. JUS. 六 藏 , ИШЕК. BESAR? WEZE KAMK? 如 是 
вн? ЕЖА? 其 递 相 为 君臣 乎 ? 其 有 真 君 存 钼 ?”) 当然 ， 
对 庄 周 的 这 些 修辞 式 的 问题 的 答案 , 肯定 都 是 倾向 于 回答 “和 否 "。 两 个 世纪 以 后 , 董 
仲 舒 在 (春秋 繁 露 ;第 五 十 一 篇 中 重 述 了 这 种 思想 , ВЕЗЕ: “自然界 的 常 道 就 是 , 彼 
此 互相 反对 的 事物 不 能 同时 并 起 。( 例 如 ) 阴 和 阳 彼 此 并 行 ,但 并 不 是 沿 着 同一 条 
路 , 它们 每 一 个 都 作为 统治 者 而 轮流 地 在 起 作用 。 这 就 是 它们 的 模式 ( “天 之 常 
道 ,相反 之 物 也 不 得 两 起 。 并 行 而 不 同 路 。 交 会 而 各 代理 。 此 其 文 ”) 其 含义 是 ， 
宇宙 本 身 是 一 个 庞大 的 有 机 体 ,其 组 成 部 分 有 时 是 这 个 领先 , 有 时 是 那 一 个 领先 
一 一 它 是 自发 的 而 不 是 被 创造 的 , 它 的 各 个 部 分 都 以 完全 自由 的 互相 服务 而 合作 ， 
按 其 程度 或 大 或 小 地 各 尽 其 职能 , “ 既 不 争先 , 也 不 落后 ””。 

在 这 样 一 种 体系 中 , 因果 性 是 网 状 的 和 阶梯 式 在 浮动 着 的 , 而 不 是 颗粒 的 和 单 
链 式 的 。 我 这 里 的 意思 是 说 , 中 国 所 特有 的 关于 自然 世界 中 因果 性 的 概念 ,就 有 点 
像 是 比较 生理 学 家 在 研究 腔 肠 动物 的 神经 网 或 所 谓 哺乳 动物 的 “内 分 泌 管 弦 乐 队 ” 
时 所 必须 形成 的 那 种 概念 。 在 这 些 现象 中 ,不 很 容易 查 出 哪 一 种 因素 在 某 一 个 给 
定时 期 是 主导 的 。 管 弦 乐 队 的 形象 使 人 联想 到 乐队 指挥 ,但 是 对 于 高 级 疹 椎 动物 
内 分 洲 腺 的 协同 作用 的 “指挥 者 "究竟 是 什么 ,我 们 仍然 毫 无 观念 。 此 外 ,现在 看 
来 ,很 可 能 哺乳 动物 和 人 本 身 的 高 级 神经 中 枢 构 成 一 种 网 状 连续 体 ,或 “神经 网 ”， 


1) Granet (5), p.88; Hubert & Mauss (2), p.xxxi. 

2) Granet (5),р.96. 当然 ,墨家 关于 空间 和 时 间 的 观念 [ 见 本 书 第 二 十 六 章 (c)] 要 “现代 化 "得 多 了 ， 

3) 我 为 什么 不 应 该 从 我 自己 的 文明 中 使 用 一 些 神秘 的 词句 呢 ? 欧洲 思想 史 中 毕 竟 也 包含 有 某 些 与 中 
国 类 似 的 成 分 。 例如 克 罗 托 纳 的 阿尔 克 迈 仿 (Alcmaeon of Crotona) ,他 的 体液 均衡 的 民主 原则 
(isonomia,icovochuiw) 就 与 希 波 克拉 底 和 亚 里 士 多 德 的 君主 制 (woyxpxix) 和 正确 混和 物 (pos) Haa 
的 说 法 相对 立 。 在 全 部 的 基督 教 思想 中 都 有 着 民主 的 因素 。 另 外 “互相 联系 的 思维 "的 背景 ,也许 有 助 于 
说 明 凡 是 曾 在 中 国 居住 过 的 人 所 体会 到 的 中 国 社会 所 固有 的 真正 民主 制 的 那些 生动 的 和 普遍 的 性 质 。 
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其 性 质 要 比 想像 中 的 电话 线 和 交换 台 的 传统 概念 更 加 灵活 得 多 [Danielli & Brown 
(1)]"。 有 时 候 则 又 是 另 一 个 ,所 以 有 “阶梯 式 的 浮动 "的 说 法 ”。 这 一 切 都 完全 不 
同 于 比较 简单 的 “颗粒 的 "或 “弹子 球 " 式 的 因果 观 的 思想 方式 ,这 后 一 种 观念 认为 
一 个 事物 的 居 先 冲击 是 另 一 个 事物 运动 的 唯一 原因 ”.“ 宇 宙 和 构成 它 的 每 一 个 统 
一 体 都 具有 一 种 循环 的 性 质 .都 在 经 历 着 更 迭 的 这 一 信念 ,支配 了 (中 国人 的 ) 思 想 
到 这 种 地 步 ,使 得 相继 的 观念 总 是 从 属于 相互 依赖 的 观念 。 因 此 , 回顾 式 的 解释 就 
不 使 人 感到 有 任何 困难 。 某 某 君 主 在 生前 未 能 称霸 , 因为 在 他 死 后 奉献 给 他 的 是 
ДЛЯ." 这 两 件 事实 都 只 不 过 是 一 种 永恒 的 模式 的 一 部 分 3 。 

万 兰 言 没有 使 用 “模式 " (pattern) 这 个 词 , 因为 法 文中 没有 恰当 的 对 应 词 , 但 
是 那个 词 最 好 地 表达 了 他 的 思想 的 结论 9。 我 确信 , 他 在 其 全 部 著述 中 [尤其 是 
Granet(5)] 着 重 指出 “ 序 " 的 概念 是 中 国 世界 图 象 的 基础 时 , 他 的 洞察 力 是 确凿 无 
误 的 "。 社 会 和 世界 秩序 不 是 建立 在 一 种 权威 的 理想 上 , 而 是 建立 在 一 种 循环 责 
任 的 概念 上 ”。 道 乃 是 这 一 秩序 的 无 所 不 包 的 名 称 , 是 一 种 有 效 验 的 总 和 , 是 一 种 
反应 性 的 神经 介质 ; 它 不 是 造物 主 , 因为 世界 万 物 都 不 是 被 创造 的 , 世界 本 身 也 不 
是 被 创造 的 9。 全 部 智慧 就 在 于 增加 这 相互 联系 作用 的 宝库 中 被 直觉 到 的 类 比 对 
应 物 的 数目 ，”。 中 国人 的 理想 中 既 不 包含 上 帝 ,也 不 包含 法 律 . 这 个 不 是 被 创 
造 出 来 的 宇宙 有 机 体 的 每 一 部 分 , 由 于 其 本 身 内 在 的 强制 力 和 出 于 其 本 性 ,都 自愿 
地 在 这 个 整体 的 循环 反复 之 中 完成 其 功能 ; 反映 于 人 类 社会 就 是 一 种 相互 善意 谅 
解 的 普遍 理想 , 一 种 从 来 不 依据 无 条 件 的 笋 令 (也 就 是 法 律 ) 的 相互 依赖 和 团结 一 


1) 这 个 问题 与 目前 生理 学 家 和 电讯 工程 师 正 在 研究 的 以 闭合 的 前 件 依 次 影响 后 件 的 链 串 或 反馈 来 保 
持 稳定 状态 的 问题 有 关 ; 参见 Tustin (1)。 在 讨论 指南 车 这 个 最 早 的 控制 论 的 机 器 时 ,我 们 还 要 讨论 这 个 问 
题 [ 见 本 书 第 二 十 七 章 (c)]. 

2) 巴尔 的 摩 的 R.H. 施 赖 奥 克 (R.H.Shryock) 博 士 曾经 向 我 指出 ,这 里 可 以 补充 社会 学 层次 上 的 历史 
因果 关系 的 例证 。 这 和 中 国 的 见解 是 一 致 的 。 因 为 中 国 所 具有 的 历史 意识 比 任 何其 他 古代 文明 都 更 大 。 

3) 关于 因果 连锁 的 高 度 抽象 作用 见 Напзоп(1). 参见 Graham (1), p.104. 

4) Granet(5),p.330。 司马迁 以 此 系 于 秦 穆 公 [ 参 见 Chavannes(1), vol.2,p.45]. 

5) 这 里 应 该 指出 , 这 种 回顾 式 的 因果 性 与 亚 里 士 多 德 的 目的 因 有 某 些 相似 之 处 。 但 也 有 必要 补充 说 ， 
文艺 复兴 时 期 科学 最 伟大 的 努力 目标 之 一 就 是 要 (成 功 地 ) 摆 脱 目 的 因 ( 例 如 在 培根 的 著作 中 )。 目 的 因 可 
以 视 为 欧洲 思想 中 由 于 亚 里 士 多 德 个 人 天 才 而 产生 的 一 种 反常 。 

6) 我 (从 白 乐 日 博士 处 ) 得 知 , 戴 密 微 教授 现在 用 ordonnancement[ 安 排 ] 一 词 来 翻译 理学 家 的 “ 理 "。 
WFX p.476. 

7) 例如 Granet(5),p.24。 最 近 曾 珠 森 [Tséng Chu-Sén (1)] 也 对 它 做 了 一 个 很 好 的 概述 (pp.71 一 82)， 
ПАЖ Е Т holistic[ 全 体 论 的 ] 一 词 (pp.98, 137, 165) .正如 艾 德 [Eitel(3)] 在 七 十 多 年 前 所 
说 的 ,中 国人 的 思想 一 直 坚 持 着 自然 界 是 一 个 有 机 整体 的 见解 

8) Granet (5). p.145. 

9) Granet (5), p.333. 

10) Granet (5), p.375. 

11) Granet (5), p.588. 
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致 的 柔性 制度 " 。 正 象 汉代 的 一 部 伪 书 K 礼 稽 命 征 》 中 有 一 段 精 湛 的 话 所 说 的 那 
FÉ: 
礼仪 的 行动 与 天 地 之 气 一 致 。 在 四 季 调和 、 ИНЕ. НАЯ (Я 
或 蚀 的 妨碍 ) 和 在 上 者 与 在 下 者 彼此 素 密 融洽 时 , 则 (一 切 ) 事 物 、( 一 切 ) 人 和 
(一 切 ) 动 物 都 与 其 本 性 和 功能 符合 一 致 (“如 其 性 命 ")。” 
“ 礼 之 动 播 也 , 与 天 地 同 气 。 四 时 合 信 , 阴阳 为 符 , 日 月 为 明 , ET). dy grün tt 
fr.» 
于 是 ,举凡 机 械 的 和 定量 的 ,被 迫 的 和 外 部 强加 的 ,就 都 不 存在 了 ”。 秩 序 的 观念 
排除 了 法 律 的 观念 ”。 
当 1943 年 我 在 兰州 初次 读 到 葛 兰 言论 中 国 思想 的 著作 时 , 曾 注意 到 这 样 一 句 
话 :“( 古 代 ) 中 国人 不 观察 现象 的 连续 性 , 而 只 记录 下 各 个 方面 的 更 迭 。 如 果 有 两 
个 方面 在 他 们 看 起 来 是 有 联系 的 , 那 不 是 由 于 因果 关系 所 使 然 ,而 是 由 于 ' 成 对 ”， 
例如 某 事 的 正 反 两面 , 或 者 《4 易 经 > 中 引用 的 一 个 比喻 , 那 好 象 是 回声 与 声音 ,或 
影子 与 光 。"9 当时 我 在 书页 边 上 写 道 : “这 是 一 种 形态 学 的 宇宙 观 , ”但 是 当时 我 
对 这 种 说 法 是 多 么 真实 却 理解 得 很 浅 。 


(1) 有 机 主义 哲学 的 根源 


葛 兰 言 的 目的 并 不 是 要 考虑 中 国 的 有 机 主义 宇宙 观 是 否 曾 在 什么 时 候 对 欧洲 
的 思想 有 过 (假如 有 的 话 ) 什 么 影响 。 只 要 按照 其 古代 形式 勾画 出 它 的 一 幅 综合 性 的 
重建 画面 , 他 的 任务 就 完成 了 。 但 是 我 们 的 好 奇 心 却 要 求 进一步 的 满足 。 在 后 面 有 
一 章 (第 十 六 章 ) ,我 将 尽力 表明 中 国 最 伟大 的 思想 家 一 一 12 世纪 的 朱熹 一 曾经 发 
展 了 一 种 更 近似 于 有 机 主义 的 哲学 , 而 非 欧洲 思想 中 的 任何 其 他 东西 。 在 他 前 面 , 他 


1) 当然 可 以 说 ,相反 的 说 法 则 是 更 正确 的 , 即 中 国人 的 世界 观 反映 了 他 们 的 社会 特征 ， 我 同意 这 一 
点 ,但 是 我 们 必须 等 待 到 本 书 最 后 几 章 ( 亦 见 于 本 章 下 文 p.337) 才 能 探讨 其 意义 。 

2)《 古 微 书 》 第 十 八 卷 ,第 -一 页 ;译文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.126, 经 修改 。 《 晋 书卷 十 一 第 九 页 
有 类 似 的 一 段 文字 。 

3) 中 国 音 乐 自 然 也 带 有 中 国有 机 思想 的 性 质 ， 它 的 口号 一 直 是 “没有 机 械 对 称 的 秩序 "[ 见 皮 肯 
(Laurence Picken) 博 士 1954 年 6 月 的 一 篇 讲演 稿 ]。 

4) Granet(5), pp.589, 590. 

5) М, Legge (9) , p.369. 

6) Granet(5),p.329。 这 些 例子 实际 上 并 不 能 说 明 万 兰 言 所 要 提出 的 论点 ,因为 声音 先 于 回声 ,而 障 
碍 也 先 于 影子 。 他 的 本 意 是 指 同 时 出 现在 一 个 庞大 力 场 中 的 各 种 模型 ,而 这 个 力 场 的 动力 学 结构 , ПИ 
不 理解 。 荣 格 (C.G.Jung) 认 识 到 中 国人 的 世界 观 包含 着 一 种 不 同 于 伽利略 -牛顿 的 科学 的 因果 关系 原理 ， 
并 把 它 称 为 “同步 式 的 "[Wilhelm & Jung(1), p.142]. 
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有 着 中 国 的 相互 联系 的 协调 思想 的 充分 背景 , 在 他 后 面 , 则 有 着 菜 布 尼 艾 。 

这 里 所 可 能 做 的 , 只 不 过 是 讲 讲 我 们 这 个 时 代 由 于 对 自然 组 织 意义 有 更 好 的 
理解 而 纠正 机 械 的 牛顿 宇宙 的 伟大 运动 。 在 哲学 上 , 这 种 趋向 的 最 伟大 的 代表 无 
疑 地 是 怀特 海 ; 但 是 它 以 各 种 不 同 的 方式 ,在 对 陈述 的 不 同 程度 的 可 接受 性 上 , 贯 
穿 于 对 自然 科学 方法 论 和 世界 图 象 的 一 切 现代 研究 工作 一 一 场 物理 学 无 数 引 人 注 
目的 发 展 , 以 及 既 结 束 了 机 械 论 与 活力 论 之 间 的 无 益 论争 "而 又 避免 了 早期 的 
“总 体 性 ”(Ganzheit) 学 派 的 蒙昧 主义 ”的 克 勒 (K6hler) 的 格式 塔 心理 学 的 生物 学 
总 结 ; 然后 在 哲学 层次 上 则 有 摩根 (Lloyd Morgan) 和 亚历山大 (S.Alexander) 的 
突现 进化 论 ,斯 穆 蒋 (Smnuts) 的 整体 主义 , 塞 拉 斯 (Sellars) 的 现实 主义 , 最 后 但 绝 不 


, 是 最 不 重要 的 ,还 有 恩格斯 马克思 及 其 后 继 者 的 辩证 唯物 主义 (连同 它 的 组 织 的 


各 个 层次 )。 现 在 如 果 这 条 线索 再 向 上 湖 , 就 引 向 黑 格 尔 , 洛 采 (Lotze). 谢 林 
(Schelling) 和 赫 尔 德 (Herder), 直到 莱 布 尼 茨 (怀特 海 一 直 是 这 样 认为 的 ), 然后 它 
就 似乎 消失 了 ”。 但 是 , 这 是 不 是 部 分 地 或 许 因为 莱 布 尼 芯 通过 耶稣 会 士 的 翻译 
和 报告 的 传播 , 曾经 研究 过 朱熹 的 理学 派 的 学 说 呢 ”? 使 他 能 对 欧洲 思想 做 出 崭 
新 贡献 的 那 种 独创 性 , 是 否 有 某 些 部 分 受 了 中 国 的 启发 , 这 难道 不 是 值得 研究 的 
吗 ? 说 莱 布 尼 茨 的 单子 是 西方 理论 化 的 舞台 上 有 机 主义 的 第 一 次 出 现 , 这 种 说 法 
大 概 是 不 会 错 的 。 怀 特 海 曾 指出 过 , 卢 克 莱 修 和 牛顿 能 够 向 一 个 有 头脑 的 探 询 者 
解释 原子 世界 看 来 像 什么 样子 ,而 只 有 莱 布 尼 茨 曾 试图 解释 能 成 其 为 一 个 原子 必 
须 是 什么 样子 >。 他 的 前 定 和 谐 (虽然 是 以 有 神 论 的 词 表 达 的 , 正如 在 欧洲 的 环境 
中 这 是 必然 的 ), 对 于 那些 已 习惯 于 中 国 的 世界 图 象 的 人 来 说 似乎 是 熟悉 得 出 奇 。 
各 个 事物 不 应 该 是 互相 在 作用 , 而 要 通过 各 种 意志 的 和 谐 而 在 一 起 工作 ,这 对 中 国 
人 来 说 并 不 是 新 观念 ,而 是 他 们 的 相互 联系 式 思 维 的 基础 %。 

于 是 作为 进一步 研究 的 假设 , 也许 我 们 可 以 提出 有 机 主义 的 哲学 大 部 分 是 得 


1) Woodger(1), V.Bertalanffy (1,2),A.Meyer(1,2),Needham (9,10), Gerard (1). 

2) 这 个 问题 在 当代 生物 学 家 中 间 仍 然 是 多 么 热门 ,可 以 见 之 于 达尔 克 的 一 些 新 作 [如 Daleq(1). 
р.125]. 

3) 例如 , 冯 “' 贝塔 朗 菲 [von Bertalanffy (2) ,p.195] 发 现 , 除 了 库 萨 的 尼 古 拉 而 外 , 没有 别 的 先导 者 。 

4) 在 本 章 结尾 处 ,我们 将 看 到 关于 这 一 问题 的 一 个 显著 的 例子 。 

5) Whitehead (2) , p.168. 

6) 例如 可 以 查看 王充 关于 圣人 的 讨论 ,圣人 的 动作 似乎 是 与 天 地 合 德 的 一 一 “他 怎么 可 能 是 在 前 或 者 
在 后 呢 !" 一 一 见 《 论 衡 : Ж 8ИҒогке(4), ， vol.1,p.134]。 在 讨论 命运 和 定数 的 第 十 篇 《 偶 会 篇 》 中 , 王充 系 
统 地 把 许多 通常 认为 是 人 与 人 之 间 相 互 作 用 的 影响 归 因 于 各 个 人 前 定 的 内 在 发 展 , 例如 “一 个 早死 的 人 ， 
注定 了 要 变 一 个 命定 很 早 就 成 为 赛 妇 的 女子 为 妻 "[ 见 Leslie(1) 中 的 英 译文 和 注释 ]， 在 本 书 第 二 十 章 (i) 
里 ,我 们 将 看 到 王充 运用 这 种 “前 定 和 谐 "来 解释 日 月 蚀 的 现象 。 一 个 世纪 以 后 , 佛教 徒 们 也 把 自己 投入 中 
国 思想 的 洪流 之 中 。 其 中 有 些 哲 学 家 使 用 了 会 使 王充 很 感 兴趣 的 概括 。 例 如 , 唐 代 的 唯 识 宗 ( 见 下 文 
pp.405, 408) 就 认为 ,在 “种 子 燕 习 " 中 因果 是 同时 发 生 的 [参阅 Chhen Jung-Chieh (4), p.107]. 
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之 于 莱 布 尼 茨 ,而 他 的 思想 又 受到 理学 家 对 中 国 相互 联系 主义 的 说 法 的 激发 ", 那 
未 , 随 着 就 另 有 几 点 是 值得 注意 的 。 怀 特 海 [Whitehead (5,6)] 把 代数 称 之 为 对 模型 
的 数学 研究 。 因 此 , 正如 我 们 将 在 以 后 看 到 的 , 几何 学 是 希腊 数学 的 特征 了 ,而 代 
数学 则 是 中 国 数学 的 特征 ; 这 可 能 只 是 一 种 偶合 吗 ? 自 汉代 以 来 , 中国 数学 家 的 全 
部 努力 可 以 概括 为 一 句 话 : 怎样 使 一 个 特殊 问题 适合 于 某 种 模式 或 模型 问题 , 并 由 
此 而 加 以 解决 。 在 宋代 ,有 一 个 中 国 代数 学 的 伟大 学 派 与 理学 派 并 肩 而 起 , 而且 在 
世界 上 保持 了 几 个 世纪 的 领先 地 位 ?。 但 是 还 有 一 个 更 有 意思 的 推测 。 在 欧洲 
17 世纪 吉尔 伯 特 (Gilbert) 时 代 以 后 , 磁 学 的 研究 产生 了 场 物 理学 ,但 是 首先 发 现 
磁铁 的 指向 性 的 不 是 在 欧洲 ,而 是 在 中 国 。 根 据 将 在 物理 学 部 分 [第 二 十 六 章 (i)] 
中 提出 的 证 据 ,我 们 能 够 相当 有 把 握 地 说 ,到 了 公元 1 世纪 的 时 候 , 中 国人 已 熟悉 
磁铁 块 的 指南 特性 ,把 它们 制 成 短 勺 , 就 能 围绕 其 钵 体 的 中 轴线 转动 。 人 们 可 以 随 
便 猜 想 : 在 一 个 每 种 事物 都 与 其 他 事物 按照 确切 的 互相 联系 规则 联系 起 来 的 世界 
里 ,一 块 刻 成 北斗 星 状 的 天 然 磁石 况 能 参与 其 宇宙 方向 性 , 这 在 术士 实验 家 们 看 来 
是 自然 的 或 可 能 的 一 -这 究竟 是 否 只 是 一 种 偶合 ”在 某 种 方式 上 , 道教 的 整个 观 
念 乃 是 力 场 的 观念 。 一 切 事物 都 是 按 这 种 观念 来 定向 的 ,无须 命令 它 如 此 ,也 不 用 
施加 机 械 的 强制 。 后 面 即 将 看 到 ,在 谈 到 分 别 作为 宇宙 力 场 的 阳极 和 阴极 在 起 作 
用 的 《 易 经 》 的 八卦 ,阴阳 和 乾坤 时 , 同样 的 观念 还 要 出 现 。 因 此 ,人 们 偶然 撞 到 了 
自己 星球 的 真正 力 场 ,而 这 件 事 发 生 在 中 国 ,难道 是 很 出 乎 意料 的 码 ? 


(2) 中 国 和 欧洲 的 元 素 论 与 实验 科学 
最 后 ,我 们 必须 以 更 实际 的 观点 来 考虑 一 下 五 行 理论 对 自然 科学 进步 的 促进 


1) 象征 的 相互 联系 是 宋代 理学 家 有 机 主义 的 预备 阶段 ,格拉 夫 似乎 是 理解 到 这 一 点 的 唯一 汉学 家 [ 见 
Graf (2), vol.1, p.253], 

2) 初 看 起 来 , 几何 学 似乎 是 典型 地 研究 模型 的 。 但 是 代数 则 是 以 更 抽象 的 方式 研究 模型 , 即 不 把 它 限于 空 
间 的 量度 或 特定 的 数值 。 康 福 德 [Cornfond (4)] 在 一 次 有 名 的 讲演 中 强调 , 希腊 人 不 以 伽利略 -牛顿 的 语言 进行 
思维 ( 同 中 国人 差 不 了 多 少 ) ; 他 宣称 ; “古代 人 并 不 是 现代 人 的 幼年 时 代 或 青年 时 代 ，" 而 是 完全 不 同 的 另 一 种 
人 。 他 们 喜欢 给 事物 的 本 质 下 定义 , 正 象 数字 可 以 用 演 绊 几何 学 下 定义 那样 。 他 们 在 对 自然 物体 的 分 类 中 寻求 
一 种 “无 时 间 性 "的 真理 , 并 避免 因果 系列 的 公式 。 这 就 是 何以 亚 里 士 多 德 的 那些 概念 (如 质料 因 和 形式 因 等 等 ) 
没有 现代 的 对 等 物 的 原因 。 康 福 德 引 用 亚 里 士 多 德 对 待 月 蚀 的 例子 来 病 明 自己 的 观点 , 即 月 蚀 被 界定 为 月 亮 的 


“属性 "或 “偏爱 ", 这 表明 了 月 亮 的 特性 , 正 象 其 他 性 质 表现 三 角形 或 多 角形 的 特征 那样 。 如 果 我 们 把 这 种 态度 


与 王充 的 态度 作 一 个 比较 [ 见 本 书 第 二 十 章 (i), 王充 认为 日 月 蚀 乃 是 天 体内 部 节律 的 结果 ], ДЖ, 我 们 就 可 以 感 
觉 出 这 两 种 古代 世界 观 之 间 的 差别 , 而 这 二 者 都 与 现代 科学 的 看 法 不 完全 一 样 。 在 希腊 人 看 来 ,重要 的 乃 是 一 
个 静态 的 理想 世界 , 它 在 粗 陋 的 现实 世界 消逝 之 后 仍 存留 下 来 。 在 中 国人 看 来 ,真实 的 世界 是 动态 的 和 终极 的 ， 
是 由 无 数 有 机 体 所 组 成 的 一 个 有 机 体 ,是 调谐 无 数 较 小 节律 的 一 个 节律 。 

3) Sarton (1),vol.2, pp.507,755。 所 有 这 些 , 在 本 书 第 十 九 章 中 都 有 详尽 讨论 ， 
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作用 或 阻碍 作用 。 对 于 不 考虑 欧洲 科学 史 而 探讨 这 些 理论 的 现代 科学 家 来 说 , Е 
们 似乎 是 古怪 的 。 到 了 这 些 内 行 们 的 手 里 , 它们 达到 荒诞 的 境地 , 但 这 却 并 不 比 欧 
洲 中 世纪 对 元 素 . 命 星 和 体液 等 的 理论 化 更 坏 。 回 顾 前 面 所 谈 的 一 切 , 五 行 和 阴阳 
体系 看 起 来 并 不 是 完全 不 科学 的 。 任 何人 想 要 嘲笑 这 种 体系 的 持续 ,都 应 当 回想 
起 当年 创立 英国 皇家 学 会 的 前 辈 们 曾 耗 费 他 们 大 量 宝贵 的 时 间 , 来 与 亚 里 士 多 德 
的 四 元 素 理论 和 其 他 “ 遂 遥 学 派 的 幻想 "的 顽固 支持 者 们 进行 殊死 的 斗争 ， 

例如 ,每 个 化 学 家 都 读 过 (或 者 应 该 读 过 )1661 年 第 一 次 出 版 的 玻 义 耳 的 《 怀 
疑 的 化 学 家 》(Sceptical Chymist) 一 书 。 这 本 书 以 对 话 的 形式 热诚 地 介绍 了 “微粒 
的 机 械 假说 "或 (按照 我 们 今天 的 意义 来 说 ) 基 本 物体 的 原子 ,一 方面 是 反对 亚 里 士 
多 德 学 派 的 四 元 素 说 , 另 一 方面 也 是 反对 炼丹 术 作 者 们 的 “三 要 素 ”(tria рита, Bil 
哲学 上 的 盐 , 硫 和 和 汞 ) 。 该 书 在 第 五 部 分 接近 末尾 时 , 把 一 个 遂 遥 派 试图 按 四 元 素 
理论 对 一 块 生 材 的 燃烧 进行 的 解释 批 驶 得 体 无 完 肤 。 它 是 这 样 说 的 :“ 他 把 湿 木 头 
BT (他 这 样 叫 它 ) 当 作 水 , 烟 当 作 气 ,发光 的 物质 当 作 火 , 灰 当 作 土 ;然而 ,过 了 几 . 
行 以 后 ,他 又 在 每 一 种 (不 ,和 象 我 刚才 所 说 的 , 他 是 在 灰 炮 中 的 一 个 显著 部 分 ) 中 显 
示 出 四 种 元 素来 。 因 此 …… 以 前 的 分 析 一 定 不 足以 证 明 元 素 的 数目 。…… "在 持 
同一 姿态 的 另 一 处 , 格 兰 维尔 (Joseph Glanvill) 驶 斥 了 亚 里 土 多 德 派 的 施 图 伯 
(Henry Stubbe) 。 还 有 ,M. 尼 达 姆 (Marchamont Needham, 他 可 能 也 象 施 图 伯 一 
样 粗暴 ) 在 他 于 1665 年 写成 的 《医学 精 义 》(Medela Medicinae) 中 喊叫 说 :“ 丢 开 盖 
伦 从 亚 里 士 多 德 那里 学 来 当 作 是 一 切 混合 物体 的 原则 的 四 无 素 那 种 索然 无 味 的 见 
ЖЕ. ----- "我 无 需 多 谈 这 些 17 世纪 的 争论 , 那 已 是 人 所 共 知 的 了 。 中 国 的 五 行 
理论 的 唯一 毛病 是 , 它 流 传 得 太 久 了 。 在 公元 1 世纪 是 十 分 先进 的 东西 ,到 了 11 
世纪 还 勉强 可 说 ,而 到 了 18 世纪 就 变 得 荒唐 可 厌 了 。 这 个 问题 可 以 再 一 次 回 到 这 
样 的 事实 :欧洲 有 过 一 场 文艺 复兴 ,一 场 宗教 改革 , 以 及 同时 伴随 着 的 巨大 的 经 济 
变化 , 而 中 国 却 没有 。 

历史 的 讽刺 意义 之 一 是 ,耶稣 会 士 们 为 把 正确 的 四 元 素 学 说 传 到 中 国 而 自豪 
一 一 但 那 正 好 是 在 欧洲 永远 放弃 了 它 的 半 个 世纪 以 前 "。 


(3) 大 字 宙 与 小 字 宙 


前 面 我 们 已 经 提 过 , 虽然 现代 形式 的 欧洲 有 机 自然 主义 似乎 是 从 菜 布 尼 茨 开 
始 的 ,但 是 我 们 不 能 忘记 , 关于 大 宇宙 和 小 宇宙 的 著名 学 说 在 某 种 程度 上 曾经 是 它 


1) 见 Trigault(1); Gallagher (1), pp.99, 327, 447. 
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的 前 科学 时 代 的 先驱 "。 用 宇宙 模型 或 有 机 体 的 术语 来 说 , 如 果 欧 洲 与 古代 和 中 古 
时 代 的 中 国 思想 有 什么 可 以 类 比 之 处 , 那 便 是 这 种 大 ,小 宇宙 这 在 的 学 说 , 虽然 它 
对 西方 观念 的 支配 从 未 达到 同样 的 程度 ”。 它 包含 两 个 类 似 之 点 : 一 个 是 假定 人 体 
与 整个 字 宙 之 间 有 一 一 对 应 的 关系 ; 另 一 个 则 是 设想 人 体 与 国家 社会 之 间 有 着 相 
似 的 对 应 关系 。 我 们 必须 纵 观 一 下 这 些 理论 , 并 与 中 国 的 相似 理论 进行 对 比 ,看 一 
看 在 这 两 种 文明 中 的 着 重点 是 否 有 什么 不 同 ”。 我 们 可 以 称 较 大 的 理论 为 “宇宙 类 
比 "说 , 较 小 的 理论 为 “国家 类 比 "说 2. 

在 前 苏 格 拉 底 时 代 的 遗 篇 中 ,我 们 找 不 到 什么 很 确切 的 东西 ,只 是 到 了 柏拉图 
和 亚 里 士 多 德 时 代 (公元 前 4 На), 这 些 观念 才 多 少 获得 了 重要 性 2?。 柏 拉 图 可 以 
说 是 使 用 了 一 切 论证 ” ,但 是 从 未 用 过 “小 宇宙 ”这 个 词 ,而 亚 里 士 多 德 则 至 少 用 过 
一 次 ,但 是 据 康 格 (Conger) 说 , 他 的 生物 学 太 经 验 化 , 他 的 宇宙 论 又 太 抽象 了 , 因此 
并 未 很 重视 这 个 观念 。 小 宇宙 一 词 的 第 一 次 真正 出 现 是 在 他 的 《物理 学 》7 中 ,在 
讨论 运动 的 时 候 , 他 说 “既然 这 能 在 生物 中 发 生 , 有 什么 阻止 它 在 万 有 中 发 生 呢 ? 
因为 既然 它 在 小 世界 中 发 生 , 它 也 就 会 在 大 世界 中 ORAE) ,等 等 . "斯 多 葛 学 派 继承 
了 柏拉图 所 开创 的 学 说 ; 他 们 大 都 同意 宇宙 是 一 个 有 生命 和 有 理性 的 存在 ， 因 此 
详 述 宇宙 与 人 体 的 种 种 对 应 是 吸引 人 的 。 塞 涅 卡 (Seneca) 在 他 的 《自然 问题 》 
(Quaestiones Naturales, 约 公元 64 年 ) 中 毫 不 犹 光 把 它们 写 了 出 来 。 他 认为 大 自然 
是 按照 人 体 模型 组 成 的 ,水 道 相当 于 静脉 , 气 道 相 当 于 动脉 ,地 质 的 物质 相当 于 各 
种 肌肉 ,地 震 则 相当 于 痉挛 9 。 

这 种 普遍 的 世界 观 渗透 于 欧洲 古代 后 期 和 中 世纪 。 它 是 随处 可 见 的 。 塞 湿 卡 
的 同时 代 人 菲 洛 “ 尤 代 乌 斯 (Philo Judaeus) 把 人 叫做 小 宇宙 (‘brachys kosmos’ , 
ppaxbs kbohos)”。 天 文学 诗人 马 尼 利 乌 斯 (Manilius) 把 人 体 各 部 位 指定 为 黄道 带 


1) 由 于 和 我 的 朋友 特 姆 金 (Owsei Temkin) 博 士 的 一 次 谈话 ,我 认识 到 写 这 一 小 节 的 必要 性 ， 

2) 在 这 里 还 可 以 提 一 提 东 亚 人 所 喜好 的 一 种 很 奇特 的 “小 宇宙 "一 一 这 就 是 在 中 国 达 到 了 登峰造极 的 
园林 艺术 。 关 于 这 个 问题 的 历史 , 现 有 工 .斯 坦 因 [L。Stein (2) ] 写 的 一 篇 详尽 的 专题 论文 

3) 关于 欧洲 的 大 宇宙 小 宇宙 理论 史 有 两 篇 出 色 的 专题 论文 , 即 А.Меуег(3) #1 Conger(1). 

4) 关于 类 比 在 科学 思维 中 的 地 位 ,参看 特 姆 金 [Temkin (1)] 和 阿尔 伯 [Arber(1)] 所 写 的 两 篇 有 趣 的 论 
ik. 

5) 一 贯 的 习惯 把 它们 认为 最 终 是 属于 巴比伦 的 [参阅 Bouché-Leclercq (1) , p.77; v.Lippmann (1), 
рр.196, 666; M.Berthelot (1) , p.51], 但 是 从 来 没有 人 提出 过 充分 的 文献 证 明 来 肯定 它 。 在 古代 印度 著作 
中 ,宇宙 类 比 是 很 明显 的 ,参见 Rg Feda,X,90。 

6) 国家 类 比 说 见 《 国 家 篇 》(Republic, 434, 441, 462, 580 和 《法 律 篇 》(Laws, 628, 636, 735, 829, 906, 
945,964)。 宇 宙 类 比 说 当然 是 在 《 蒂 迈 欧 篇 》(T,Timaeus, 特别 是 35,36). 

7) Physics, УШ, 2,2526, 

8) Clorke &Geikie (1), p.126. 

9) Quis Rer. Div. Haer., XXIX—XXXL, 146—156. 
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的 各 区 域 "。 公 元 2 世纪 的 盖 伦 虽 然 不 强调 这 种 理论 , 却 很 赞同 地 提 到 它 了 ”普罗 
提 诺 在 3 世纪 坚持 极端 的 有 机 主义 的 观点 ,尽管 它们 充满 了 太 多 的 超自然 主义 , 以 
致 对 科学 思想 没有 什么 影响 ; 在 《 九 章 集 》(Enneads) 一 书 中 ,有 很 多 地 方 提出 宇宙 
是 各 个 整体 的 一 种 等 级 制度 这 一 概念 ,在 某 一 层次 上 的 那些 整体 乃 是 下 一 个 层次 
上 的 整体 的 组 成 部 分 了。 约 在 400 年 时 , 马克 罗 比 乌 斯 (Macrobius) 说 过 , 某 些 哲学 
家 把 宇宙 叫 作 大 人 ,而 把 人 叫做 短 ( 命 ) 的 宇宙 ”。 虽然 亚历山大 里 亚 的 克 雷 芒 接 受 
了 字 宙 类 比 的 思想 ,可 是 许多 早期 基督 教 教父 对 它 都 是 敌视 的 ,不 过 这 种 反对 只 是 
暂时 的 ,我 们 发 现 它 在 后 来 的 教父 文献 中 十 分 盛行 。 饶 有 趣味 的 是 ,我 们 注意 到 在 
书 名 中 带 有 小 宇宙 这 个 名 词 的 最 早 两 部 著作 彼此 只 是 相隔 数 年 写成 的 ; 两 本 都 是 
ST 12 世纪 ,一 本 是 犹太 人 的 , 一 本 是 基督 教徒 的 。 前 者 的 书 名 为 《小 宇宙 之 书 》 
(Sefer Olam Qatan) ,作者 是 科 尔 多 瓦 的 约瑟夫 ' № ^ 扎 迪克 (Joseph ben Zaddiq 
of Cordova, 1149 4E) ?; 后 者 的 书 名 为 《 论 大 宇宙 和 小 宇宙 的 两 部 书 》(De Mundi 
Universitate Libri Duo, sive Megacosmus et Microcosmus) ,作者 是 图 尔 的 贝尔 纳 
(Bernard of Tours, 约 1150 年 )。 如 果 贝 尔 纳 就 是 受到 约瑟夫 ' 本 : 扎 迪 克 所 得 自 
的 那 同 一 个 传统 的 启发 , 那 末 这 种 传统 极 有 可 能 是 10 世纪 在 巴士 拉 问世 的 “精诚 
兄弟 会 "的 百科 全 书 ”。 在 这 部 《精诚 兄弟 会 书简 》” 里 ,对 于 宇宙 类 比 中 对 应 情况 
的 描写 之 详尽 达到 空前 绝 后 的 高 峰 ,而 且 远 远 超过 了 塞 涅 卡 或 其 他 希腊 化 时 代 的 
fex. 

到 了 16 На, S: 825 HEB LU ARE C. MURRA AMR RI 
斯 更 彻底 和 更 一 贯 地 拥护 这 一 观念 的 了 , 它 贯 穿 于 他 的 全 部 炼丹 术 和 医学 的 观念 
zug P 他 的 门人 ,例如 弗 卢 德 在 1629 年 的 《普通 医学 》 一 书 中 ,发 挥 了 同样 的 思 
想 路 线 。 这 些 16 世纪 和 17 世纪 初期 的 自然 哲学 家 们 的 引 人 注 目 之 处 是 ,他 们 


在 有 些 时 候 与 中 国人 的 概念 十 分 近似 。 当 弗 卢 德 论 及 极 性 时 , 提出 如 下 的 对 立 


1) Bouché-Leclercq (1),p.319。 这 种 想法 盛行 了 好 几 个 世纪 。 

2) De Usu Partium, Ш, X, 241. 

3) 如 所 周知 ,普罗 提 诺 很 称赞 他 所 知道 的 波斯 和 印度 哲学 ,并 曾 想 到 那些 国家 去 研究 它 ， 

4) Comment, т Somn. Scipionis, IL, xii, 11. 

5) Jellinek 编辑 ， 

6) & XT Ex p.95. 

7) 特别 是 其 中 的 第 二 十 五 篇 和 第 三 十 三 篇 。 参 见 Flügel (1) il Dieterici(1). 

8) 也 许 19 ti fd 9t 48 (Fechner) 的 泛 心理 主义 除外 , 康 格 [Conger(1)] 曾 在 其 著作 中 对 此 有 所 论述 
(р.88). 

9) 微观 宇宙 一 词 在 英语 中 首次 出 现 大 约 是 在 1200 年 , 即 奥 姆 (Orm, Ormulum) Br jo: “ВУ 
宇宙 , 即 英语 的 小 宇宙 ,.” 

10) 康 格 对 这 种 观念 作 了 很 好 的 概括 [Conger(1),pp.56 ff.]. 

11) 帕 格 尔 [Pagel(1)] 曾 作 了 可 钦佩 的 分 析 ， 参见 上 文 p.278。 
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H: 

热 一 运动 一 光亮 一 膨胀 一 稀薄 

冷 一 情 性 一 黑暗 一 收缩 一 浓厚 
或 : 

日 一 父亲 一 心脏 一 右 眼 一 血液 
月 一 母亲 一 子宫 一 左 眼 一 粘液 

他 好 象 是 一 个 持 阴阳 论 的 中 国人 在 讲话 。 当 布鲁诺 把 宇宙 当 作 是 由 若干 有 机 体 所 
组 成 的 一 个 有 机 体 ,说 太阳 和 地 球 交 焰 而 产生 一 切 有 生 之 物 时 ,他 就 是 在 用 一 个 
常见 的 极其 独特 的 中 国 比喻 2?。 但 是 ,这 些 说 法 的 来 源 大 概 是 毕 达 哥 拉 斯 学 派 2 或 
新 柏拉图 学 派 , 而 不 是 直接 来 自 东 方 , 因为 我 们 不 大 可 能 设想 当时 会 有 晚近 的 中 国 
影响 。 

除 阴 阳 两 极 说 之 外 ,在 欧洲 思想 中 还 可 找到 一 些 其 他 的 类 比 观念 。 甚 至 象征 
的 相互 联系 观念 也 至 少 有 踪迹 可 寻 。 内 特 斯 海 姆 的 阿 格 里 帕 (Agrippa of 
Nettesheim, 1486—1535 年 ) 在 他 的 《 论 神秘 哲学 》(De Occulta Philosophia) — 
书 中 编 有 一 份 相互 联系 表 , 与 古老 的 中 国 形式 有 着 惊人 的 相似 之 处 。 他 把 七 大 行 
星 与 上 帝 名 字 的 七 个 字母 ,七 位 天 使 ,七 种 鸟 . 鱼 ,动物 .金属 ,石头 .身体 的 七 个 
部 分 . 头 的 七 窗 等 等 ,统统 搭配 起 来 ,也 没有 忘记 给 辽 人 地狱 的 人 安排 七 个 住 
处 。 佛 尔 克 ” 在 讨论 中 国 的 互相 联系 的 思维 时 ,特别 强调 这 一 点 ,他 十 分 正确 地 
得 出 结论 说 : “在 自然 科学 方面 , 16 世纪 的 欧洲 人 一 点 也 不 比 中 国 宋代 (12 世纪 ) 
的 哲学 家 们 更 为 先进 。 这 个 传统 继续 流传 至 布鲁诺 (1548 一 1600 年 ) ,他 在 1591 
年 的 《 论 记 号 和 意念 的 结构 》(De Imaginum Signorum et Idearum Compositione) 
中 列 出 了 各 种 对 应 表 ; 还 有 弗 兰 奇 斯 库 斯 ， 帕 特 里 提 乌 斯 (FEranciscus Patritius) 
写 的 《宇宙 哲学 新 论 》(Nova De Universalis Philosophia), 6 Ж (1593 年 ) 差 不 多 
是 和 前 者 同时 期 的 ”。 


1) De Immenso ( 收 在 Тоссо & Vitelli 合 编 的 Opera Latine 中 ), VI, i, p.179. 

2) 参见 Forke(6), p.68. 引 征 《 易 经 >《 列 子 》《 礼 记 ;3 等 等 的 部 分 。 

3) 参见 Aristotle, Metaphys, 1,5. 

4) ЕогКе (4), Арр.1,6. 

5) 在 以 后 的 几 个 世纪 里 ,中 国 的 各 种 体系 已 为 人 所 知 ,它们 在 “古代 派 " 和 “现代 派 " 双 方 的 拥护 者 
之 间 的 争论 中 起 了 作用 。1690 年 坦 普 尔 (william Temple) 为 了 辩护 前 者 的 优越 性 而 赞扬 了 中 国 的 文 
官制 度 。1697 年 ,威廉 沃 顿 (William Wotton) 反 对 他 ,主要 地 是 根据 中 国人 的 各 种 发 现 ( 或 有 中 国 
人 参加 的 发 现 ), 例 如 印刷 术 , 矿 物 疗 法 ,磁极 性 ,月 球 对 潮汐 的 影响 和 山 典 上 的 化 石 等 等 ,但 是 却 攻击 
了 他 认为 是 中 国人 的 世界 观 ,尤其 嘲笑 了 象征 的 相互 联系 概念 。 
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问题 是 , 这 些 相 互联 系 表 从 何 而 来 ? 毫 无 疑问 , 它们 大 都 是 阿拉 伯 人 的 和 犹太 
人 的 。 在 阿 格 里 帕 之 前 十 五 个 世纪 , 菲 洛 * 尤 代 乌 斯 就 已 把 事物 分 为 七 类 ”"。 在 
此 后 的 大 量 著作 ,特别 是 犹太 人 和 阿拉 伯 人 的 著作 中 ,例如 《精诚 兄弟 会 书简 》 中 ， 
都 有 着 “中 国 的 "相互 联系 的 概念 一 一 即 身体 的 各 部 位 ,行星 , 神 , 七 弦 琴 弦 , 黄道 带 
的 星座 .季节 ,元 素 ,体液 .字母 等 , 都 在 表演 着 一 场 复杂 的 四 个 一 组 和 七 个 一 组 的 
ВД. ВАНИЕ ЛЯ, НИЖЕ, АЛИ 3 世纪 的 
中 国 自然 主义 学 派 的 一 些 启示 是 否 通过 与 印度 的 接触 或 经 由 丝绸 之 路 曾经 达到 过 
拜占庭 ,叙利亚 和 近东 其 他 地 区 。 

正 是 在 这 里 , 犹太 教 神秘 哲学 的 结集 一 一 喀 巴 拉 一 一 起 了 重要 的 作用 。 它 的 
来 源 至 今 仍 极为 模糊 ; 它 似乎 与 诺 斯 蔡 教 ,波斯 的 苏 非 派 以 及 猜测 中 的 更 东方 的 
影响 有 关 [Loewe (1)]。 构 成 这 个 思想 体系 的 成 分 可 以 上 湖 到 公元 前 2 世纪 ,但 
是 最 早 的 典籍 (《 创 世 之 书 》, Sefer Yesirah) 却 是 在 公元 6 世纪 才 有 的 ;而 确实 与 
喀 巴 拉 有 关 的 第 一 个 历史 人 物 ( 亚 伦 本 撒母耳 ,Aaron ben Samuel) 是 在 9 
世纪 末 叶 去 世 的 。 主 要 的 典籍 (《 光 辉 之 书 》Zohar) 是 10 世纪 的 。 这 个 思想 体 
系 包括 大 量 的 命理 学 和 字母 与 数字 的 神 幻 式 的 排列 ,还 有 许多 关于 造物 主 和 天 
使 的 学 说 ,并 且 在 其 仿佛 是 按 阴阳 范畴 分 类 的 事物 的 “配对 ” (ziwwugh, syzygies) 
表 中 , 有 着 与 中 国 思想 明显 的 相似 之 处 2?。 有 些 关 于 轮回 的 引证 ,可 能 透露 出 佛 
教 的 或 至 少 是 印度 的 影响 ,但 是 其 他 的 来 源 则 肯定 是 希腊 的 ,因为 托 勒 密 和 普罗 
克 洛 (Proclus) 两 人 都 曾 把 身体 各 部 分 .感官 和 人 的 心理 状态 与 各 种 行星 联系 起 
来 2。 大 宇宙 和 小 宇宙 的 学 说 自然 而 然 地 出 现在 喀 巴 拉 中 。 喀 巴 拉 的 思想 无 疑 
地 影响 了 那 位 杰出 的 学 者 雷 蒙 德 卢 尔 (Raymond Lull, 1232—1316 年 )”, 在 
他 的 著作 里 可 以 看 到 中 国 式 的 事物 对 应 表 。 在 这 方面 ,他 是 内 特 斯 海 姆 的 阿 格 
里 帕 的 直接 先辈 。 

情况 很 可 能 是 16 世纪 和 17 世纪 初期 的 “互相 联系 的 思维 "对 处 于 现代 科学 真 
正 破晓 之 中 的 科学 见解 所 给 予 的 影响 , 要 比 一 般 公 认 的 更 多 。 这 确实 是 贯穿 着 帕 
格 尔 论 科学 发 现 者 如 范 * 海尔 蒙特 等 人 的 “黑暗 面 " 的 辉煌 著作 的 主题 。 布 鲁 诺 在 


1) De Mund. Ору. XXXV—XLIII, 104—128. 

2) 弗兰克 [Franck (1)] 的 书 距 今 虽 已 逾 一 世纪 之 久 ,但 仍 被 认为 是 论述 喀 巴 拉 的 最 佳 著作 之 一 。 还 
有 肖 莱 姆 [Scholem (1,2)] 的 很 好 的 研究 著作 。 其 思想 体系 与 互相 联系 的 思维 二 者 的 关系 ,可 以 从 1677 
EP RF (Knorr von Rosenroth) 和 上 .M. 范 ' 海尔 蒙特 合 编 的 有 趣 的 拉丁 文 注 评 中 的 图 表 清 楚 地 看 
出 。 我 很 感谢 我 的 朋友 帕 格 尔 博士 给 我 关于 喀 巴 拉 的 一 些 指教 。 

3) 详 见 Bouché-Leclercq (1). 

4) 雷 蒙 德 ， 卢 尔 想 要 达到 一 种 数理 逻辑 的 意图 ,后 来 在 莱 布 尼 茨 所 著 的 《 论 组合 的 艺术 》(De Arte 
Combinatoria) p $$ £2 8E 8. 
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舍弃 地 球 中 心 说 之 后 , 并 没有 放弃 宇宙 类 比 ; 他 说 , 大 宇宙 中 的 太阳 相当 于 人 体 的 
心脏 " 。 特 姆 金 [Temkin (1)], 帕 格 尔 [Pagel (4,5,6)] 和 柯 蒂 斯 [Curtis (1)] 现 在 已 经 
证 明 , 威廉 : 哈 维 ” 发现 血液 循环 , 无 论 如 何 是 部 分 地 受到 已 知 的 太阳 与 气象 学 
上 水 气 循环 的 关系 的 启发 的 。 我 们 也 可 以 问 , 类 似 的 影响 是 否 激励 了 莱 布 尼 茨 去 
阐明 最 早 的 有 机 自然 主义 的 欧洲 哲学 了 。 正 如 L， HAAL. Stein(1)] 所 指出 
的 ,布鲁诺 区 分 了 三 种 “最 小 的 ”或 不 可 再 分 的 东西 :上 市 , 即 Monas monadum ( 单 
THAT) ,其 中 最 大 的 和 最 小 的 都 是 一 体 ; 灵魂 , 它 构成 一 个 组 织 中 心 (很 有 意义 
的 想法 ) , 身体 是 围绕 着 它 形成 的 ; 以 及 原子 , 它 包 含 在 一 切 物 质 的 组 成 之 中 。 但 
是 , 莱 布 尼 茨 得 到 “单子 "这 个 词 的 来 源 , 更 有 可 能 是 从 FE . M . №. 海尔 蒙特 那 
里 , 因为 莱 布 尼 茨 曾 提 到 他 的 一 本 著作 《F . М . 范 海尔 蒙特 关于 宏观 宇宙 和 微 
观 宇 宙 , 或 大 世界 和 小 世界 及 其 联合 的 悖 论 式 的 论述 》(1685 年 )。 无 论 如 何 , 范 ， 
海尔 蒙特 的 儿子 是 属于 同一 传统 的 。 因 此 ,我 们 得 出 这 样 的 结论 : 如 果 我 们 关于 欧 
洲 古 代 互 相 联系 的 思想 来 源 于 亚洲 的 推测 是 有 根据 的 话 , 那 末 , 可 能 有 两 条 渠道 引 
向 莱 布 尼 茨 , 即 不 仅 有 耶稣 会 士 翻译 的 理学 材料 ( 见 下 文 pp.496 一 505) ,而且 还 有 
比 此 早 一 千 多 年 通过 犹太 人 和 阿拉 伯 人 的 居间 作用 而 传人 欧洲 思想 的 远 为 更 古老 
的 观念 。 | 

当然 ,总 的 说 来 , 互相 联系 的 思维 和 宇宙 类 比 未 能 在 “新 哲学 "或 “实验 哲学 "的 
胜利 以 后 留存 下 来 。 自 然 科 学 的 实验 , 归纳 法 和 数学 化 , 扫除 了 它 那 一 切 原 始 的 形 
式 ,从 而 迎 来 了 近代 世界 。 后面 关于 数学 的 那 一 章 的 末尾 ,我 们 将 看 到 , 关于 一 个 
空间 上 分 化 了 的 宇宙 的 一 切 古老 的 观念 ,是 怎样 由 于 大 胆 地 把 均匀 的 欧 几 里 得 几 
何 空间 应 用 于 整个 宇宙 而 被 驱除 的 。 到 了 17 世纪 中 叶 以 后 , 凡 在 科学 著作 中 出 现 
任何 的 宇宙 类 比 ,都 被 认为 不 过 是 修辞 学 的 残余 ”。 | 

但 是 ,我 们 必须 回 过 头 看 一 下 国家 类 比 。 首 先 采用 它 的 是 柏拉图 , 然后 在 索 尔 
兹 伯 里 的 约翰 (John of Salisbury) ”所 著 的 《政教 关系 论 》(Policraticus, 1159 年 ) 
中 它 又 获得 新 的 生命 ; 据 吉尔 克 [Gierke (2)] 说 , 这 本 书 是 试图 在 人 体 各 个 部 分 与 
国家 各 个 机 关 之 间 得 出 对 应 关系 的 第 一 部 精心 著作 。 君 主 是 头 ,元老 院 是 心脏 ， 


1) De Monade (Opera, 1, ii, p.347). 

2) 《动物 心血 运动 的 解剖 研究 》(Exercitatio Anatomica de Motu Cordis et Sanguinis in Animalibus, 
1628 +). 

3) 在 英文 中 ,首先 以 其 现代 意义 使 用 Organism (e 有 机 体 ) 一 词 的 是 莱 布 尼 茨 的 较 年 长 的 同时 代 英 国 
ЛЖ (John Evelyn) ,他 在 他 的 《森林 志 》(Sylva, 1664 年 ) 中 说 :“ 有 机 体 是 草木 与 树 的 重要 部 分 和 功 
ВЕ.” 

4) Conger (1), p.66. 

5) 他 是 坎特伯雷 的 圣 托马斯 (St.Thomas of Canterbury) 的 秘书 。 
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眼 , 耳 及 舌 是 边防 卫兵 ,军队 和 法 院 是 手 和 和 辟 , 卑 下 的 劳动 者 是 脚 。 一 种 如 此 之 便 
于 任何 统治 阶级 的 理论 , 是 不 大 会 不 得 到 培养 的 ; 唯一 令 人 奇怪 的 事 是 它 发 展 得 很 
慢 ?。 这 在 莎士比亚 ”的 《 科 里 奥 拉 努 斯 》(Coriolanus) 开 场 的 一 段 有 名 的 话 中 曾 
经 提 到 过 ,后 来 又 自然 地 出 现在 霍 布 斯 (Hobbes) 的 《 利 维 坦 》(Leviathan, 1651 Æ) 
中 , 他 补充 上 财政 的 渠道 有 如 动脉 , 钱 有 如 血液 , 顾问 有 如 记忆 。 到 了 19 世纪 , 象 
斯 宾 塞 (Herbert Spencer) 和 巴 杰 特 (Walter Bagehot) 这 样 的 思想 家 在 使 用 它 时 是 
相当 谨慎 的 ,然而 在 我 们 的 时 代 , 国家 类 比 的 粗暴 滥用 仍然 在 不 断 地 出 
я. . 

在 观察 这 幅 图 景 的 另 一 面 , 即 中 国 思想 中 的 类 似 情况 之 前 , 我 愿意 引述 一 下 这 
两 种 类 比 在 炼丹 术 发 展 中 所 起 的 作用 。 从 整体 上 来 看 , 这 是 有 益 的 ; НОЖ» 
(Tabula Smaragdina)?” 上 的 讲法 ,说 “在 下 者 和 在 上 者 一 样 ”” 乃 是 健全 的 科学 。 
在 后 代 的 炼丹 术 中 , (“ 哲 人 的 ”) 硫 磺 被 认为 是 materia рита (主要 物质 ), 从 中 可 
以 往生 出 所 有 的 其 他 物质 , 从 此 它 就 被 认为 是 真实 的 小 宇宙 [Hitchcock (1)]. 我 
们 已 注意 到 宇宙 类 比 在 诸如 帕 拉 采 尔 苏 斯 和 弗 卢 德 等 人 的 思想 体系 中 所 起 的 根本 
性 作用 。 令 人 感到 奇怪 的 是 ,我 们 记得 “小 宇宙 盐 ”( 磷 酸 氨 铵 钠 , HNaNH4PO4) 
这 个 词 经 久 地 徘徊 于 现代 化 学 中 ; 它 之 所 以 有 这 个 名 称 , 是 因为 它 是 在 17 世纪 初 
期 首次 从 人 尿 中 提炼 出 来 的 。 

现在 应 该 重新 检查 一 下 中 国 的 类 似 观念 。 如 果 早 期 的 确切 说 明 不 是 很 常见 
№, 这 是 因为 宇宙 类 比 已 隐 含 在 古代 中 国人 的 全 部 世界 观 之 中 了 ?2 GE RET? 
( 约 公元 前 120 年 ) 和 《春秋 繁 露 》 ”对 它 都 有 很 详尽 的 陈述 。 约 在 公元 前 50 年 汇 
编 的 《 礼 记 》 一 书 说 过 , 人 是 天 和 地 的 心神 ,也 是 五 行 的 表现 。(“ 故 人 者 天 地 之 心 也 ， 


1) 科 克 尔 [Coker (1)] 曾 写 过 它 的 发 展 史 , 并 且 在 别 的 地 方 [Needham (15)] 我 也 讨论 过 它 的 社会 功 
f. 

2) 当然 ,他 是 取材 于 普 卢 塔 克 (Plutarch) 的 。 

3) М, Steele & Singer (1) 。 这 种 古代 炼丹 术 文献 的 来 源 很 不 清楚 ,但 可 能 是 从 3 世纪 的 基督 教 埃及 传 
вы. 
4) 这 种 说 法 在 正统 的 炼丹 术 学 说 中 始终 存在 ,并 且 在 某 种 意义 上 相当 于 道家 对 自然 界 统一 性 的 
肯定 ; 它 甚 至 对 帕 拉 采 尔 苏 斯 的 那些 极 恶劣 的 夸大 都 有 所 肯定 。 例 如 他 说 ;“ 凡 是 知道 风雷 和 暴雨 的 起 
源 的 人 ,就 知道 绞 痛 和 按 转 的 原因 。…… 凡是 知道 行星 的 发 锈 是 什么 和 它们 的 火 , 盐 和 和 汞 是 什么 的 人 ， 
也 知道 溃疡 以 及 辣 疮 .麻风 等 等 是 怎么 发 生 的 和 它们 从 何 而 来 . "他 的 这 些 话 可 以 认为 是 对 物理 学 和 现 . 
代 化 学 统一 性 的 一 种 预言 , 它 的 确 是 阐明 人 体 的 各 种 现象 并 不 亚 于 盖 明 各 种 天 体现 象 ， 摘 自 Temkin 
(1). 

5) 它 在 印度 思想 中 也 极为 古老 (例如 Re Veda, Х,90, 比 前 苏 格 拉 底 派 早 得 多 ) ,在 波斯 也 很 古老 [参见 
Filliozat (1)]. 

6) 其 中 的 《天 文 训 》[ 译 文 见 Chatley (1)];《 精 神 训 》。 

7) 特别 是 第 五 十 六 篇 [Bodde i. М, Feng Yu-Lan (1), vol.2, p.30]. 
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五 行 之 端 也 。”) 0《 易 经 》2 就 是 把 天 比 作 头 ,把 地 比 作 腹 ”。 我 们 即将 讨论 的 与 王 
充 的 怀疑 态度 有 关 的 现象 主义 ( 见 下 文 pp.378 一 382) , 其 整个 理论 就 莫 定 在 地 球 
上 人 类 行动 的 伦理 与 天 体 的 类 似 行为 之 间 有 着 一 对 一 的 相应 关系 这 一 信念 上 。 所 
以 , 它 在 本 质 上 是 以 人 类 为 中 心 的 。 这 个 学 说 的 起 源 , 葛 兰 言 曾 在 他 论 小 宇宙 和 大 
宇宙 的 两 章 中 详细 叙述 过 4, 他 阐明 了 它 与 古代 天 象 理论 的 关系 ?。 字 宙 类 比 贯 
穿 于 全 部 的 中 国 思想 史 之 中 %。 这 种 观念 不 仅 在 董仲舒 的 著作 中 可 以 找到 ,而且 
ЕВВЯЕ (1011—1077 年 ) 的 著作 中 也 有 ; 邵 雍 在 他 的 生理 学 -地 质 学 的 对 比 中 ,几乎 
可 以 与 前 一 个 世纪 的 巴士 拉 兄 弟 会 相 媲美 *"。 大 约 在 1390 F, 王 过 就 写 道 : 
人 的 身体 十 分 清楚 和 精确 地 模拟 (“ 法 ") 着 天 地 。 正 象 天 地 有 已 、 午 、 申 、 
酉 (十 二 地 支 字样 ) 在 前 和 在 上 ,所 以 人 的 心 和 肺 就 在 前 和 在 上 。 在 天 上 , X. 
子 . 寅 . 卯 在 下 和 在 后 ,所 以 人 的 肾 和 肝 就 在 后 部 和 下 方 。 此 外 , ПРЕ 


模仿 着 天 地 的 配置 。 所 以 人 是 一 切 生 物 中 的 最 灵 者 .” 

《人 之 身 , 法 乎 天 地 , 最 为 清 切 。 且 如 天 地 以 已 午 申 西 居 前 在 上 ,故人 之 心肺 处 于 前 
上 。 辫 子 寅 久居 后 在 下 ,故人 之 肾 肝 处 于 后 下 也 。 其 他 四 肢 百 骸 , 黄 不 法 乎 天 地 。 是 以 为 
万 物 之 灵 ,。》 . 


宇宙 类 比 观念 在 中 国人 的 思想 中 的 主要 地 位 是 无 可 怀疑 的 。 但 是 , 它 是 否 具 有 与 
欧洲 相同 的 哲学 内 容 呢 ? 

在 回答 这 个 问题 之 前 ,我 们 必须 谈 几 句 中 国 的 国家 类 比 观念 。 虽 然 大 家 都 知 
道中 国人 有 宇宙 类 比 的 观念 ,但 是 以 前 却 似乎 还 没有 人 指出 过 中 国人 也 有 国家 类 
比 的 观念 。 在 4 世纪 初 的 《 抱 朴 子 》 中 , 葛 洪 说 : 

所 以 一 个 人 的 身体 就 是 一 个 国家 的 影 象 。 胸 和 腹 相当 于 官 殿 和 官署 。 四 

肢 相 当 于 边境 和 疆界 。 骨 和 腿 的 区 分 相当 于 百 官 的 职务 区 别 。 肌 肉 的 毛孔 相 

当 于 四 通 八 达 的 大 道 ”。 精 神 相当 于 君主 , 血 相当 于 大 臣 , 气 相当 于 人 民 。 所 


1) «Lig * 3,325870». 

2) X25 - 说 卦 ;第 九 节 。 

3)“ 蓝 为 首 , 坤 为 腹 .” 

4) Granet (5) ,pp.342,361。 正 是 在 这 几 章 里 他 讨论 了 象征 的 相互 联系 。 

.5) 见 本 书 第 二 十 章 (d) 

6) 在 《淮南 子 》 之 后 ,这 一 学 说 在 收 于 《道藏 > 的 唐宁 两 代 的 典籍 中 被 推 到 了 异想天开 的 程度 [参见 
Maspero (13), pp.19, 34,35, 36, 108, 118]。 人 的 头 圆 如 天 , 人 的 足 方 如 地 , 五 脏 相 当 于 五 行 , РЖ 
骨 相当 于 一 个 太阳 年 的 二 十 四 个 节气 , 三 百 六 十 五 根 骨 头 相 当 于 一 年 的 三 百 六 十 五 天 ,十 二 节气 管 软 骨 相 
当 于 十 二 个 月 ,血管 相当 于 河流 ,等 等 《上 清 洞 真 九宫 紫 房 图 》 中 列 有 天 上 星辰 与 人 体 各 个 部 分 的 对 应 表 ， 
该 书 可 能 是 12 世纪 的 宋代 作品 (TT 153), 

7) Forke (6), p.122; (9), p.34. 

8) ЖНЖ ЛЯ, 由 作者 译 成 英文 

9) 他 想 的 肯定 是 很 多 中 国 城市 的 长 方形 设计 图 ,其 中 道路 是 从 四 方 城 门 交 汇 于 鼓楼 。 
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以 我 们 知道 ,能 调理 身体 的 人 才能 治理 一 个 王国 。 爱 他 的 人 民 才 能 使 国家 安 

定 ; 养 他 的 气 才能 保全 他 的 身体 。 如 果 芍 远 了 人 民 , 国 家 就 灭亡 ; 如 果 气 被 耗 

ж. 身体 就 死亡 .7 

《 故 一 人 之 身 , 一 国之 象 也 。 胸 用 之 位 , 犹 宫 室 也 。 四 肢 之 列 , 犹 郊 境 也 。 骨 节 之 分 , 犹 

百 官 也 。( 肌 肤 之 孔 , EDU Wi t.) AREE 血 犹 臣 也 , 气 犹 民 也 。 故 知 治 身 , 则 能 治国 也 。 

夫 爱 其 民 , 所 以 安 其 国 ; 养 其 气 , 所 以 全 其 身 。 民 散 则 国 亡 , 气 竭 即 身 死 . > 
在 这 里 , 葛 洪 介 于 柏拉图 和 索 尔 兹 伯 里 的 约翰 之 间 , 他 说 的 话 没有 被 人 遗忘 。 例 
如 , 在 《黄帝 九鼎 神 丹 经 诀 》( 唐 宋 时 代 的 一 部 炼丹 术 概要 ) 中 可 以 找到 对 这 些 话 的 
px. 

因此 我 们 可 以 认为 , 在 中 国 和 在 欧洲 一 样 ,都 可 找到 宇宙 类 比 和 国家 类 比 的 发 
达 形式 。 所 以 ,要 在 这 两 种 文明 中 找 出 它们 出 现 的 共同 起 源 或 许 并 非 是 不 恰当 
的 。 如 前 所 述 ,虽然 巴比伦 的 槐 形 文字 典籍 中 关于 它们 似乎 谈 得 不 多 , 可 是 贝 特 
洛 ” 却 提出 了 一 种 有 趣 的 意见 , 即 小 宇宙 和 大 宇宙 的 全 部 观念 可 能 是 从 上 十 时 代 
所 用 的 占卜 方法 中 派生 的 ,这 种 方法 是 通过 检查 作为 祭 品 的 动物 的 整体 或 部 分 以 
预测 未 来 。 巴 比 伦 人 确 曾 用 肝脏 进行 占卜”, 商 代 中 国人 用 肩 腥 骨 所 作 的 占卜 
可 以 认为 是 它 的 另 一 种 方式 ; 另外 , 我们 还 从 一 些 拉丁 作家 如 西 塞 罗 (Cicero) , Ж 
涅 卡 和 普 利 尼 等 人 的 著作 中 , 得 到 有 关 伊 特 拉 斯 坎 人 肠 卜 术 的 详细 资料 , 以 后 罗马 
人 就 继承 了 这 种 占卜 术 的 大 部 分 9。 在 空间 划分 论 (theory of the templum?) ф 
是 把 广阔 的 天 空 或 一 个 球 品 动物 的 身体 或 器 官 划分 为 若干 空间 区 , 占卜 就 要 看 这 
个 或 那个 空间 分 区 中 所 出 现 的 “迹象 "。 这 样 , 这 个 动物 或 它 的 肝 或 肠 就 起 了 一 个 
“小 宇宙 "的 作用 。 与 这 个 观点 相似 的 是 “循环 周期 "说 (theory of the saeclum) , 它 
是 直接 由 天 体 运 转 周期 的 随机 共振 周期 产生 的 ?。 于 是 , 空间 和 时 间 都 被 分 为 一 
些 独 立 的 碎片 , 它 预示 着 后 来 一 切 对 空间 和 时 间 的 科学 划分 ,而 在 这 个 空间 范围 之 
内 小 的 和 大 的 被 认为 是 互相 反映 的 。 


1)《 抱 朴 子 内 篇 ， 地 真 卷 十 八 》, 第 三 十 页 ,由 作者 译 成 英文 。 这 是 模仿 《春秋 繁 露 》 第 二 十 二 篇 和 第 
七 十 八 篇 中 较 早 的 说 法 。 

2) TT 878. 

3) R.Berthelot (1) ,特别 是 pp.24,41,118, 163,313. 

4) Lenormant (1,2)。 皮 加 尼 奥 尔 [Piganiol (1)] 曾 提出 许多 证 据说 明 , ВЕНЫ Л (Etruscans) 原来 
是 小 亚细亚 的 一 个 民族 , 在 他 们 迁徙 到 意大利 时 , 把 巴比伦 - 迎 勒 底 文化 也 带 了 过 去 . 

5) 在 下 文 第 十 四 章 (а) 中 还 要 论述 这 个 问题 。 参 见 本 书 第 五 章 (b) 。 

6) Bouché-Leclercq (2). 

7) 此 字 是 从 字 根 tem (“分 离 " 或 “分 开 " ) 派 生出 来 的 ,例如 ,temenos (一 块 留 出 来 不 作 普 通 使 用 的 土 
Ж). 
8) 后 面 在 讨论 历法 科学 时 ,我 们 还 要 考虑 这 个 问题 [ 见 本 书 第 二 十 章 (h)]. 
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那 末 , 中 国 的 宇宙 类 比 是 否 有 似 于 欧洲 在 哲学 上 所 采取 的 形式 呢 ? 我 强烈 地 
倾向 于 认为 不 是 的 。 诚 然 ,欧洲 有 过 大 宇宙 与 小 宇宙 的 学 说 ,而且 还 达到 了 一 种 
原始 形式 的 有 机 自然 主义 的 高 度 ,连同 它 那 次 要 的 对 应 物 , 即 国家 类 比 ; 但 是 二 
者 都 属于 我 将 在 本 书 第 四 十 六 章 中 称 之 为 欧洲 所 特有 的 精神 分 裂 症 或 分 裂 人 
格 。 欧 洲 人 只 能 以 德 席 克 利 特 的 机 械 唯 物 主义 或 柏拉图 的 神学 唯 灵 主义 进行 思 
考 。 对 于 一 种 machina (机 制 ), 人们 总 是 一 定 要 找 出 一 个 deus (Е). Ж. 
圆 极 ,灵魂 、 原 生 等 等 观念 相继 地 在 欧洲 思想 史上 登台 表演 过 。 当 活动 物 的 有 机 
体 , 象 人 们 所 领会 的 野兽 ,其 他 的 人 和 自己 ,被 投射 到 宇宙 的 时 候 ,欧洲 人 受到 人 
格 神 的 上 帝 或 神明 的 观念 的 支配 ,主要 关切 的 是 急于 找 出 那 条 “主导 的 原理 ”。 
人 们 一 次 又 一 次 地 看 到 它 一 《 带 迈 欧 篇 3 给 世界 形体 赋予 了 生命 的 世界 灵魂 ;斯 
多 万 学 派 则 寻求 指导 原理 (Hegemonikon, пуероукду, 至 于 这 个 原理 究竟 是 什 
么 ,他 们 中 间 分 歧 其 大) ”; 塞 涅 卡 则 概括 说 明 , 上帝 之 于 世界 犹如 灵魂 之 于 人 ”; 
3E% (Philo) 和 普罗 提 诺 也 重复 了 这 种 说 法 ;8 世纪 的 埃 利 泽 尔 (Pirke Rabbi 
Eliezer) 又 响应 了 它 3。 

然而 , 这 正 是 中 国 哲 学 所 不 曾 采取 的 途径 。 公 元 前 4 世纪 庄 周 关 于 有 机 主义 
观念 的 经 典 论述 (参见 上 文 pp.52, 288) 就 为 后 来 的 思想 体系 定 下 了 调子 , 它 公开 
地 回避 了 任何 “精神 主宰 ”(spiritus rector) 的 观念 。 各 个 部 分 在 它们 的 组 织 关 系 
中 ,不 论 是 活 的 形体 的 还 是 宇宙 的 ,都 足以 由 一 种 意志 间 的 和 谐 来 说 明 人 们 所 观察 
到 的 现象 

在 3 世纪 向 秀和 郭 象 对 《庄子 》 的 著名 注释 中 , 这 一 概念 总 是 表述 得 十 分 清 
楚 。 例 如 ,在 第 六 篇 《大 宗师 》 中 有 人 提出 这 样 的 问题 :“ 谁 能 在 没有 联合 的 情况 下 
联合 ,在 没有 合作 的 情况 下 合作 呢 ?””(“ 就 能 相 与 于 无 相 与 , 相 为 于 无 相 为 ?”) 对 
此 ,向 秀和 郭 象 注释 说 : 

手 和 足 各 有 不 同 的 职责 ,五 脏 的 功能 是 不 同 的 。 它 们 从 来 不 相互 联合 , 但 

是 (身体 的 ) 千 百 个 部 分 和 它们 联结 在 一 起 成 为 一 个 整体 。 因 此 , 它们 就 能 在 

没有 联合 的 状态 中 联合 起 来 。 它 们 从 来 不 (迫使 它们 自己 ) 合 作 , 但 是 在 内 部 


1) Conger (1), p.13. 

2) Epist.65,24, 

3) М Karppe (1). p.135. 

4) 在 与 一 位 著名 的 欧洲 学 者 谈 及 这 个 问题 时 ,他 说 :“ 那 末 , 中 国人 就 没有 分 析 过 他 们 的 有 机 体 吗 ? "E 
害 在 于 , 身体 -灵魂 的 反 题 是 一 种 错误 的 分 析 。 但 是 ,他 的 反应 是 典型 的 西方 式 的 ， 

5) Legge (5) ,vol. 1, p.250. 
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和 外 部 都 彼此 补足 。 这 就 是 它们 在 没有 合作 的 状态 中 合作 的 方式 。…… 和 天 地 
就 是 这 样 一 种 ( 活 ) 体 。 

《 虽 手 足 异 任 , 五 藏 殊 管 , 未尝 相 与 而 百 节 同 和 ,斯 相 与 于 无 相 与 也 。 未 尝 相 为 而 表 里 
俱 济 ,斯 相 为 于 无 相 为 也 ，…… 故 以 天 下 为 一 体 者 , 》 


` 因 此 ,有 机 体 的 各 个 组 成 部 分 之 间 的 合作 就 不 是 被 迫 的 ,而 是 绝对 自发 的 , 甚至 于 


不 是 有 意 的 。 在 另 一 段 中 ,这 两 位 注释 者 提示 , 即使 是 它们 不 情愿 合作 , REAR 
极 的 “ 反 社 会 "的 行为 , 世界 有 机 体 ( 正 象 我 们 可 这 样 称呼 它 ) 的 自动 调节 或 控制 论 
的 支配 也 是 如 此 之 强大 有 力 , 以 致 一 切 事物 仍 会 很 好 地 继续 合作 下 去 ”。 在 注释 
第 十 七 篇 秋水》 中 有 关 相 对 性 的 那 段 话 2, 即 “如 果 我 们 从 它们 所 提供 的 服务 的 观 
点 来 看 待 事物 的 话 ,……”(“ 以 功 观 之 , 因 其 ……”) 时 , 他 们 说 : 

天 下 没有 两 件 事物 是 没有 "已 "和 "人 彼 " 的 相互 关系 的 。 而 “已 ”和 " 彼 " 都 同 

样 想 要 自行 作为 ,所 以 彼此 相反 的 强烈 程度 有 如 东 之 与 西 。 另 一 方面 , “已 "和 

“ 彼 " 同 时 还 有 着 层 与 齿 的 相互 关系 。 层 和 齿 从 未 (有 意 地 ) 相 与 作为 ,然而 ， 

“ 层 亡 则 齿 蹇 "”。 所 以 “ 彼 " 为 了 自身 的 作为 ,同时 也 就 帮助 了 “已 ”。 因 此 , 它 

们 虽然 相反 , 却 不 能 互相 否定 。” 

《天 下 莫不 相 与 为 彼 我 , 而 彼 我 丝 欲 自 为 ,斯 东西 之 相反 也 。 然 彼 我 相 与 为 唇齿 。 层 齿 

者 未 尝 相 为 ,而 层 亡 则 齿 寒 。 故 彼 之 自 为 , 济 我 之 功 弘 矣 。 斯 相反 而 不 可 以 相 无 者 也 ,> 
象 汉 友 兰 所 说 的 , 这 个 最 后 结论 使 人 惊奇 地 记 起 了 黑 格 尔 的 辩证 法 。 

这 就 是 随 着 菜 布 尼 茨 而 传人 欧洲 思想 的 那 股 潮流 , 它 推 进 了 今天 对 有 机 自然 
主义 的 广泛 采用 ”。 一 直 持续 到 1930 年 的 活力 论 与 机 械 论 之 间 的 生物 学 争论 , 乃 
是 欧洲 分 裂 人 格 的 直接 继承 物 不 是 机 器 加 上 一 个 看 不 见 的 机 匠 或 信号 手 , 就 是 
只 有 机 器 。 到 了 最 近 , 大 家 才 认 识 到 这 些 争论 是 徒劳 无 益 的 , 因为 人 们 理解 到 ,一 
个 有 机 体 根本 不 是 机 器 , 它 既 不 需要 一 个 操纵 者 ,也 不 能 完全 “归结 "为 较 低 的 集合 


| И. 


ЖЕЕ (2) 在 一 篇 论 中 西 哲 学 中 的 本 体 观念 的 有 趣 的 文章 中 , 用 另 一 种 方式 讨 


1) 向 秀 . 郭 象 注 《 庄 子 ' 大 宗师 第 六 》(《 庄 子 补正 ?第 三 卷 上 ,第 二 十 二 页 ) ,译文 见 Féng Yu-Lan 
(1), vol. 2,p.211, 经 修改 ， 

2) 这 一 论点 , 既 促 成 早期 资本 主义 的 信念 , 即 私人 的 好 处 和 公众 利益 是 一 致 的 (在 那个 时 期 或 许 不 是 
没有 道理 的 ); 也 激 起 近代 马克 思 主 义 者 的 信念 , 即 只 有 通过 各 种 矛盾 着 的 理论 和 政策 的 斗争 才能 取得 进 
步 


3) Legge (5), уо1.1,р.380. & М, ЕХ p.103. 

4) 这 是 中 国 古 代 一 句 有 名 的 谚语 。 

SAE ЖЕЖ GEF c 秋水 第 十 七 > 〈《《 庄 子 补正 ? 第 六 卷 下 , 第 九 页 ) ,译文 见 Féng Yu-Lan (1), 
Vol.2,p.211, 经 修改 。 

6) 详 见 下 文 第 十 六 章 和 第 十 八 章 ， 
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论 了 这 个 问题 。 他 说 ,欧洲 人 倾向 于 寻求 现象 之 外 或 超 乎 现象 的 实在 ,而 中 国人 则 
在 现象 之 中 寻求 实在 。 因 此 , 欧洲 哲学 开始 于 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 二 元 论 , 只 
是 到 了 后 来 才 发 展 成 为 斯 宾 诺 莎 , 莱 布 尼 芯 和 黑 格 尔 等 人 的 体系 。 反 之 ,中国 哲 
学 是 以 道家 承认 变易 中 的 永恒 成 分 而 开始 ,发 展 到 理学 家 的 有 机 自然 主义 ”, 然 
后 导致 明代 唯心 主义 者 的 兴起 ,作为 不 属于 严格 的 继承 序列 中 的 一 个 短暂 阶 
&. | 

因此 ,中 世纪 欧洲 的 宇宙 类 比 观念 ”, 可 以 说 是 由 于 它 处 在 机 械 唯 物 主义 和 神 
学 唯 灵 主义 之 间 持 久 不 断 的 战斗 中 而 被 败坏 的 。 

直到 17 世纪 中 叶 , 中 国 的 和 欧洲 的 科学 理论 大 致 是 并 驾 齐 驱 的 ,只 是 在 那 时 
以 后 欧洲 的 思想 才 开始 迅速 地 冲 上 前 去 。 可 是 ,虽然 它 是 在 笛 卡 尔 - 牛 顿 的 机 械 
主义 的 旗帜 之 下 阔步 前 进 ,这 种 观点 却 不 能 永久 地 满足 科学 的 需要 一 一 必须 把 物 
理学 看 作 是 研究 小 有 机 体 和 把 生物 学 看 作 是 研究 大 有 机 体 的 时 代 已 经 到 来 "。 到 
了 那个 时 候 , 欧洲 (或 者 毋 宁 说 是 那 时候 的 全 世界 ) 就 能 够 借助 于 一 种 很 古老 的 ,很 
明智 的 但 全 然 不 是 欧洲 所 特有 的 思维 方式 。 


(8)《 易 经 》 的 体系 


关于 中 国人 世界 观 中 超 距 作用 的 重要 性 ,已 谈 得 很 多 了 ,按照 超 距 作用 的 观 
点 ,宇宙 间 各 种 不 同 的 事物 相互 共鸣 。 在 5 世纪 的 《 世 说 新 语 ^ 文学 》 篇 中 ,我 们 看 
到 下 面 的 话 : 
荆州 人 股 某 曾 问 一 位 名 叫 张 野 远 的 道士 说 :“《 易 经 》 的 基本 观念 (“ 体 ”) 究 
ЖЕНА?” 
张 回答 说 : “《 易 经 》 的 基本 观念 可 用 一 个 字 来 表达 , ELT С." 
ТЕХ А: UT IER. 西方 的 铜 山崩 塌 的 时 候 , 东方 的 灵 钟 就 由 于 谐振 
而 响应 ”。 这 是 符合 《 易 经 》 的 原理 吗 ?” 
张 野 远 笑 了 ,但 并 未 回答 这 个 问题 。” 
《 股 研 州 曾 问 远 公 :“《 易 》 以 何 为 体 ?2" 答 日 : “《 易 》 以 感 为 体 ." 股 日 :“ 铀 山西 崩 , 灵 钟 东 


1) 关于 宋代 思想 中 的 大 宇宙 和 小 宇宙 的 观念 , 见 Graf (2),vol.2, Я 8 рр.37, 75. 

2) 不 论 其 根源 是 否 来 自 亚洲 。 

3) Whitehead (1),р.150. 

4) 参见 本 书 第 二 十 六 章 (h) 

5) 由 作者 译 成 英文 .“ 感 "(刺激 ) 和 “应 " (反应 ) 是 中 国 自然 主义 的 基本 概念 。 参 见 《二 程 全 书 ` 伊川 易 
传 第 三 卷 ,第 四 页 ,格雷 厄 姆 [Graham (1),p.124] 作 了 很 好 的 阐述 ; 又 见 其 《遗书 3》 第 十 五 卷 ,第 七 页 ;《 外 
书 ;第 十 二 着, 第 十 五 页 。 
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№, 8 REG HET" xA AREAS > 

到 现在 为 止 ,我 们 对 于 五 行 和 两 种 力量 的 理论 所 作 的 思考 已 经 表明 , 它们 对 中 
国文 明 中 科学 思想 的 发 展 起 了 一 种 促进 的 而 不 是 阻碍 的 作用 。 只 有 到 了 17 世纪 
当 欧 洲 最 后 据 弃 了 亚 里 士 多 德 的 四 元 素 以 后 , 这 两 种 学 说 与 西方 人 的 世界 图 象 比 
较 起 来 , 才 使 中 国人 的 思想 呈现 某 种 程度 的 落后 。 但 是 ,关于 中 国 的 科学 哲学 的 第 
三 大 组 成 部 分 , 即 《 易 经 》 的 思想 体系 ,就 不 可 能 作出 这 样 的 好 评 了 。《 易 经 》 的 起 源 
大 概 是 收集 了 许多 农民 预兆 的 词句 , 并 积累 了 用 于 进行 占卜 的 大 量 材料 ,最 后 它 成 
了 一 套 精 致 的 (不 无 一 定 的 内 在 一 贯 性 和 美感 力量 的 ) 象 征 及 其 解释 系统 ,而 在 任 
何其 他 文明 的 典籍 中 都 找 不 到 相近 的 对 应 物 。 这 些 象征 被 设想 为 以 某 种 方式 反映 
着 大 自然 的 一 切 过 程 ,因此 它 不 断 地 诱 使 中 国 中 古 时 代 的 科学 家 们 依赖 于 对 自然 
现象 的 虚假 解释 , 并 且 只 是 把 自然 现象 归 因 于 被 设想 为 与 之 有关" 的 那个 象征 便 
得 出 这 样 解释 。 经 过 若干 世纪 , 由 于 每 个 象征 已 变 得 有 了 一 种 抽象 的 含义 , 所 以 这 
样 的 归 因 就 自然 有 了 诱惑 力 , 并 且 省 去 了 进一步 思考 的 一 切 必要 性 。 在 某 种 程度 
Е, 它 类 似 于 中 世纪 欧洲 占星 学 上 的 各 种 虚伪 解说 , 但 是 象征 主义 的 抽象 性 赋予 它 
一 种 骗 人 的 深奥 性 。 我 们 即将 看 到 , 这 个 体系 中 的 六 十 四 个 象征 提供 了 一 组 
抽象 的 概念 ,可 以 归纳 任何 研究 在 自然 界 现象 中 都 必定 要 发 现 的 大 量 事件 和 过 
B. 

我 们 今天 所 见 的 《 易 经 ?是 一 部 很 复杂 的 书 , 有 必要 首先 对 它 的 内 容 提供 一 个 
概念 。 我 们 刚才 谈 到 的 那些 象征 都 是 由 一 组 一 组 的 线条 (“ 交 ”) 组 成 的 ,有 的 是 未 
断 开 的 (“ 阳 ” 交 ), 有 的 是 断 开 的 , 即 分 成 两 段 而 中 间 有 个 空 档 (“ 阴 ” 关 )。 这 些 线条 
可 能 与 古代 占卜 程序 中 的 签 的 长 短 分 别 有 关 ”。 使 用 一 切 可 能 的 排列 和 组 合 , 构 
成 八 个 三 画 卦 和 六 十 四 个 六 画 重 卦 ,统称 之 为 “ 卦 "。 书 中 的 “ 卦 "是 按照 确定 的 次 
序 排列 的 。 每 “ 卦 "后 有 一 小 段 解释 , 名 之 为 “ 象 "”, 据 传说 是 周 朝 初期 ( 约 公元 前 
1150 年 ) 文 王 所 作 ，。 随 后 还 有 通常 是 六 句 话 写成 的 注解 , 名 为 “ 系 辞 ” 或 “ 立 
辞 "”, 据 传说 是 周公 所 作 , 他 是 周 朝 初 年 ( 约 公元 前 1100 年 ) 的 另 一 位 著名 人 物 。 
这 就 是 经 文 ,或 “本 经 ”。 | 

更 复杂 得 多 的 是 名 为 《十 翼 》 的 注释 和 附录 。 其 中 最 初 的 两 部 分 构成 《条 传 》 


传说 系 孔 子 所 作 ; 之 所 以 有 两 部 分 ,是 因为 经 被 分 为 两 部 分 ,第 一 部 分 讲 三 十 卦 ,第 


1) 另 一 种 看 法 认为 ,它们 来 源 于 古代 算术 中 的 算 筹 ;参见 本 书 第 十 九 章 (f)。- 

2) 这 个 字 的 意义 是 奔跑 的 猪 (肯定 是 一 个 象形 字 ) , 但 它 是 怎样 以 及 为 什么 成 为 现在 的 意义 而 被 使 用 
的 ,并 没有 留 下 任何 解释 。 参 见 Legge (9), p.213. 

3) 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 在 他 的 译文 中 把 它 译 为 Urteil, Bp “判断 ”。 

4) 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 在 他 的 译文 中 把 它 译 为 Linien 或 “ 线 " 的 说 明 ; 而 在 其 第 二 卷 中 又 重复 之 为 “ 线 
(а)”. 
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二 部 分 讲 三 十 四 卦 "。 第 三 和 第 四 部 分 构成 《 象 传 》 也 被 认为 是 孔子 所 作 , 它们 也 
相应 于 经 的 前 ,后 两 半 而 分 为 两 部 分 ”。 第 五 和 第 六 部 分 构成 《 系 辞 传 》, 又 被 分 为 
两 部 分 , 虽然 它们 不 象 前 几 个 附录 那样 与 经 的 两 部 分 有 特定 的 联系 。 这 个 注释 自 
从 汉 初 即 以 《大 传 》(Great Appendix) 而 闻名 ”。 它 论述 的 是 构成 重 卦 的 基本 卦 以 
及 重 卦 本 身 ,其 中 有 些 是 按照 社会 进化 的 理论 加 以 解释 的 。 下 一 个 部 分 、 即 第 七 部 
分 是 《文言 》, 只 论述 最 前 的 “ 乾 "、“ 坤 ”两 卦 ”第 八 个 附录 是 《说 卦 》, 共 分 为 十 一 
个 短 节 沾 ,构成 本 卷 前 一 章 中 (上 文 p.261) 讨 论 过 的 《 易 经 》 中 关于 象征 的 相互 联系 
所 必须 说 的 东西 的 主要 来 源 。 第 九 部 分 是 简短 的 《 序 卦 》9。 最 后 的 第 十 部 分 是 前 
文 的 《 杂 卦 》”。 在 很 多 版 本 中 ,《 象 传 》、《 象 传 > 和 《文言 ) 是 分 开 的 ,分 别 放 在 与 其 
相对 应 的 卦 的 经 文中 , 但 是 《大 传 》 则 总 是 印 在 经 文 的 末尾 ,最 后 两 “ 必 ?* 也 常常 如 
Ж. 

关于 《 易 经 》, 自然 我 们 首先 要 问 它 的 成 书 年 代 。 可 惜 的 是 ,这 正 是 汉学 中 最 有 
争议 的 一 个 问题 ,而 且 一 直 是 聚 讼 纷 经 。 事 实 上 ,我 们 现在 对 于 《 易 经 》 的 起 源 所 知 
道 的 , 甚至 比 理 雅 各 在 1854 年 第 一 次 翻译 它 和 在 1882 年 发 表 他 的 附 以 一 篇 长 序 
的 最 后 译文 时 所 自 认 为 知道 的 , 还 要 少 得 多 。 因 为 他 几乎 完全 根据 传统 的 看 法 ,而 
现在 却 没有 从 会 主张 文王 或 周公 曾 与 该 书 有 任何 关系 。 然 而 ,许多 现代 考证 学 者 ， 
An JC RR Е, 仍然 保持 着 《 易 经 ?起 源 于 远古 的 信念 ,他 们 愿意 把 《条 传 》 和 《 象 
传 》 的 注释 置 于 公元 前 6 世纪 , 因此 是 从 孔子 时 代 流 传 下 来 的 ,根据 这 种 观点 , 则 经 
文本 身 可 能 要 追溯 到 公元 前 8 世纪 。 其 他 学 者 , 如 雷 海 宗 , 则 认为 《 象 传 > 和 《 象 传 》 


1) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 ,它们 组 成 附录 一 ,但 在 卫 礼 贤 的 译文 [Wilhelm (2)] 中 , 它们 被 分 置 于 
不 同 的 卦 下 ,并 只 是 在 第 二 卷 中 “关于 决定 的 注释 "(Kommentar zur Entscheidung) 的 标题 下 才 被 提出 来 。 

2) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 ,它们 组 成 附录 二 ,但 在 卫 礼 贤 的 译文 [Wilhelm (2)] 中 , 它们 被 分 置 于 
不 同 的 卦 下 ,并 在 两 卷 中 都 题名 为 “ 影 象 ”(Das Bild) 。 这 两 既 又 分 为 “大 象 " 说 明和 “小 象 "说 明 ; 前 者 以 其 两 
个 卦 组 成 部 分 的 意义 来 解释 重 卦 ,而 后 者 则 是 对 经 文 “ 丈 辞 部 分 的 独立 注释 ， 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 只 在 其 
第 二 卷 中 分 别 在 每 一 卦 下 将 后 者 译 为 “ 线 (b)”。 | 

3) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 它 组 成 附录 三 ,而 卫 礼 贤 的 译文 [Wilhelm (2)] 也 把 它 分 开 印 出 (英文 
版 vol.1,p.301) , 称 之 为 “Great Treatise" 或 “Great Commentary" (Grosse Abhandlung). 

4) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 , 这 是 附录 四 , 但 是 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 把 它 与 其 所 指 的 两 卦 一 起 放 
在 标题 “经 文字 句 注 释 ” (Kommentar zu den Textworten) 之 下 。 

5) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 ,这 是 附录 五 ; 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 也 把 它 与 正文 分 开 , 印 在 英文 版 
vol.1,p.281, 标题 为 “八卦 的 讨论 ” (Besprechung der Zeichen) 。 | 

6) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 ,这 是 附录 六 ,但 是 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 把 它 分 置 在 不 同 的 卦 下 ,只 在 
第 二 卷 中 称 之 为 “ 卦 的 顺序 ”(Die Reihenfolge) . 

7) 在 理 雅 各 的 译文 [Legge (9)] 中 是 附录 七 ,但 是 卫 礼 贤 [Wilhelm (2)] 把 它 分 置 于 不 同 的 卦 下 ,只 在 第 
二 卷 中 称 之 为 “ 杂 注 " (Vermischte Zeichen) 。 所 有 这 些 极其 混乱 的 差异 ,是 由 于 《 易 经 》 汉 文 版 本 本 身 因 中 
国 各 个 思想 学 派 的 观点 不 同 而 在 编排 上 有 很 大 的 差异 ,欧洲 的 汉学 家 们 也 就 或 多 或 少 有 意识 地 随 之 意见 分 
в. 
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本 身 也 可 能 要 追溯 到 公元 前 8 世纪 "。 郭沫若 则 持 有 相反 的 一 种 极端 的 看 法 , 他 
认为 不 只 是 注释 ,就 连 经 文本 身 也 是 在 战国 时 代 (公元 前 3 世纪 和 前 4 世纪 ) 写成 ， 
有 些 材料 是 在 汉代 窜 人 的 ”。 为 了 我 们 现在 的 目的 ,也 许 最 好 采用 例如 李 镜 池 (1, 
2) 所 代表 的 折衷 立场 。 按 照 这 种 见解 ,经 文 起 源 于 可 能 是 早 在 公元 前 7 或 8 世纪 
的 预兆 汇集 。 但 在 周 朝 末年 以 前 尚未 达到 现在 的 形式 。 然 后 ,《 象 传 > 和 《 象 传 》 
可 能 是 秦汉 时 代 的 儒家 (一 些 深 受 自然 主义 学 派 的 影响 , 而 且 大 概 是 齐鲁 古国 的 学 
者 ) 编 写 的 《 系 辞 传 》( 即 6 大 传 为 和 《文言 ?可 能 成 于 汉 初 ( 即 公元 前 1 世纪 中 叶 )， 
虽然 无 疑 地 包括 一 些 较 早 的 材料 ; 而 最 后 三 个 附录 很 可 能 都 是 属于 公元 1 世纪 
的 。 

对 于 传统 学 者 来 说 , 这 样 一 种 见解 马上 会 磁 到 的 障碍 之 一 是 《论语 》 中 有 一 段 
有 名 的 文字 , 在 那里 孔子 说 ” 他 愿意 多 活 几 年 , 以 便 致力 于 学 习 《 易 经 》。 但 是 ,我 
们 有 种 种 理由 可 以 怀疑 这 段 话 是 后 来 的 褒 误 ”。 关 键 的 事实 是 , 在 公元 前 3 世纪 
之 前 的 任何 可 靠 的 同时 代 典 籍 中 都 没有 提 到 过 《 易 经 》9 ; 相形 之 下 , 占卜 研究 不 符 
合 孔 子 的 已 知性 格 这 一 论据 就 似乎 是 次 要 的 了 。 另 一 方面 , 秦 国 和 后 来 的 秦 帝 国 
的 统治 者 对 各 种 占卜 或 巫 术 都 有 很 大 兴趣 (参见 本 书 第 一 卷 , p.101) , 因此 公元 前 
3 世纪 很 可 能 就 是 卜 繁 典 籍 受到 重视 的 时 代 。 而 且 确 实 就 是 在 这 个 时 候 《 易 经 》 
取代 了 已 失传 的 《 乐 经 》 苟 子 在 儒家 经 典 著作 中 曾 提 及 这 部 《 乐 经 》 另 一 个 有 意 
义 的 论点 是 , 如 果 我 们 从 汉代 人 编写 的 《 周 礼 》 ” 来 判断 , 那 末 , 后 来 成 为 《 易 经 》 的 
那 本 书 就 不 是 这 类 书 中 的 唯一 著作 了 。 在 k 周 礼 》 中 , 我们 发 现 据 认为 是 掌理 “三 
易 " 的 “大 卜 ”, 即 一 是 《 连 山 》( 山 的 变化 的 表现 ) ”; 二 是 《 归 藏 》( 流 回 到 子宫 和 坟 
ж); 三 是 《周易 》( 周 代 的 变化 之 书 )。 但 是 ,关于 前 两 个 体系 , 人 们 知道 得 很 少 , Я 
有 第 三 个 作为 《 易 经 》 而 完整 地 流传 下 来 "9。 如 果 在 这 里 关于 该 书 年 代 所 列举 的 意 


1) 关于 《 易 经 ?的 年 代 问 题 ,很 多 学 者 参与 了 一 场 大 辩论 , 其 中 包括 顾 颜 则 , 马 衡 , 胡 适 、 钱 穆 . 李 镜 池 等 
等 。 参 见 《 古 史 辩 ?第 三 册 , 第 1 一 308 页 ; 也 可 参见 《中 国 研究 所 通报 》(C1B, 1938, vol.3,pp.67 ff.). 

2) 然而 ,最 近 郭 沫 若 [(4) ,第 81 页 以 下 ] 已 倾向 于 认为 《 易 经 》 大 部 分 是 对 臂 写 的 , 他 是 《史记 》 第 六 十 
七 卷 中 所 提 到 的 公元 前 5 世纪 时 的 一 个 暧昧 的 人 物 《 史 记 》 列 举 了 一 些 据 认 为 是 从 孔子 一 脉 承接 《 易 经 ?的 
变易 派 学 者 的 名 单 ,时 臂 名 列 第 二 。 他 也 许 比 邹 衍 早 生 两 代 。 

3) 然而 , 吴 世 昌 [Wu Shih-Chhang (1)] 指 出 “区 辞 "中 的 记事 是 关于 商 朝 统治 者 以 及 商 周 关系 的 , 它 
的 辞 句 类 似 甲骨 文 的 辞 句 。 所 以 ,这 些 记事 可 能 是 最 古老 的 组 成 部 分 。 

4) 《论语 * 述 而 第 七 第 十 六 章 。 

5) 例如 ,参见 Dubs (17); Creel (4), p.217. 

6) 例如 《中 庸 》《 孟 子 》《 苟 子 》。 

7) 第 六 篇 ,第 二 二 页 ( 注 琉 本 卷 二 十 四 ， 第 四 页 ); 译 文 见 Biot (1), vol.2, p.70. 

8) 或 为 “ 群 山 的 断 续 爆 发 "( 火 山 ?); 见 《 广 释 名 》 卷 二 第 十 三 页 以 下 的 解释 ,但 这 大 概 只 是 后 来 的 推 


9《 连 山 》 和 《 归 藏 ;两 篇 的 残 文 均 收 到 马 国 翰 的 《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 第 一 卷 中 ， 
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见 被 我 们 接受 的 话 , 那 末 ,《 左 传 》 中 的 所 有 卦 辞 "一定 要 看 作 是 后 来 窜 人 的 ”。 

关于 《 易 经 》 的 西 文 论著 ,我 认为 最 好 的 是 卫 德 明 [H.Wilhelm (4)] 的 易 经 小 

。 或 许 最 好 的 译本 是 他 父亲 卫 礼 贤 [R.Wilhelm (2)] 的 译本 3, 不 过 在 很 多 方面 
MES (9) ]H] EAS д, 

韦 利 [Waley (8)]. 李 镜 池 (2) 以 及 其 他 学 者 都 极力 主张 ， 《 易 经 ) 本 质 上 是 一 种 
预兆 文字 或 “农民 的 预兆 的 解释 "文字 ”和 后 来 更 为 精致 的 占卜 文字 的 混合 物 。 
引起 古代 中 国 农民 以 及 各 国 相同 文化 阶段 的 一 切 人 民 注 意 的 预兆 是 : (а) 主观 的 难 
以 说 明 的 感觉 和 不 自觉 的 动作 ; (b) 在 植物 和 动物 中 所 观察 到 的 异常 现象 ; (c) 异 常 
的 星象 或 气象 现象 。 魏 莱 选 择 了 一 个 大 家 熟悉 的 例子 ,来 说 明 如 下 这 两 种 原始 来 
源 是 如 何 并 到 一 起 的 : 

Хх: ЕЛЕК 

Кх: Жи. GE SER. 

光 文 :夜间 的 红色 天 空 …… 

卜 文 : 吉 光 。 宣 行军 作战 。 

等 等 ,等 等 。 为 了 揭示 韦 利 怎样 把 隐藏 在 理 雅 各 的 夸张 的 译文 后 面 的 古代 卜 兆 表 
白 出 来 ,我 们 试 举 出 几 个 例子 : 
第 三 十 一 卦 ,“ 咸 ” 
理 雅 各 [Legge (9)] 韦 利 [Waley (8)] 
《条 六 “ 咸 ”( 表 明 在 满足 了 其 所 含 条 

件 之 后 ,将 有 ) 自由 的 历程 和 成 

功 。 它 的 有 利 (将 取决 于 ) 坚定 

和 正确 , 如 婚 取 少女。 将 有 好 

15. 


1) 见 巴尔 德 [ Barde (2)] 的 制 表 。 

2) 例如 ,郭沫若 [(4) ,第 79 页 ] 早 就 认为 是 如 此 ， 

3) 卫 礼 贤 的 版 本 , 特别 是 贝 恩 斯 (Baynes) 的 英 译本 ( 它 本 身 是 很 完善 的 ) , 不幸 构 成 了 一 个 汉学 的 迷 
津 ,完全 是 混乱 的 大 杂烩 。 首 先 卫 礼 贤 所 采用 的 编排 是 不 必要 地 繁杂 而 重复 ,虽然 它 本 可 以 通过 更 清楚 的 
说 明和 更 恰当 地 使 用 汉字 来 加 以 补救 。 美 国 译本 的 出 版 商 进 而 把 事情 弄 得 更 糟 , 他 们 使 用 的 一 套 铅字 字体 
和 大 小 完全 不 适合 区 分 原来 材料 的 大 量 标题 和 小 标题 的 相对 重要 性 。 卫 礼 贤 似乎 是 唯一 从 头 到 尾 了 解 该 
书 所 谈 的 一 切 的 人 , 然而 就 连 他 对 后 来 的 注释 材料 也 处 理 得 杂乱 无 章 , 没有 标明 不 同 的 著者 和 他 们 的 时 
代 。 这 一 切 越发 邻 人 感到 遗憾 ,因为 这 样 一 部 无 双 的 著作 本 身 完 全 值得 基金 会 所 给 予 的 慷慨 资助 ( 它 使 英 
译本 得 以 有 精美 的 印刷 ) 。 

4) 德 ， 阿 尔 莱 [de Harlez (1)] 的 《 易 经 》 法 译本 是 不 可 车 的 , 需要 对 照 原 文 及 理 雅 各 和 卫 礼 贤 的 译文 进 
f EM. 

5) 也 许 类 似 于 从 伯 希 和 收集 的 敦煌 抄本 中 (第 2661 号 和 3105 号 ) 所 发 现 的 某 些 经 文 。 
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334 第 十 三 章 
XH" 

(0 第 一 条 线 ,分 开 , (表示 ) 一 

个 人 移动 他 的 大 脚趾。 大 脚趾 中 的 一 种 感觉 (“ 感 ")0 ， 
309 (2) 第 二 条 线 ,分 开 , (表示 ) 一 

个 人 动 他 的 腿 肚 子 。 将 有 不 祥 ， 或 腿 肚 中 的 ， 

但 如 果 他 ( 安 ) 居 原 位 , 则 有 好 

Е. 

(3) 第 三 条 线 , 不 分 开 , (表示 ) 

一 个 人 移动 其 两 股 , 并 紧 紧 抓 着 或 股 中 的 …*… 

他 所 跟随 的 那些 人 。 这 样 继续 

前 进 就 要 引起 悔恨 。 

(4) 第 四 条 线 , 不 分 开 , (表示 ) 

坚定 的 正确 性 将 导致 好 运 ,并 避 


免 一 切 愧 悔 的 机 缘 。 如 果 当 事 如 果 你 烦躁 而 不 能 保持 镇 静 , 它 意 
者 的 行动 不 定 , (只 有 ) 他 的 朋友 味 着 一 个 朋友 在 遵从 你 的 思想 。 
会 顺从 他 的 意图 。 
ЖЕЗЛ, "UE" 
理 雅 各 [Legge (9)] 韦 利 [Waley (8)] 


(X: “ЖЖ” ЖИТ) 吉利 
(将 见 ) 于 西南 ,而 不 吉 则 在 东 
Le WILKA. (在 这 些 情 况 
下 ) 保 持 坚定 性 和 正确 性 (将 
有 ) 好 运 。 

ВЖЖ: 

(1) (从 ) 第 一 条 线 是 分 开 的 来 
看 , (我 们 知道 当事者 ) 前 进 将 引 L3 3-3 3: P3 
起 (更 大 的 ) 困难 ,而 保持 不 动 则 
将 有 理由 受到 赞扬 。 将 受到 赞扬 ; 
(5) 第 五 条 线 ,不 分 开 ,表示 当 
事 者 正和 最 大 困难 作 斗 争 , 而 朋 一 次 大 蹲 跌 意味 着 一 个 朋友 要 
友 则 来 帮助 他 。 Ж. 


1) 事实 上 ,《 象 传 》 关 于 此 卦 的 第 一 句 说 :“ ' 咸 ' 在 这 里 是 用 于 ' 感 ' 的 意义 上 , 意 即 (相互 ) 感 应,” 
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当然 , 这 种 分 析 并 不 能 解决 象 6 易 经 ?那样 复杂 的 经 文 的 所 有 问题 。 但 是 它 说 明了 来 
自 农民 谚语 的 本 源 以 及 后 来 增添 的 占卜 说 法 。 至 少 有 四 种 不 同形 式 的 占卜 是 《 易 
经 》 的 基础 : (1) 农 民 的 预兆 解释 ; (2) 用 植物 的 长 茎 和 短 茎 来 “抽签 "而 得 出 象征 的 线 
Ж; (3) 用 经 火 灼 过 的 龟甲 或 哺乳 动物 肩 腥 骨 上 的 裂纹 来 占卜 (参见 下 文 pp.347 ff); 
我 们 从 甲骨 文中 查 明 , 它 提供 了 补 加 的 语句 中 的 许多 词 [ 见 李 镜 池 (7)); (4) 用 不 同形 
式 的 简 块 ( 舰 子 或 骨牌 ) 来 占卜 , 因为 “ 卦 "这 个 字 原 来 的 意思 就 是 一 个 牌 块 。 

假如 说 《 易 经 》 始 终 是 一 部 严格 的 占卜 典籍 的 话 , 那 它 就 只 不 过 是 无 数 占卜 书籍 
之 中 的 一 部 而 已 ,其 中 有 些 书 以 后 将 谈 到 ; 但 是 , 补 加 的 附录 (大 概 是 秦汉 时 代 或 稍 
早 的 自然 主义 学 家 和 占卜 者 编写 的 ) 却 给 予 了 它 一 个 较 高 的 宇宙 论 和 伦理 学 上 的 地 
位 ,对 每 一 卦 都 给 定 一 种 抽象 的 意义 。 因 此 , 如 果 我 们 以 刚刚 谈 过 的 两 个 卦 为 例 ,第 
三 十 一 卦 “成 "就 被 解释 为 “相互 感应 ”, 带 有 两 性 结合 的 含意 (因为 卦 的 下 部 是 “ 男 ”， 
上 部 是 “ 女 ”), 因此 就 是 “反应 "。 同 样 ,第 三 十 九 卦 “ 蹇 "被 解释 为 表示 踊 脚 , 因此 是 
停止 运动 或 前 进 , 从 而 是 “ 延 缕 " 或 “禁止 >。 解释 越 抽象 , 全 部 系统 就 越 具 有 一 种 “ 概 
念 库 " 的 性 质 , 大 自然 中 一 切 具体 现象 都 可 以 归 因 于 它 。 在 这 多 达 六 十 四 个 的 卦 之 
中 ,如果 不 能 为 差不多 任何 一 种 自然 事件 都 找到 一 个 伪 解 释 , 那 就 会 是 怪事 了 。 

在 进一步 讨论 之 前 , 以 列表 的 形式 来 看 一 下 《 易 经 》 的 系统 , 将 是 可 取 的 。 表 13 
列 出 了 《 易 经 》 的 八卦 , 表 14 列 出 了 它 的 六 十 四 卦 。 赁 着 完美 无 缺 的 技巧 ,这 一 系列 
中 的 最 后 一 封 并 不 是 “完美 无 缺 "或 “完美 的 秩序 ", 而 是 “混乱 , 却 潜在 地 有 可 能 达到 
完美 和 秩序 " ”。 人 们 不 禁 要 与 托马斯 .布朗 珊 士 同 声 惊叹 道 :万 物 以 秩序 开始 ， 
也 将 以 秩序 告终 , 并 且 根 据 秩序 的 主宰 者 和 天 国 的 神秘 数学 , 就 将 这 样 地 周 而 复 
йа. "但 是 , 对 于 中 国人 来 说 , 这 个 神秘 的 秩序 并 没有 主宰 者 

略 看 一 下 这 个 系列 , 就 会 发 现 有 几 点 值得 注意 。 八 卦 虽然 不 是 对 称 分 布 的 , 却 都 成 
对 地 出 现在 它们 的 位 置 上 , 开头 有 一 对 (第 一 和 第 二 ) , 中 间 有 一 对 (第 二 十 九 和 第 三 十 )， 
接近 末尾 时 有 两 对 (第 五 十 一 和 第 五 十 二 ; 第 五 十 七 和 第 五 十 八 ) 。 除 了 四 对 (第 一 和 第 
二 ,第 二 十 七 和 第 二 十 八 ,第 二 十 九 和 第 三 十 , 第 六 十 一 和 第 六 十 二 ) 以 外 , 其 余 都 按 镜 
象 对 偶 排列 , 其 对 称 轴线 在 每 对 的 第 一 部 分 之 下 和 第 二 部 分 之 上 。 在 五 对 卦 (第 五 和 第 
六 ,第 七 和 第 八 , 第 十 一 和 第 十 二 , 第 十 三 和 第 十 四 ,第 三 十 五 和 第 三 十 六 ) 中 , 这 蕴涵 着 
记述 自然 客体 的 程式 有 一 种 简单 的 倒置 (例如 , 地 / 天 和 天 / 地 , 见 p.312) , 但 是 , 按照 情 
况 的 性 质 , 大 多 数 的 对 侦 乃 是 镜 象 , 而 不 是 三 画 卦 的 倒置 。 

后 来 经 过 对 这 个 系统 的 深入 思考 , 又 把 全 部 卦 分 为 八 * 宫 ", 每 宫 各 有 八 个 卦 ,其 
详细 情况 很 容易 在 卫 礼 贤 的 著作 中 查 到 ”。 从 原来 的 八卦 推出 所 有 的 卦 这 种 思想 ， 


1) 参见 《 褒 简 》 卷 一 ,第 十 二 页 。 
2) Wilhelm (2), vol.2, p.263, Baynes 的 译本 vol.2, р.373, 
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其 意义 大 概 与 阴阳 的 象征 主义 有 关 。 如 果 我 们 再 看 看 表 13, 就 会 注意 到 “ 蓝 ” (第 
一 卦 ) 的 坚实 性 和 “ 坤 ” (第 二 卦 ) 的 空 阶 性 的 对 立 , 而 且 我 们 也 很 难 忽略 其 中 的 男性 
生殖 器 意义 ,“ 蓝 "是 矛 ,而 “ 坤 ” 则 是 圣杯 ”。 在 其 他 三 个 “ 阴 ” 卦 一 -“ 回 ”"、“ 离 "和 
“И” (第 六 ,七 ,八卦 ) 一 一 中 有 相似 的 空隙 .“ 民 ” (第 五 卦 ) 被 认为 是 一 个 倒转 过 来 
的 硫 或 是 山 , 它 表示 稳定 性 ;“ 震 "是 一 个 碗 或 山谷 ,对 它 所 代表 的 雷霆 是 开放 着 的 
一 一 人 们 因此 会 把 它 当 成 “女性 ,但 对 称 的 要 求 无 疑 是 更 为 迫切 的 。 


(1) 从 征兆 的 谚语 到 抽象 的 概念 


如 果 我 们 把 表 14 中 的 数据 和 它 所 附 的 脚注 加 以 比较 , 我 们 对 这 个 体系 的 成 长 
方式 就 会 得 到 一 个 比较 清楚 的 概念 。 首 先是 有 许多 古代 农民 所 用 征兆 (关于 鸟 类 ， 
昆虫 . 天气、 主观 感觉 以 及 类 似 情形 ) 的 搜集 , 这 些 无 疑 地 在 公元 前 6 世纪 孔子 活着 
的 时 候 就 都 已 存在 了 。 由 于 某 种 原因 , 这 些 搜集 与 职业 占卜 者 的 书 结合 了 起 来 ,这 
些 书 保存 着 与 肩 腥 骨 占卜 ( 见 下 文 p.347) 有 关 的 传说 ,用 著 草 棍 的 占卜 法 ( 见 
p.349) 以 及 其 他 形式 的 预测 法 。 这 种 过 程 大 概 到 了 公元 前 4 世纪 后 期 邹 衔 的 时 代 
已 经 大 有 发 展 。 分 入 肯定 对 这 些 技艺 很 有 研究 , 于 是 自然 主义 学 派 和 其 后 秦汉 时 
代 继承 了 他 们 很 多 思想 的 儒生 们 就 改编 了 原文 ,并 附加 了 许多 详尽 的 注解 .《 易 经 》 
符号 不 断 增 长 的 抽象 概念 化 与 源 于 更 早期 巫 术 的 早期 科学 的 发 展 齐 步 前 进 这 一 事 
实 ,并 没有 什么 出 人 意外 的 。 对 于 真正 努力 采取 自然 主义 的 态度 来 对 待 诸如 磁性 
或 潮汐 之 类 现象 的 汉代 学 者 来 说 , 它 显 然 是 必须 做 的 事情 。 然 而 , 如 果 他 们 真正 再 
聪明 一 些 的 话 , 就 应 该 把 一 盘 磨 石 绑 在 《 易 经 》 的 脖子 上 , 把 它 抛 到 海里 去 。 

追踪 概念 化 过 程 的 精确 步骤 , 并 不 那么 容易 ,但 其 沿革 却 很 值得 汉学 研究 者 细 
心 注意 。 转 折 点 之 一 似乎 是 王 弦 (226 一 249 年 ) 的 《周易 略 例 》2 ,他 在 该 书 中 陈述 
了 这 样 一 个 基本 原则 : 例如 , 如 果 第 一 卦 “ 乾 " 表 示 坚 定性 , 就 完全 不 必要 再 用 马 的 
象征 来 解释 它 ;或 者 ,如果 第 二 卦 “ 坤 "表示 顺从 , 牛 的 象征 便 可 以 干脆 省 去 .《 易 经 》 
对 3 世纪 的 这 位 才华 横 溢 的 人 物 有 什么 意义 ,可 以 从 下 面 摘自 他 的 书 的 开篇 部 分 
的 一 段 话 中 感觉 出 来 。 

《 象 》( 解 释 ) 是 什么 呢 ”? 它 是 综合 地 论述 某 一 卦 的 精髓 ,并 说 明 它 所 由 之 


D) 这 样 的 解释 完全 是 按 中 国 古代 的 思想 风格 。 在 表 14 中 可 以 看 到 有 几 个 卦 ,其 线条 组 合 的 本 身 就 被 
认为 是 “象形 的 "。 在 《大 传 》(《 系 辞 传 访 中 , 对 这 些 卦 有 许多 详细 的 解释 , 并 连带 有 对 于 社会 进化 的 描述 说 
明 , 那 本 身 是 很 有 意思 的 [ 见 了 ,Wilhelm (4), рр.105,111]. 

2) 参见 Féng Yu-Lan (1) ,vol.2,pp.184 ff.,187. 

3) 象征 主义 的 “ 解 " 或 “意义 "; 见 上 文 p.305. 
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而 来 的 那 种 主导 因素 "(“ 主 ") "。 
众人 不 能 统治 众人 。 统 治 众人 的 是 极 孤 独 的 人 (“至 赛 ”)。 
运动 不 能 控制 运动 。 控 制 世 界 的 运动 的 是 绝对 的 一 (“ 贞 一 ”)。 
所 以 为 了 使 众多 的 人 都 可 以 平等 地 生存 , 主导 因素 必须 是 全 然 单一 的 。 
为 了 使 一 切 运动 都 可 以 同等 地 进行 ,它们 的 根源 就 不 能 是 二 重 的 。 
各 个 事物 在 它们 本 身 中 间 并 不 杂乱 无 章 地 进行 斗争 (“ 物 无 亡 然 ")。 它 们 
必然 (“ 必 ”) 来 自 它们 的 秩序 原则 (“ 理 ”)。 它 们 由 一 个 根本 原因 ”所 统合 在 
一 起 (“ 统 之 有 宗 ”)。 它 们 由 一 种 单一 的 感化 力 聚 集 在 一 起 (“会 之 有 元 ”")。 所 
以 事物 是 繁杂 的 ,但 并 不 素 乱 。 它 们 是 多 种 多 样 的 ,但 并 不 混淆 (“ 惑 ")。? 
《 夫 象 者 何 也 ? 统 论 一 卦 之 体 , 明 其 所 由 之 主 者 也 。 夫 众 不 能 治 众 。 治 众 者 , = 
也 。 夫 动 不 能 制 动 。 制 天 下 之 动 者 , 贞 夫 一 者 也 。 故 众 之 所 以 得 威 存 者 , 主 必 致 一 也 。 动 
之 所 以 得 咸 运 者 , 原 必 无 二 也 。 物 无 万 然 , 必 由 其 理 。 统 之 有 宗 , 会 之 有 元 。 故 繁 而 不 乱 ， 
RRR.’ 
乍 一 看 来 ,使 我 们 感到 惊奇 的 是 发 现 亚 里 土 多 德 的 不 动 的 运动 者 这 一 概念 竟 
会 在 王 弦 的 措 词 中 出 现 。 如 果 这 确实 就 是 他 的 思想 , 那 就 要 诱导 我 们 归功 于 他 已 
经 罕见 了 由 一 个 超然 的 立法 者 所 制定 的 自然 法 则 了 。 但 是 我 们 可 以 肯定 ,在 谈 到 
造物 主 的 时 候 , 他 的 心目 之 中 乃 是 内 在 的 道 。 他 所 要 描写 的 也 许 是 一 系列 的 力 场 
(我 们 可 以 这 样 称呼 它们 ) , 它们 包含 在 而 又 附属 于 道 这 一 主要 力 场 ,每 个 力 场 都 在 
不 同 的 时 空 点 上 出 现 。 他 相信 它们 的 每 一 个 都 与 《 易 经 》 六 十 四 卦 中 的 一 卦 相对 
应 , 卦 的 充分 的 特性 化 就 见 之 于 《 易 经 》 中 系 其 后 的 “ 象 ”( 即 解说 )。 这 样 , 人 们 就 能 
懂得 一 切 事物 的 最 重要 的 “支配 因素 ”或 “根本 原因 ”, 并 且 感 到 能 够 以 不 可 动摇 的 
信念 来 肯定 : “虽然 宇宙 是 错综复杂 的 ,但 并 没有 混乱 ”。 


(2) 普遍 的 概念 库 


现在 我 想 要 表明 ,依靠 六 十 四 卦 中 每 一 卦 所 附 有 的 抽象 意义 ,中古 时 代 的 中 国 
科学 家 们 有 着 一 个 相当 于 概念 库 的 东西 , 可 以 参 证 几乎 任何 自然 现象 。 这 可 以 用 
象 图 42 这 类 示意 图 来 说 明 。 如 果 我 们 采用 两 个 坐标 或 两 个 参数 , 一 个 表示 时 间 ， 
另 一 个 表示 空间 ,我 们 就 能 没 着 这 些 坐标 轴 填 人 各 种 不 同 的 卦 。 从 原点 向 外 , 时 间 


1) ХАЁЛ". 

2) 字义 是 "祖宗 "。 

3) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Petrov(1) 的 英 译本 和 Féng Yu-Lan(1),vol.2,p.180 中 小 德 的 译文 
4) 斯 坦 福 大 学 的 芮 沃 寿 (A.F.Wright) 博 士 提 醒 我 注意 这 一 段 文字 的 重要 性 , 
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单位 的 数目 在 增加 , 如 果 我 们 折返 回来 , 则 在 减少 ; 从 原点 向 外 ,空间 的 形体 在 增 
长 ,如果 我 们 折返 回来 , 则 在 收缩 。 某 些 概念 似乎 需要 在 连结 两 个 坐标 的 线 上 有 一 
个 位 置 ,我 们 可 以 把 它 认为 大 致 是 代表 运动 的 。 

按照 这 种 概念 的 图 解 , 可 以 给 六 十 四 卦 中 除 十 九 卦 以 外 的 全 部 卦 定位 。 十 九 ”323 
卦 中 有 十 三 卦 可 以 说 是 代表 自然 主义 的 而 非 时 空 性 的 观念 。 现 列举 如 下 : 

第 十 五 卦 。 插 下 中 的 高 尚 。 

第 十 六 卦 。 鼓 舞 。 

第 三 十 卦 。 爆 燃 ( 具 有 依附 的 含意 , 从 而 有 理由 把 它 填 入 示意 图 。) 

第 三 十 一 卦 。 反 应 、 交 织 。 

第 四 十 四 卦 。 反 应 、 熔 化 。 

第 五 十 四 卦 。 反 应 、 结 合 。 

第 三 十 四 卦 。 巨 大 的 权力 。 

第 三 十 六 卦 。 变 为 黑暗 。 

第 四 十 三 卦 。 决 定性 的 突破 ， 

第 二 十 一 卦 。 咬 或 烧 透 。 

第 五 十 七 卦 。 温 和 的 透 入 (例如 空气 和 风 )。 对 照 第 五 十 三 卦 , 它 可 能 具有 与 

水 渗透 相似 的 意义 。 

第 五 十 八卦 。 穆 静 ( 有 平静 海洋 的 含意 )。 

第 二 十 二 卦 。 装 饰 .式样 (可 应 用 于 动物 和 植物 的 式样 )。 
此 外 ,还 有 三 卦 属于 高 度 抽象 的 范畴 , 即 真理 和 秩序 的 范畴 , 它们 是 : 

第 六 十 一 卦 。 真 理 。 

第 六 十 三 卦 。 秩 序 。 

第 六 十 四 卦 。 潜 在 的 秩序 。 
在 另 一 极端 也 有 三 个 卦 ,它们 似乎 是 无 法 简约 地 具体 的 和 人 世 的 , 即 : 

第 二 十 卦 。 视 界 . 视觉 。 

第 二 十 七 卦 。 营 养性 。 

第 二 十 五 卦 。 出 乎 意外 。 
这 表明 汉代 以 后 的 中 国 思想 家 在 多 大 程度 上 成 功 地 摆脱 了 各 卦 原 有 的 极其 人 世 的 
意义 。 

因此 ,我 们 可 以 把 各 卦 分 类 , 如 表 15 中 所 示 。 总 数 超过 六 十 四 的 原因 ,是 因为 
有 些 卦 似乎 应 该 列举 两 次 ,例如 既 在 时 间 的 流动 上 、 又 在 空间 的 增长 和 收缩 上 同时 
应 用 。 

研究 《 易 经 》 的 西方 学 者 有 时 被 诱导 得 对 它 赞 不 绝口 。 我 现在 并 不 想 谈论 莱 布 
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尼 茨 在 《 易 经 >》 中 所 发 现 的 离奇 故事 ( 见 下 文 p.340) , 而 是 要 谈 晚近 的 西方 的 哲学 
汉学 家 们 , 他 们 不 具备 对 它 的 真实 性 质 和 来 源 进行 现代 研究 的 便利 , 就 不 得 不 按 它 
的 票面 价值 来 接受 它 ，。 

#15 按 类 分 卦 325 


施 与 者 
接受 者 和 起 源 


抑制 和 迟滞 

复 回 点 

空间 ЖА 
静止 
分 散 


含有 运动 的 概念 
静止 的 概念 


自然 主义 的 但 非 时 空 性 的 
真理 和 秩序 
无 法 简约 地 人 世 的 


六 十 多 年 以 前 , 艾 德 [Eitel(4)] 就 写 道 : 
这 些 图 解 的 基层 乃 是 对 这 样 一 个 真理 的 认识 :事物 就 是 关系 的 组 合 ” 。 
据 我 看 来 , 这 些 图 解 本 身 虽 然 并 不 完备 并 且 是 想象 的 ,但 它们 显然 是 理想 的 结 
构 , 表 示 了 真正 的 事实 ,并 且 是 根据 实际 经 验 的 成 分 建立 的 。 这 些 图 解 不 过 是 
抽象 的 表征 `, 即 以 一 种 理想 的 过 程 来 代替 在 大 自然 中 实际 上 被 观察 到 的 过 


1) 卫 礼 贤 确实 相信 它 是 一 种 占卜 的 方法 , 并 鼓动 别人 同意 这 种 信念 [参见 Wilhelm & Jung (1), 
p.144]; 我 们 在 使 用 他 的 译文 时 , 就 很 可 以 想到 这 一 点 。 参 见 格拉 夫 (Graf (2),vol.1,p,[8]) 的 评注 ， 

2) 这 里 他 击 中 了 要 害 (参见 本 卷 p.199)， 

3) 在 神学 的 意义 上 。 
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程 。 它 们 是 对 五 花 八 门 的 现象 剥 掉 其 多 样 性 而 归纳 为 一 致 及 和 谐 的 那 种 公 

式 。 因 果 关 系 在 这 里 被 表现 为 即将 临头 的 (imminent) ”变化 ,作为 自然 两 极 

威力 的 恒定 的 相互 作用 一 一 那 是 永 不 停息 的 、 平 衡 的 或 自由 的 ,本 质 上 是 一 种 

能 的 两 种 力 之 相互 维系 的 对 立 , 并且, 在 它们 的 活动 中 分 散 和 取向 都 是 内 在 固 

有 的 。 
我 们 只 能 说 , 很 不 幸 的 是 , 以 “理想 的 过 程 "来 代替 在 大 自然 中 实际 上 被 观察 到 的 东 
西 , 乃 是 一 种 空洞 的 象征 主义 ,而 不 是 一 系列 数学 化 的 假设 。 三 十 多 年 前 , 马 松 一 
乌 塞 尔 (Masson 一 Oursel) 在 谈论 《 易 经 3 时 说 :“ 它 假设 有 一 种 翻译 , 可 以 用 一 套图 
象 符号 , 即 莱 布 尼 芯 会 称 之 为 ‘普遍 文字 ' 的 那 种 东西 的 萌芽 , 把 一 切 自然 现象 都 译 
为 一 种 数学 语言 ”; 从 而 构成 一 部 字典 ,使 人 们 (不 论 是 以 求知 或 是 以 实用 为 目的 ) 
阅读 自然 就 象 是 阅读 一 本 翻 开 了 的 书 .一 一 他 徒然 地 采用 了 “数学 ”这 个 名 词 , 正 
如 他 徒然 以 一 个 巴 斯 德 (Pasteur) . 玻 尔 (Bohr) 或 霍 普 金 斯 (Hopkins) 之 类 的 人 所 
不 敢 采 用 的 术语 来 谈论 大 自然 ” 因为 我 们 又 回 到 命理 学 那个 虚幻 的 领域 , 在 那 
里 ,数目 不 是 自然 现象 的 经 验 和 数量 的 侍女 , 而 是 必须 使 之 适合 于 独断 的 “纽伦堡 
的 少女 ”。 

可 以 有 把 握 地 说 ,我 们 的 判断 和 这 些 不 同 ,但 它 必须 留待 论证 中 的 几 个 更 深入 
的 阶段 完成 之 后 再 下 定论 。 其 中 最 重要 的 是 这 样 两 个 问题 ; (1) 根 据 《 易 经 》 的 传 
文 , 自然 主义 学 派 和 汉代 学 者 们 本 人 都 认为 它 谈 的 是 什么 ?(2) 在 后 来 的 各 个 世纪 
里 ,科学 的 著述 者 们 是 怎样 利用 “ 卦 "的 意义 的 ? 

第 一 个 问题 的 答案 似乎 是 ,《 易 经 》 是 概念 库 的 想法 自 公元 前 3 世纪 以 来 就 存 
在 了 。 在 《 系 辞 下 》 第 二 章 开头 处 我 们 读 到 这 样 一 段 话 : 

古代 , 包 牺 ( 即 伏 牺 ) 来 统治 天 下 的 一 切 时 ,他 抬头 观察 (“ 观 ") 和 。 天 空中 

呈现 的 形体 (星座 ), 储 首 观察 地 上 发 生 的 过 程 (直译 为 “法 ")”。 他 观察 鸟 普 

的 模样 (或 有 装饰 的 外 表 , 即 “ 文 ")”。 与 各 种 栖息 处 和 地 方 的 特性 。 近 则 在 

他 的 自身 内 ,他 发 现 了 需要 考虑 的 事 ”, 远 则 在 一 般 事物 中 也 是 同样 2。 于 


1) 他 是 不 是 想 写 “ 内 在 的 " (immanent) 这 个 词 呢 ? 

2) 他 还 可 以 加 上 威 尔 金 斯 (John Wilkins; 参见 下 文 pp.344， 497). 参见 J.Cohen (1). 

3) 卫 德 明 [H.Wilhelm (4) , p.75] 在 《 易 经 》 和 化 学 元 素 周期 表 之 间 所 做 的 对 比 ,也 是 不 幸 的 。 后 者 几乎 
完全 是 实验 的 , 而 前 者 则 几乎 完全 是 任意 的 和 想象 的 。 

4) 注意 ,此 处 用 “ 观 " 字 来 表示 对 征兆 的 观察 。 

5) 此 处 用 这 个 “法 " 字 似 乎 有 点 奇怪 , 这 提示 着 它 或 许 是 从 墨家 逻辑 学 家 那里 借用 的 (参见 上 文 
P.173), 意 指 “ 原 因 ”。 

6 ”我 们 还 记得 ,“ 文 " 字 的 最 古 的 形状 是 表示 一 个 纹身 的 人 (参见 上 文 p.227)，。 

7) 这 也 许 不 是 生理 上 的 ,而 是 对 “ 刺 痛 ” 征兆 的 回忆 (参见 上 文 p.308)， 

8) 从 乌 、 云 等 等 看 到 的 征兆 。 
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是 ,他 设计 出 八卦 , 以 沟通 与 光明 神灵 的 德行 的 关系 ,并 对 万 物 的 关系 加 以 分 


类 。 1) 
《 古 者 包 牺 氏 之 王 天 下 也 , 仰 则 观 象 于 天 , 俯 则 观 法 于 地 , 观 鸟 兽 之 文 ,与 地 之 宜 , 近 取 
诸 身 , 远 取 诸 物 , 于 是 始 作 八 卦 ,以 通 神明 之 德 ,以 类 万 物 之 情 .> 


经 文 接着 列举 了 古代 圣人 所 做 出 的 各 种 发 明 ( 网 .车 . 船 ,等 等 )。 据 说 , 他 们 是 由 对 
这 个 或 那个 卦 的 思考 而 得 出 对 这 些 发 明 的 概念 的 。 因 此 ,该 节 提供 了 古代 自然 主 
义 思想 与 技术 的 开端 之 间 颇 为 有 趣 的 联系 ; 当然 , 这 并 不 是 因为 圣人 们 确实 与 这 有 
什么 关系 ,而 是 因为 有 人 觉得 有 必要 从 概念 库 中 为 具体 的 发 明 找 出 理由 。 关 于 发 
明 家 的 传说 ,已 在 本 书 第 三 章 (d) 中 提 到 , 对齐 思 和 (71) 关 于 这 个 问题 的 有 趣 的 论 
文 也 作 过 引证 。 表 16 所 列 系 摘自 《 系 辞 下 》 第 二 章 。 

Li 780 《 易 经 》 中 所 提 到 的 发 明 


此 卦 据说 是 象形 的 

风 / 雷 ,二 者 都 与 木 ( 木 犁 ) 有 关 
闪电 ( 即 太阳 ) / 道路 上 的 活动 
木 /水 


I / 道路 上 的 行动 
此 卦 或 许 是 象形 的 ;运动 / 土 ( 墙 ) 
木 / 山 ( 即 石 ) 
内 电 ( 即 日 光 如 第 ) / 消逝 
雷 ( 即 恶劣 天 气 ) / 天 ( 即 空间 ) 
pax 
言语 /坚实 性 ( 即 保留 所 说 的 事物 ) 
D 参见 本 卷 pp.100, 556。 这 一 古代 记事 法 在 琉球 群岛 一 直到 现在 还 使 用 [Simon (1). 
可 以 看 出 , 表 16 中 的 注释 是 十 分 怪诞 和 武断 的 。 说 其 中 的 发 明 都 来 源 于 《 易 
经 》, 也 许 只 不 过 是 增强 它 的 威望 的 一 种 办 法 而 已 。 
我 们 再 回 到 关于 《 易 经 3 意义 的 总 的 说 明 ,《 系 辞 上 》 所 说 的 是 值得 注意 的 : 

«Я (经 )》 是 按照 天 地 的 量度 ( 即 水 准 ) 而 构成 的 ,所 以 它 以 完全 的 精密 性 
适应 天 地 之 道 , (借助 于 《 易 》 的 卦 象 ) 人 们 可 以 爷 观 天 文 和 俯 察 地 理 。 这 样 ,他 
就 知道 黑暗 和 光明 的 原由 。 人 们 追溯 事物 的 起 始 并 跟踪 到 它们 的 终了 ,就 会 
知道 关于 生死 能 有 什么 说 法 了 。 注 意 精 和 气 怎 样 形成 万 物 , 游 魂 怎样 产生 变 


1) 译文 见 Legge (9),р.382; R.Wilhelm (2), vol.2, p.251, 经 修改 。 


327 


328 


354 | 第 十 三 章 


化 ,人 们 就 会 了 解 鬼 神 的 特征 。 

人 与 天 地 有 相似 之 处 ,所 以 他 与 它们 没有 矛盾 。 他 的 知识 能 包罗 全 世界 ， 
而 且 他 的 道 能 把 一 切 安排 得 很 有 次 序 , 这 样 ,他 就 可 以 避免 一 切 错误 。 他 能 按 
有 照 各 种 情况 的 性 质 而 行动 , 却 不 被 它们 的 潮流 卷 走 。 他 对 于 天 引 以 为 乐 , ( 因 
为 ) 他 知道 天 命 , 所 以 他 就 能 免 于 忧愁 ;他 享受 他 的 处 境 , 实行 纯粹 的 仁 , 所 
以 他 能 够 得 到 爱 。 

(《 易 》 指 出 了 ) 天 地 的 (一 切 ) 变 化 的 模子 (“范围 ")” 而 没有 任何 过 度 之 
处 (或 缺点 )。 万 物 被 它 所 包罗 ,所 以 没有 遗漏 任何 东西 。 通 过 它 , ARE 
夜 之 道 发 生 关系 并 理解 它 。 因 此 ,他 的 精神 不 是 束缚 于 任何 特定 的 地 方 。 而 
«Я (经 )》( 的 原理 ) 也 不 拘束 于 任何 特定 的 形体 表现 。…… (第 四 章 )。 

产生 和 再 产生 就 是 可 以 称 之 为 《 易 (经 )》 的 原理 的 东西 。…… (£z). 

圣人 有 能 力 审视 天 下 的 一 切 复杂 现象 。 他 观察 它们 的 形态 和 性 质 , 并 用 
象征 图 (“ 象 ") 来 表现 万 物 和 它们 的 特征 。 圣 人 还 研究 了 天 下 所 有 在 起 着 作用 
的 动力 的 影响 。 他 思考 它们 的 共同 作用 和 特殊 性 质 , 以 便 说 明 它 们 每 一 种 的 
标准 趋向 。 然 后 他 (对 图 中 的 每 一 条 线 ) 都 加 上 解释 ,确定 它 所 指示 的 凶 吉 。 
这 些 就 叫 作 “区 "。 (这些 图 ) 谈 的 是 世界 上 最 复杂 的 现象 , 但 是 其 中 没有 任何 令 
人 厌恶 的 东西 。 它 们 谈 的 是 世界 上 最 微妙 的 运动 , 然而 其 中 并 没有 一 点 混 
Я. ~ (E AX)? 


《《 易 》 与 天 地 准 , 故 能 弥 纶 天 地 之 道 。 仰 以 观 于 天 文 ,人 以 以 察 于 地 理 , JE CRT LRL 2 
故 。 原 始 反 终 , 故 知 死生 之 说 。 精 气 为 物 , 游 魂 为 变 ,是 故 知 鬼 神 之 情 状 。 

与 天 地 相似 , 故 不 违 。 知 周 乎 万 物 ,而 道 济 天 下 , 故 不 过 。 旁 行 而 不 流 , 乐天 知 命 , 故 不 
忧 。 安 土 敦 乎 仁 , 故 能 爱 。 

范围 天 地 之 化 而 不 过 , 曲 成 万 物 而 不 遗 , 通 乎 展 夜 之 道 而 知 。 故 神 无 方 , 而 《 易 》 无 体 。 

生生 之 谓 易 。…… 

ЕЛИ ТЕМ 而 拟 诸 其 形容 , 象 其 物 宜 , 是 故 谓 之 象 ， 圣 人 有 以 见 天 下 之 动 ， 
而 观 其 会 通 , 以 行 其 典礼 , 系 辞 焉 以 断 其 吉凶 , EHRL. НТО, Я 
天 下 之 至 动 而 不 可 乱 也 。…… > 


这 些 和 其 他 类 似 的 章节 似乎 表明 , 自然 主义 学 派 和 汉 儒 们 努力 要 以 长 短 棍 组 
成 的 图 形 来 建立 起 一 种 象征 主义 的 综合 体系 , 并 以 某 种 方式 包含 自然 现象 的 一 切 


1) 我 们 不 可 忽视 ,此 处 明白 地 陈述 了 对 心气 平和 的 追求 (参见 上 文 pp.41,63, FX p.414). 

2) 这 个 比喻 是 中 国 特有 的 一 一 即 以 金属 铸造 比喻 。 这 个 卦 对 应 于 自然 界 内 部 某 种 看 不 见 的 东西 , 自然 
界 好 像 是 由 连绵 的 创造 力 把 事件 和 事物 的 熔融 “原料 ”灌注 进去 的 一 套 铸 模 。 参 见 上 文 p.243， 

3) 译文 见 Legge (9) , R.Wilhelm (2) ,经 修改 。 
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基本 原理 。 象 道家 一 样 ,他 们 也 是 想 通过 分 类 来 求 得 心灵 的 怡 静 。 如 前 所 述 , 既然 
中 国 早期 的 科学 是 与 巫 术 同 源 成 长 起 来 的 , 而 且 自然 主义 学 派 的 法 术 确实 包含 着 
各 种 形式 的 占卜 和 巫 术 , 所 以 这 种 发 展 并 不 是 不 自然 的 。 我 就 要 指出 , 它 为 什么 被 
人 们 以 如 此 的 热情 和 执着 地 在 追求 着 “。 但 是 我 们 首先 必须 看 一 看 那些 想 对 自然 
界 进行 科学 思考 的 后 世 学 者 是 怎样 对 它 加 以 利用 的 。 


(3) 卦 和 重 卦 卦 象 在 后 世 中 国 科 学 思想 中 的 意义 


这 里 ,我 们 只 能 从 浩瀚 的 文献 之 中 选 出 少数 几 个 例子 。 卦 的 系统 的 最 初 推广 
似乎 是 从 汉 初 开始 的 , 当时 是 把 它们 与 星体 的 运行 .从 而 是 与 时 序 的 推移 进行 了 有 
系统 的 联系 ”。 我 们 知道 这 方面 的 某 些 出 色 人 物 的 名 字 , 如 孟 喜 和 京 房 。 因 此 , 封 
与 炼丹 术 就 发 生 了 密切 的 关系 , 据 认 为 ,化 学 过 程 的 功效 取决 于 其 所 进行 的 确切 时 


间 。 但 是 某 些 卦 , 象 我 们 以 后 将 看 到 的 那样 ,也 被 用 来 象征 化 学 仪器 。 后 来 , 卦 的 


系统 又 被 进一步 推广 到 声学 ”, 以 及 关于 生物 学 ,生理 学 和 医学 中 生命 体 的 各 种 现 
象 的 推测 。 许 多 这 类 的 应 用 将 在 后 文 举例 说 明 。 在 阅读 所 引述 的 章节 时 ,应 特别 
注意 的 是 人 们 设想 卦 所 起 的 作用 , 它们 不 仅 被 想像 为 一 切 自然 过 程 的 抽象 公式 ,而 
且 也 是 看 不 见 的 算 子 和 因果 性 的 因子 。 

东汉 时 期 最 重要 的 变易 学 家 (《 易 ?学 专家 ) 之 一 是 虞 翻 (164 一 233 年 ) ,他 在 其 
《 易 经 》 注 解 ”中 提出 了 八卦 .日 月 的 运行 ,一 月 的 天 数 和 十 “天 干 ”之 间 一 种 完整 
的 相互 联系 的 系统 。 这 无 需 在 此 转载 , 因为 它 是 很 容易 查 到 的 ?2。 这 个 系统 名 为 
“ 含 天 干 的 方法 ”(“ 纳 甲 ”)。 

比 钻 翻 年 长 的 同时 代 人 中 有 炼丹 家 魏 伯 阳 , 他 作为 中 国 现存 最 早 丹 书 的 作者 ， 


1) 这 里 应 该 提 到 大 约 公元 10 年 时 扬 梭 所 著 的 《4 太 雍 经 3》。 这 是 一 套 八 十 一 个 四 画图 ,每 个 图 的 四 条 线 
自 上 而 下 分 别 叫 作 “ 方 "“ 州 ",“ 部 "和 “家 ”"。 其 中 有 二 截 或 三 截 破 折 号 的 断 线 。 这 些 四 画图 ,每 一 个 跨 有 一 
年 中 的 四 天 半 , 被 称 为 “ 首 ”, 而 不 是 “ 卦 "。 这 些 “ 首 "的 名 字 没 有 一 个 是 和 任何 卦 的 名 字 一 样 的 ， 但 是 这 个 
精心 构造 的 系统 似乎 并 不 流行 。 由 于 在 周 代 的 青铜 器 上 曾 发 现 有 四 画图 [ 见 Schindler(3)], 卫 德 明 
[H.Wilhelm (4) ,p.129] 就 提示 说 : 扬 雄 的 著作 是 以 与 4 易 经 3 同样 古老 但 属于 另 一 个 传统 的 一 系列 图 形 为 依 
据 的 一 一 可 能 是 已 在 上 文 p.307 中 提 到 过 的 那些 传统 之 一 。 另 外 , 艾 伯 华 (在 私人 通信 中 ) 则 提示 说 ;《 易 经 》 
的 六 画 重 卦 是 与 先秦 的 某 种 历法 系统 有 关 的 , 而 扬 雄 的 四 画图 或 许 与 刘 歼 和 刘 向 的 新 历法 有 关 。 关 于 扬 梭 
X589 152. М, Её пе Yu-Lan (1), vol.2, pp.139ff.. 

2) ik dE t ЯН ИУ ЖИ Я Я 9], 见 冯 友 兰 [Fatng Yu-Lan (1), vol.2, 
pp-106ff.]85 HNE. 

3) 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.118ff.. 

4) НЕМНХЕ ЖЕ, НЯНИ (МЕР 742 到 906 年 之 间 的 某 个 时 期 ) 编 的 
《周易 集 解 》 中 。 

5) 对 此 的 解释 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.426ff,; 另 见 Bodde (4),р.116. 
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将 在 本 书 的 “化 学 "一 章 中 再 次 显赫 地 出 现 ” 他 在 142 年 著述 的 《( 周 易 ) 参 同 契 》 
中 广泛 地 使 用 了 卦 , 因此 , 把 它 和 伟大 的 理学 家 朱熹 在 1197 年 所 写 的 注释 (《 参 同 
契 考 异 汶 中 几 段 恰如其分 的 话 一 并 引用 ,是 有 启发 性 的 。 朱 熹 一 开头 便 说 2 , 魏 伯 
阳 本 来 不 打算 解释 《 易 经 》, 而 是 利用 了 “ 纳 甲 ”法 来 指导 自己 在 各 个 不 同 的 适当 时 
机 加 入 试 药 和 取出 成 丹 。 他 接着 说 ,“ 乾 卦 "和 *“ 坤 卦 除 指 其 他 事物 而 外 , 还 特别 指 
化 学 仪器 ,而 “ 坎 卦 "和 “ 离 卦 " 则 代表 化 学 物质 ,其余 六 十 卦 都 与 “火候 "有关 , 亦 即 
决定 进行 化 学 操作 的 正确 时 间 (或 许 还 指 随后 使 用 的 火力 ) 。 
魏 伯 阳 : 赣 (第 一 ) 和 坤 (第 二 ) 是 “变易 "的 大 门 。 它 们 是 一 切 卦 的 父母 . (第 一 
章 ) 
朱熹 注 : 与 人 相关 联 的 阴阳 变化 是 指 “ 金 丹 大 药 "。 赣 和 坤 是 指 火 炉 (“ 炉 ") 和 
化 学 反应 的 容器 (“ 易 ”)。( 第 二 页 ) 
魏 伯 阳 : 坎 ( 第 二 十 九 ) 和 离 ( 第 三 十 ) 可 以 比 作 城墙 , 它们 的 运作 就 像 是 轮 载 的 
运作 ,把 轴 保持 在 它 的 位 置 上 , (第 一 章 ) 
朱 训 注 :它们 被 比 作 一 个 城 ,是 由 于 它们 占据 着 罗盘 上 的 各 个 方位 。 它 们 被 比 
作 车 轮 ,是 因为 它们 的 交替 “升降 "构成 了 “变易 "的 原则 ”。( 第 三 页 ) 
魏 伯 阳 : 四 个 阴阳 卦 的 功能 就 象 是 风 箱 和 鼓 风 管 。( 第 一 章 ) 
朱熹 注 : 这 些 卦 是 阴阳 结合 的 卦 , 即 震 (第 五 十 一 )、 竞 (第 五 十 八 )、 旺 (第 五 十 
OPRET). MACE) EX COT ДНС RUA. 
管 (“会 ”), 都 是 有 管 的 空间 , (它们 就 通过 这 些 空间 而 运作 。)”。…… 
(它们 也 相应 于 某 些 日 期 。)…… 风 箱 应 该 运作 得 有 时 缓慢 , 有 时 迅速 
(根据 准备 加 热 的 程度 ) , 正 像 月 亮 有 盈 有 气 。( 第 三 页 ) 
魏 伯 阳 : 对 阴阳 之 道 的 控 御 就 好 像 是 一 个 熟练 的 骑手 的 工作 ,他 循 着 他 的 道路 
精确 得 有 如 一 个 木匠 以 准 和 强 墨 在 工作 一 样 . (第 二 章 ) 
朱熹 注 :…… 绳 墨 是 指 “ 火 候 ", 按 六 十 卦 加 以 计算 ,正如 下 面 将 要 说 明 的 。( 第 
三 页 ) 
魏 伯 阳 : 在 早上 是 “ 屯 ” (第 三 ) 在 工作 ,在 晚上 则 是 “ 蒙 " (第 四 ) 接 过 来 控制 . (第 
三 章 ) 


D) 魏 伯 阳 是 不 是 一 个 真实 的 历史 人 物 ,一 直 是 个 未 决 的 疑问 ,我 们 将 在 后 文 (第 三 十 三 章 ) 讨 论 他 本 人 
和 他 的 著作 的 时 期 间 题 ,他 的 书 的 全 名 或 许 最 好 是 译作 《三 的 关系 ,或 (《 易 经 >) 与 合成 事物 的 现象 的 谐 
和 》。 

2)《 参 同 契 考 异 》, 第 一 .二 .三 页 。 

3) 这 无 疑 是 指 氧 化 作用 和 还 原作 用 的 交 营 , 如 硫化 汞 。 

4) 当然 ,这 里 有 一 种 神秘 的 含意 , 暗 指 《道德 经 ?第 五 章 中 把 宇宙 比 作 煤 襄 , 它 的 功用 即 其 中 的 空虚 
tE. 
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魏 伯 阳 : 完整 的 周期 是 从 无 月 的 夜晚 直到 满月 的 夜晚 。 然 后 一 切 又 都 再 度 重 
Я. ЖЕНА, 有 活动 的 时 候 , 也 有 不 活动 的 时 候 。( 第 三 章 ) 

朱熹 注 : 既 (第 六 十 三 ) 和 未 (第 六 十 四 ) 是 太阴 月 最 后 一 天 的 卦 。 前 者 适宜 于 
早上 ,后 者 则 适宜 于 晚上 。 (第 四 页 ) 


《 魏 伯 阳 : 乾坤 者 易 之 门户 , 众 卦 之 父母 。 

朱 嘉 注 :阴阳 变 化 …… 在 人 则 所 谓 金 丹 大 药 者 也 。 然 则 乾坤 其 炉 鼎 欣 。 

ЗН: KAER, ARER. 

ЖЖ: 故 其 象 如 垣 郭 之 形 。 其 升降 则 如 车 轴 之 贯 载 以 运 轮 , 一 下 而 一 上 也 ， 

魏 伯 阳 : 物 牡 四 卦 , ДЖЕЯ. | 

AE: 牧 牡 谓 配 合 之 四 卦 , 震 , Л, БЕ. ЖИ е. КЕ. 5 Ti S ЕЖ, 
men ШЕТ, 如 鼓 藉 之 有 缓急 也 .。 

MÉR: 覆 冒 阴阳 之 道 , ХТ, ERR, РЕЗИНЕ. 

朱熹 注 :…… 绳 墨 亩 “火候 "; 数 , 即 下 文 六 十 卦 之 火候 也 ， 

魏 伯 阳 : 朔 旦 “ 电 ” 值 事 , EXEC S0. КА ВАШИ. 

ВАНН: ERERR AAEH. HEARE DRAR. 

ЖЖН:: E 未, REA 2+. 8). 既 济 ; 暮 , 未 济 也 .> 


从 这 段 引 文 可 以 清楚 地 看 出 , 在 炼丹 的 传统 中 , 最 先 的 两 个 卦 和 重 卦 以 某 种 方 
式 与 所 用 的 仪器 有 关 , 另 两 卦 与 化 学 物质 有 关 , 还 有 四 个 卦 与 加 热 过 程 有 关 , 其 余 
诸 卦 则 与 要 进行 实验 的 时 间 有 关 ”"。 卦 的 实体 化 在 魏 伯 阳 著 作 的 第 三 章 中 说 得 很 
清楚 , 书 中 确实 说 到 某 些 卦 在 某 些 时 辰 起 着 “控制 作用 "。 除 了 已 经 说 过 的 前 四 章 
外 , 在 《 参 同 契 》 中 另 有 三 处 专门 讨论 卦 , 即 冯 友 兰 (7) 曾 讨论 过 并 由 下 德 [Bodde 
(4)] 译 成 英文 的 第 五 章 和 第 十 章 , 其 中 列举 九 个 重 卦 和 卦 与 太阴 循环 中 各 个 阶段 
的 联系 ; 以 及 第 四 十 一 章 , 其 中 以 不 同 的 词句 描述 了 这 个 循环 。 第 四 十 二 章 给 出 了 
周 日 的 循环 。 这 些 都 列 在 表 17 内 。 

这 些 循 环 是 值得 在 图 42 及 其 附 表 中 列 出 的 , 因为 它们 表明 其 制作 者 的 某 些 心 
理 状态 。 表 17 中 的 非 空 时 性 的 概念 都 加 了 括号 ， 

没有 什么 能 够 更 好 地 说 明 《 易 经 》 中 所 体现 的 相互 联系 的 思维 的 辨证 性 质 了 。 
任何 事态 都 不 是 永远 的 ,每 个 消失 的 实体 都 将 再 起 ,而 且 每 种 旺盛 的 力量 都 包含 着 
它 自身 毁灭 的 种 子 。 


1) 把 化 学 操作 与 相对 的 星辰 时 刻 校准 , 当然 也 是 后 来 欧洲 炼丹 术 上 常见 的 一 个 特点 。 例 如 诺顿 
(Robert Norton) 在 其 所 著 《 炼 丹 术 准则 》(Ordinall of Alchimy, 1477 年 ) 中 说 : 管理 员 十 分 熟悉 天 体 与 我 们 
精巧 工作 之 间 的 第 五 种 和 谐 。 而 阿 什 莫 尔 (Elias Ashmole) 在 《不 列 颠 化 学 界 》(Theatrum Chemicum 
Britannicum, 1652 年 ) 中 注释 说 : 我 们 的 作者 指 的 是 如 何 选择 一 个 时 间 开 始 哲 学 工作 的 那些 占星 学 的 规 
则 。 TETN 
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表 17 《 参 同 契 》 中 卦 与 太阴 循环 和 周 日 循环 的 联系 
太阴 月 的 循环 《 参 同 契 》 第 十 和 四 十 一 章 


(A) 复 复 回 点 ( 即 起 点 ) 

(В) 激动 

(C) Gà) ВВ ( 即 平静 地 在 作用 着 的 过 程 ) 
(D)& 施 与 者 ( 即 阳 之 极 ,无 月 ) 

(Е) (38) 温和 的 渗入 

(F) 民 静止 不 动 

(G) 坤 接受 者 ( 即 阴 之 极 ) 

(A) 复 


周 日 的 循环 《 参 同 契 》 第 四 十 章 
封 次 
(A) 复 复 回 点 ( 即 起 点 ) 
(В)% 行进 
(C) (KH) 强大 的 威力 ( 即 过 程 的 加 速 ) 
(D) ( 央 ) 决定 性 的 突破 
(E)& 施 与 者 ( 即 阳 之 极 ,正午 ) 
(F) Gi) 反应 
(G) 随 接续 
(н)# [I 
(D GID 视觉 (?) 
Q) ( 剥 ) At 
(K) 坤 接受 者 ( 即 阴 之 极 ,午夜 ) 
(A) 复 


在 上 述 材 料 中 ,不 见 有 多 少 炼 丹 术 的 纯 神 秘 成 分 (“内 丹 ”) ,但 是 从 陈 显 微 于 
1254 4 Eie O33 »—- 8? ipse" ( 锅 ,或 容器 ) 篇 的 如 下 一 段 话 里 ,我 们 不 大 容 
易 确定 他 是 否 指 的 就 是 精神 的 或 心理 的 经 验 。 他 也 许 是 同时 一 起 既 谈论 这 种 神秘 
的 炼丹 术 , 也 谈论 实用 的 技艺 。 无 论 如 何 , 卦 是 讨论 的 重点 ， 


— ЯЕ A dex «УЖ НН ИТЕУ ИВЕ, “67 — 1 


D 与 “外 丹 " 相 对 。 
2)《 文 始 真 经 ?着 三 ,第 一 页 。 该 书 系 唐 代 一 位 佚名 的 道家 所 著 ， 
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或 容器 , 借 水 火 的 作用 使 其 中 的 东西 发 生变 化 。 但 是 我 们 现代 学 者 很 少 有 人 
对 他 的 话 不 感到 惊讶 的 。 有 些 人 认为 这 些 话 是 异端 ,' 有 些 人 认为 是 假 的 。 但 
是 正如 庄子 所 说 ,你 不 能 向 瞎子 谈论 文章 的 优美 ,也 不 能 向 玲子 谈论 音乐 ,等 


(例如 ) 使 东西 穿 过 金 和 石 是 可 能 的 。 现 在 “ 兑 ”( 第 五 十 八 ) 是 金 的 卦 ， 
“ 民 ”( 第 五 十 二 ) 是 石 的 卦 。 但 是 “ 气 " 能 够 渗透 以 山 泽 为 形态 的 金 和 石 , ЖЕ 
就 完成 了 变易 和 和 转化”。…… 

dokn ib "Ee" (第 一 ) 和 “ 坤 ”( 第 二 ) 怎 样 开放 和 封闭 ,你 就 会 理解 变 的 
原理 。 然 后 你 也 就 理解 “ 坎 ” (第 二 十 九 ) 与 “ 离 ” (第 三 十 ) 之 间 的 交合 ,并 且 ( 因 
而 ) 理 解 水 与 火 的 相互 对 抗 作 用 。“ 气 " 穿 透 山 泽 , 雷 与 风 相互 作战 一 -这 一 切 
一 定 有 着 一 种 机 制 ”。 在 我 自己 身上 (我 能 认识 到 是 ) “ 震 ” (第 五 十 一 ) 和 “ 竞 ” 
(第 五 十 八 ) 的 东西 ,就 是 别人 的 肺 和 肝 。 如 果 我 们 能 真正 进入 “ 震 ” 和 “ 兑 "的 
精神 方面 (象征 主义 ?), 我们 就 能 看 透 别 人 的 肺 和 肝 了 3?。 

-ЛАНЯЌЖЛЕ ЯНА (Пе) ИЖ. аня 
АЕ e Mo Pa Rp I f i. 

在 “ 坎 ”( 第 二 十 九 ) 中 有 “年 轻 的 小 伙 ”(“ 婴 儿 ”)。 在 “ 离 "( 第 三 十 ) 中 有 
“美丽 的 少女 ”(“ 姥 女 ", 肯 定 是 指 和 汞 ) 。 如 果 能 把 “ 坎 ” 的 坚固 的 实体 插入 并 使 
之 适合 于 (“ 点 ")“ 离 "的 虚空 ”, 则 “年 轻 的 小 伙 " 与 “美丽 的 少女 "就 彼此 见面 ， 
而 每 一 个 的 形状 都 将 显现 。 这 就 是 道 。 

在 “ 坎 " 中 发 光 的 神火 , 驱 走 了 阴 里 面 的 阳 。 这 个 阳 飞 起 上 升 ,并 在 “神火 
原来 的 位 置 "与 阳 里 面 的 阴 相 遇 。 这 两 者 互相 捕捉 .互相 控制 ,互相 交合 并 互 
相连 结 在 一 起 9。 那 就 象 金 鸟 和 玉兔 的 互相 把 握 ( 即 日 和 月 的 会 合 ) ,或 如 磁 
石 之 吸 针 。 二 “ 气 " 彼 此 纽 结 并 纠缠 在 一 起 ”, 就 产生 了 变化 。 有 时 出 现 “ 男 
孩 " 和 “少女 "的 现象 ,有 时 则 出 现 龙 和 虎 的 形状 。 它 们 变化 无 穷 , 飞 着 , 升 着 、 
跑 着 、 跳 着 ,没有 一 刻 安宁 ,但 是 决 不 从 容器 和 炉 中 跑 出 来 。 这 时 候 就 是 应 当 


1) 大 概 陈 显 微 想到 的 是 地 下 水 道 , 风 化 作用 ,等 等 ， 

2) 去 掉 “ 机 " 字 的 “ 木 " 旁 也 许 是 一 种 更 好 的 读 法 , 在 这 种 情况 下 , 陈 显 微 就 是 在 谈 事物 的 “萌芽 "了 , 正 
如 庄子 说 的 那样 (参见 上 文 p.78)， 如 果 这 样 ,他 的 想法 也 许 是 : 本 卦 以 抽象 的 方式 代表 事物 的 这 些 萌芽 。 

3) 即 如 果真 能 了 解 象 征 主义 ,也 就 了 解 了 生理 学 (?)。 

4) 这 种 说 法 与 呼吸 运动 有 某 些 关系 ( 见 上 文 p.143). 

5) 对 用 水 银 制 造 金 混 合 物 的 直率 的 性 象征 表达 。 

6) 此 处 所 描述 的 过 程 似乎 是 在 回流 冷凝 器 系统 上 部 的 气 -~ 固 反 应 ,类 似 于 希腊 炼丹 术 中 的 kerotakis 
(参见 本 书 第 三 十 三 章 )。 

7) 对 化 合作 用 的 形象 比喻 。 
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天 起 “由 "(第 五 十 七 ) 风 来 助 “ 离 " 火 的 时 候 , 以 便 最 迅 各 地 引起 最 强烈 的 变 
化 。 这 样 , 真 的 ( 丹 砂 ) 髓 药 就 会 凝结 。 这 就 是 道 。 

最 重要 的 两 件 事 是 观察 的 心灵 (“ 观 心 ”) 和 吸引 的 精神 (“ 吸 神 ”), 两 者 都 
有 助 于 “火候 ”的 功效 。 佛 教徒 的 禅定 方法 似乎 有 价值 ,但 实际 上 并 不 如 此 。 
道家 们 采用 的 深呼吸 和 吞咽 口 津 , 则 是 追求 小 事 而 遗弃 真正 的 大 事 。…… Н 

《… 心 今 圣人 于 《七 参 》- 简 , 备 言 变化 之 道 。 盖 签 者 , 资 水火 以 变 物 之 器 也 ， 后 世 学 者 
观 之 , 不 惊 其 言 者 鲜 矣 。 或 者 指 为 异端 伪 书 , 宜 截 。 庄 子 有 言 日 : 葡 者 ,无 以 与 乎 文章 之 观 ; 
ЧЕН. = 

I— 可 以 入 金石 , 即 “ 竞 "为 金 ,“ 民 "为 石 。 山 泽 通气 ,然后 能 变化 成 万 物 之 谓 也 。…… 

学 者 能 知 乾坤 ,一 效 一 关 谓 之 变 , 则 知 坎 离 交 遇 , 水 火 相 射 , 山 泽 通气 , 雷 风 相 搏 之 机 。 
然后 知 我 之 震 况 即 他 人 之 肺 肝 。 能 人 震 总 之 神 , 则 可 以 窥 他 人 之 肺 肝 矣 。 

我 之 魂魄 , 即 龙 虎 之 精英 。 能 凝 魂 魄 之 气 , 则 可 以 化 腹 中 之 龙 虎 侨 。 

坎 之 中 有 婴儿 , AZ ARA. ERRE UAR ZE WAN, КИ, 
是 道 也 。 

因 运 神火 , 照 人 坎 中 , 驱逐 阴 中 之 阳 。 飞 腾 而 上 , 至 神火 本 位 , 遇 阳 中 之 阴 , 擒 制 交 结 ， 
шеа, 磁石 吸 针 。 二 气 纽 结 而 生变 化 ,或 现 女 婴 之 象 ,或 呈 龙 虎 之 形 , 变化 万 端 , КЕ 
ЖЕ, Жк, а. ЧЕН, ПВО, 助 吾 离 火 , ЕНЕ, 炼 成 真 丹 , 凝 成 至 


宝 ,是 道 也 。 
其 中 有 观 心 . 吸 神 二 用 ; 皆 助 火候 之 力 者 。 释 氏 观 法 观 心 , 似是而非 。 方士 之 服气 咽 
津 , 弃 本 逐 末 。…… ) 


从 这 几 段 引文 可 以 看 出 , 卦 的 系统 在 宋代 和 宋 以 前 就 被 炼丹 家 充分 加 以 利用 
T. 应 该 注意 的 是 ,在 3 世纪 的 魏 伯 阳 和 13 世纪 的 陈 显 微 两 人 的 著作 中 ,“ 坎 " 封 
和 “ 离 " 卦 都 代表 着 起 反应 的 化 学 物质 ”。“ 回 " 卦 显著 地 与 炼丹 炉 的 通风 有 关 , 并且 

334 也 ( 同 “ 震 "和 “ 竞 一 起 ) 与 人 的 呼吸 有 关 一 -这 是 一 个 完全 正确 的 比拟 。 但 是 , 绝 
大 多 数 的 卦 代表 着 特定 的 时 间 。 

现在 只 需要 从 生物 学 的 领域 补充 一 两 个 例子 。 在 王 违 的 《 茧 海 集 》( 大 约 成 书 
于 明 初 , 即 14 世纪 末 叶 ) 中 ,我 们 看 到 有 关 血 液 的 如 下 见解 : 

人 和 动物 的 血 总 是 红 的 了。 这 是 因为 血 是 阴 , 并 且 属 水 类 ,它们 是 在 “ 凑 ” 

卦 (第 二 十 九 ) 的 支配 之 下 ”但 是 血 还 包含 有 阳 的 (成 分 ), 它 也 由 于 它 所 含 的 

东西 而 是 红 的 。“ 坎 ”与 “ 离 ”" (第 三 十 ) 的 相互 作用 就 是 造成 ( 血 的 )“ 气 ”的 运动 

的 起 因 。 如 血 离 身体 时 间 太 久 ,就 要 变 黑 , 如 对 它 加 热 , 它 也 变 黑 , 这 是 因为 它 


1) 由 作者 译 成 英文 。 

2) 我 还 可 以 根据 沈 括 1086 年 著 的 《 梦 溪 笔谈 ' 补 笔谈 》 卷 三 第 十 三 段 来 补充 一 个 有 关 这 一 点 的 例子 。 
3) 他 未 曾 注意 到 甲壳 动物 的 蓝 色 的 血 青 蛋 白 。 

4) 见 表 13 的 八卦 ,在 那里 血红 系 “ 坎 " 卦 的 颜色 。 
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倾向 于 回 到 它 的 本 源 ( 即 第 二 卦 “ 坤 ”的 土 性 )。? 
《人 与 畜 , 凡 动物 血 皆 赤 者 , ШУ, ЖЖ. КЖ, а. ше, 所 含 者 阳 也 。 离 
中 之 交 , 生气 之 动 也 。 去 体 久 即 黑 , 热 之 亦 黑 , 返 本 之 义 也 .。》 
这 段 话 正如 王 迷 其 人 ,他 记 下 了 别人 所 未 观察 到 的 许多 有 生物 化 学 意义 的 奇异 事 
物 。 但 是 他 也 显示 了 卦 系统 的 玄 虚 性 。 由 于 在 此 前 的 若干 世纪 里 , 血红 色 已 被 武 
断 地 选 定 是 与 “ 坎 ” 卦 联系 着 的 , 于 是 说 “ 坎 ” 卦 是 在 控制 它 ,就 成 为 对 血 的 红色 一 种 
圆满 的 解释 .“ 坎 ”的 对 侦 “ 离 ”在 解释 为 什么 有 些 动物 有 体外 骨骼 时 ,也 起 着 类 似 的 
作用 。 我 们 一 再 遇 到 这 种 情况 。 因 此 ,高 似 孙 约 在 1185 年 左右 写 了 一 篇 关于 甲壳 
HAUREX), 在 他 的 序言 中 说 :“《 说 卦 》 说 离 ' 卦 在 控制 得 。 孔 颖 达 ” 
解释 这 一 点 说 , 那 是 因为 短 的 坚硬 的 部 分 在 外 面 ,而 柔软 的 部 分 在 里 面 .””(“ 易 说 
HE. WAE. LARE., ' 取 其 刚 在 外 '。”) 这 一 推导 来 源 于 对 第 七 卦 “ 离 ” OUR 
13) 的 纯粹 象形 文字 的 解说 , 因为 “ 离 " 卦 上 下 各 有 一 阳 交 ,中 间 有 一 阴 交 。 按 照 这 
种 说 法 ,“ 坎 "应 代表 鱼 类 , 疏 虫 类 和 哺乳 类 , 但 是 我 未 曾 看 到 过 这 样 的 明确 提 法 ; А 
而 , “ 坎 ” 的 动物 是 猪 ,其 表 体 很 柔软 。 连 16 世纪 末 的 李时珍 在 内 , 所 有 的 人 都 照样 
引用 了 这 种 对 体外 骨骼 的 启发 性 解释 9. 
最 后 , 还 有 一 个 生理 学 上 的 和 一 个 医学 上 的 例子 。《 孝 海 集 》 上 说 : 
人 的 上 眼 险 在 运动 ,下限 瞪 则 静止 不 动 。 这 是 因为 “ 观 ? 卦 (第 二 十 ) 的 象 
狂 体 现 了 视觉 的 观念 。 风 性 的 “ 呈 ”( 八 卦 第 六 ) 在 上 边 运动 , 土 性 的 “ 坤 "( 八 封 
第 二 ) 则 在 下 边 不 动 。 
同样 地 , 人 的 下 额 运动 ,上 额 则 静止 不 动 。 这 是 因为 “ 颐 " 卦 (第 二 十 七 ) 的 
象征 体现 了 营养 的 观念 。 雷 性 的 “ 震 ”( 八 卦 第 三 ) 在 下 边 运 动 , 山 性 的 “ 民 ”( 八 
卦 第 五 ) 则 在 上 边 静 止 不 动 。 
此 外 , 眼 在 头 的 上 部 ,并 且 它 的 上 部 在 运动 ; 这 是 因为 天 的 气 在 上 边 活动 
的 缘故 。 但 是 口 在 头 的 下 部 ,并 且 它 的 下 部 在 运动 ; 这 是 因为 地 的 气 是 在 下 边 
活动 的 缘故 。” 
CAZ EERE, FER, AMH R AML BAITE 坤 地 静 于 下 。 
АН, RA. LAR, 为 颐 封 之 象 , 有 颐养 之 义 。 震 雷动 于 下 , ШЕЕ. 


D GüifdE - 人 身 类 》, 第 八 页 ,由 作者 译 成 英文 。 
2) G10355; 和 孔 颖 达 系 隋 朝 人 (374 一 648 +=), «9 6008Ж. 
3) 见于 《说 罕 ; 卷 三 十 六 ,第 十 七 页 ,由 作者 译 成 英文 。 


4)《 本 草 纲目 》 卷 四 十 五 第 二 十 二 页 有 关 “ 矢 "的 章节 [参见 Read (5),no.214,p.33]; 以 及 卷 四 十 六 第 二 


十 八 页 有 关 “ 河 螺 " (Paludina spp.) 的 章节 [参见 Read (5), p.75]. 
5) 《蓝海 集 * 人 身 类 》, 第 十 七 页 , 由 作者 译 成 英文 ， 
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目 居 上 ,上 者 动 , 天气 运 于 上 也 。 口 居 下 , 下 者 动 ,地 气 运 于 下 也 .》 
1 18 304] ЕНЕ SI H 又 在 《 孝 海 集 》 的 医学 部 分 中 表现 出 来 , 它 说 : 

( 黄 ) 河 以 北 是 “ 坎 ” (第 二 十 九 ) 的 位 置 ,所 以 那里 的 人 有 着 强壮 的 体质 
CRX"). GE) ABE W (第 三 十 ) 的 位 置 ,所 以 那里 的 人 有 着 软弱 的 体质 
(“内 虚 ")。 前 者 有 阳 在 内 ,所 以 需要 寒 和 泻 的 药 ; 后 者 有 阴 在 内 ,所 以 需要 温 
药 和 滋补 的 治疗 。” 

《 河 以 北 , 坎 位 也 , 故 其 人 多 内 实 。 江 以 南 , 离 位 也 , 故 其 人 多 内 虚 。 内 实 者 , 阳 在 内 , 宣 

ЖЕ; 内 虚 者 , 阴 在 内 , 宜 温 补 . > 
如 果 这 种 论证 引起 人 们 的 失望 ,我 们 就 必须 回忆 一 下 我 们 欧洲 人 的 祖先 们 及 其 神 
学 徽号 和 目的 因 在 14 世纪 的 最 后 几 十 年 ,也 就 是 较 老 的 剑桥 大 学 各 学 院 创立 的 时 
候 , 其 情形 也 好 不 了 多 少 。 但 是 , 当 我 们 继续 读 下 去 的 时 候 《 易 经 》 的 破坏 作用 就 
变 得 越 来 越 明 显 。 

然而 关于 这 几 段 文字 , 有 意思 的 事情 是 , 在 很 大 一 部 分 《 易 经 》 思 维 的 背后 一 定 
有 着 这 样 一 个 概念 , 即 天 地 是 一 个 巨大 的 力 场 , 以 “ 乾 " 和 “ 坤 "为 其 两 极 ”"。 当 然 ， 
王 过 并 没有 说 得 如 此 明显 ,但 他 说 到 ,高 等 动物 的 前 部 和 背部 结构 应 该 是 朝向 天 ， 
而 后 部 和 腹部 结构 应 该 是 朝向 地 , 这 似乎 是 很 自然 的 。 同 样 的 观念 似乎 也 隐 含 在 
前 几 页 曾 分 析 过 的 魏 伯 阳 的 “火候 " 卦 的 循环 中 。 


(4) 《 易 经 3》 作为 对 自然 现象 的 “行政 管理 途径 ”， 
它 与 有 组 织 的 官僚 制 社会 和 有 机 主义 哲学 的 关系 


《 易 经 》 这 一 本 质 上 是 中 古 时 代 的 体系 ,其 强大 的 威力 一 直到 现代 仍 继续 影响 

着 中 国 的 人 心 , 这 是 尽 人 皆 知 的 事 。 凡 是 在 中 国 居住 过 的 人 ,都 知道 年 老 的 学 者 对 

《 易 经 》 的 深切 眷恋 。 理 雅 各 [Legge (9)] 写 如 下 一 段 话 时 , 一 定 是 出 自 他 的 切身 经 
验 之 谈 : 

凡是 对 “西方 ”科学 已 经 有 某 些 知识 的 中 国学 者 士绅 都 爱 说 , “欧洲 ” 物 

理学 的 电 、 光 、 热 以 及 其 他 学 科 的 全 部 真理 都 已 包含 在 八卦 之 中 了 。 可 是 当 问 

到 为 什么 他 们 和 他 们 的 同胞 对 这 些 真理 一 直 是 而 且 仍然 是 一 无 所 知 时 ,他 们 


1) ЖЖ ЛЖ), ъд, 由 作者 译 成 英文 . 

2) H.Wilhelm (4), p.41. 

3) 这 段 引 文中 的 引号 是 我 加 的 , 因为 科学 是 .而且 一 直 是 世界 性 的 ,这 个 事实 不 受 下 述 历史 偶然 性 的 
影响 , 即 17 世纪 在 欧洲 出 现 的 近代 科学 的 巨大 高 涨 不 得 不 及 时 地 向 东方 传播 ,而 在 一 千年 以 前 ,传播 的 方 
向 则 是 相反 的 。 
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就 说 ,他 们 必须 先 从 西方 书籍 里 学 到 这 些 ,然后 再 查 对 《 易 经 》, 这 时 他 们 发 现 
在 二 千 多 年 以 前 孔子 就 已 经 懂得 所 有 这 些 了 。 这 样 表现 出 来 的 虚荣 和 傲慢 是 
幼稚 的 。 而 且 中 国人 如 不 抛 掉 他 们 对 于 《 易 经 》 的 幻觉 , 即 如果 认 为 它 包 含有 
一 切 哲学 所 曾 梦 想到 过 的 一 切 事物 的 话 《 易 经 》 对 他 们 就 将 是 一 块 绊 脚 石 , 使 
他 们 不 能 路 上 真正 的 科学 途径 。 
， 这 些 话 是 将 近 一 个 世纪 之 前 写 的 , 但 是 现在 的 情况 摆 向 了 相反 的 方向 ; 极 少 有 中 国 
科学 家 能 抽出 时 间 来 检查 他 们 所 认为 是 他 们 自己 中 古 时 代 的 电 昧 思想 , 这 一 事实 
确实 是 大 大 地 损害 了 亚洲 的 科学 发 展 史 。 但 是 , 关于 《 易 经 》 在 中 国 科学 思想 的 发 
展 中 究竟 起 了 什么 作用 , 现在 该 是 我 们 作出 自己 的 判断 的 时 候 了 。 

恐怕 我 们 不 得 不 说 , 尽管 五 行 和 阴阳 的 理论 对 中 国 的 科学 思想 发 展 是 有 益 无 
害 的 ,但 是 4 易 经 > 的 那 种 精致 化 了 的 符号 体系 几乎 从 一 开始 就 是 一 种 灾难 性 的 
障碍 。 它 诱 使 那些 对 自然 界 感 兴趣 的 人 停留 在 根本 不 成 其 为 解释 的 解释 上 ”.《 易 
经 》 乃 是 一 种 把 新 奇 事物 搁置 起 来 ,然后 对 之 无 所 事 事 的 系统 。 它 那 象 征 主义 的 普 
遍 体 系 构成 了 一 个 庞大 的 归档 系统 。 它 导致 了 概念 的 格式 化 , 几乎 类 似 于 某 些 时 
代 在 艺术 形式 上 所 出 现 的 那些 格式 化 ,它们 最 后 使 得 画家 根本 就 不 去 观看 自然 界 
了 ”。 我 们 当然 可 以 准备 承认 , 一 种 对 自然 界 新 奇 事物 的 归档 系统 能 够 解决 这 样 
一 种 需要 ,这 种 需要 正如 我 在 上 文 已 经 指出 的 , 乃 是 原始 科学 最 大 的 激励 因素 之 
一 , 亦 即 至 少 要 对 现象 加 以 分 类 并 把 它们 置 于 某 种 相互 关系 之 中 , 以 便 克服 必然 是 
那 未 可怕 地 压 在 古人 身上 的 那 种 永远 呈现 的 恐惧 心理 4。 任 何 假设 总 会 比 没有 假 
设 要 好 ,但 是 多 少 可 以 消除 对 疾病 和 灾难 的 铠 惧 的 各 种 假设 , 却 是 必须 不 惜 任何 代 
价 都 要 有 的 。 乍 一 看 来 ,似乎 是 那些 想象 着 德 议 克 利 特 的 原子 论 的 人 , 要 比 那些 认 
为 他 们 借助 于 一 种 六 十 四 个 卦 象 的 系统 就 能 掌握 宇宙 中 一 切 塑造 力 的 精华 的 人 ， 
只 不 过 是 在 选择 上 幸运 得 多 而 已 。 但 是 ,事情 并 不 那么 简单 。 

这 里 有 一 个 不 可 排除 的 问题 :欧洲 没有 任何 东西 可 以 与 之 相 比拟 的 这 一 
《 易 经 ?的 普遍 象征 系统 何以 会 成 长 起 来 ,又 何以 能 表现 出 如 此 异常 的 经 久 不 
3? 在 我 们 把 它 说 成 是 一 种 宇宙 的 归档 系统 时 ,是 否 就 已 经 回答 了 这 个 问题 ? 
它 在 中 国文 明 中 所 具有 的 强制 性 的 威力 ,是 否 由 于 这 样 一 个 事实 , 即 它 基 本 上 


1) 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1),vol.2，p.131] 同 意 此 说 。 

2) 德 效 奢 教授 曾 对 我 提示 过 ,中国 科学 在 宋代 繁荣 的 原因 之 一 或 许 是 , 以 周敦颐 为 先导 的 理学 家 们 从 
《 易 经 》 中 删 去 了 很 多 的 迷信 , 并 把 卦 恢复 到 一 种 纯 象 征 性 的 用 途 ， 但 是 , 把 填 当 作 自 然 现象 背后 的 采 胱 的 
因果 因素 这 一 概念 , 恶 怕 在 他 们 以 后 还 继续 存在 了 很 长 的 时 期 ， 

3) 这 个 论点 出 于 与 沙 利文 (M.Sullivan) 先 生 的 谈话 。 

4) 卫 德 明 [H,Wilhelm (4),p.24] 也 指出 , 就 宇宙 的 多 样 化 被 想象 为 可 以 用 卦 加 以 理解 而 言 《 易 经 》 也 
体现 着 一 种 乐观 的 进攻 型 心理 学 。 
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是 与 官僚 制 的 社会 秩序 相 适应 的 一 种 世界 观 ? 我 们 能 否 甚至 说 它 是 对 自然 现 
象 的 “行政 管理 的 途径 ”? 当中 国 的 科学 著作 者 说 某 某 卦 “支配 着 " 某 某 时 刻 或 
现象 时 , 当 某 种 自然 物体 或 事件 据说 是 在 某 某 卦 的 “主管 之 下 ”时 ,我 们 就 不 禁 
想起 所 有 曾 在 政府 机 关 工 作 过 的 人 们 所 熟悉 的 那 套用 语 ;“ 相 应 咨 转 贵 部 查 
办 ”，“ 转 请 贵 部 查 照 ”“, 等 等 。 易 经 》 简 直 可 以 说 是 构成 了 一 个 “把 各 种 观念 通 
过 正当 渠道 转 致 正当 部 门 "的 机 构 。 这 里 当然 不 可 能 对 中 国 的 官僚 主义 作 任何 
评述 , 那 必 须 留待 本 书 的 末尾 几 章 中 再 说 。 在 目前 阶段 只 能 要 求 读者 理所当然 
地 假定 中 国 社会 是 官僚 主义 (或 者 也 许 是 官僚 封建 主义 ), 也 就 是 欧洲 所 从 未 见 
过 的 一 种 社会 类 型 。 这 里 要 提出 的 论点 是 《 易 经 》 的 系统 可 以 在 某 种 意义 上 视 
为 是 地 上 的 官僚 体制 在 天 上 的 对 应 物 , 是 人 类 文明 所 产生 的 特定 社会 秩序 在 自 
然 界 中 的 反映 。 

再 者 ,只 要 任何 人 肯 费 心 注意 一 下 , 就 会 发 现 上 述 这 种 联系 在 中 国人 民 的 思想 
中 并 非 是 不 自觉 的 。 由 汉代 学 者 精心 制作 的 并 以 《 周 礼 》 的 形式 传 给 我 们 的 那 种 理 
想 化 的 行政 体制 是 ,每 一 个 大 部 门 都 与 一 个 季 , 因而 也 与 一 个 卦 相 联系 着 ( 见 表 
18)。《 周 礼 》 中 的 描述 ,被 公认 为 是 代表 着 一 种 从 未 确切 实现 的 理想 体制 , 但 是 这 些 
观念 有 许多 延续 到 后 世 , 这 可 以 在 戴 何 都 [des Rotours (1)] 最 近 所 写 关于 唐 代 官 方 
史书 的 行政 篇 章 的 详 密 著作 中 看 到 。 

X18 易 卦 与 4 周 礼 中 行政 体制 的 联系 


(1) WERE) 
(2) 教官 (司徒 ) 
(3) 礼 官 ( 宗 伯 ) 


(4) 政 官 (司马 ) 


(5) REGIE) 
(6) 考 工 (司空 ) 


1 
2 
3 
5 
6 
7 
8 
4 


这 些 考虑 就 把 我 们 引 到 可 以 认为 是 本 章 的 结尾 的 东西 。 或 许 从 某 种 意义 上 
说 ,整个 相互 联系 的 有 机 主义 的 思维 体系 是 中 国 官僚 主义 制度 社会 的 镜 象 。 不 仅 
对 于 《 易 经 ?的 非常 庞大 的 归档 系统 , 就 连 对 于 等 级 化 的 基层 世界 中 的 象征 的 相互 
联系 也 都 可 以 这 样 说 。 人 类 社会 和 自然 界 的 图 景 都 包含 着 一 种 坐标 系统 , 一 种 表 


DE 或 者 , 象 在 这 里 一 样 ,常常 是 指 无 所 作为 。 
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格 结构 ”或 一 种 等 级 化 的 基层 , 其 中 每 件 事物 各 有 其 位 ,并 通过 “适当 的 渠道 ”而 
与 其 他 一 切 事物 相 联 系 。 一 方面 ,有 国家 的 各 个 部 门 (组 成 一 个 坐标 轴 ) 和 九 品 官 
制 ”( 组 成 男 一 个 坐标 轴 )。 另 一 方面 , 与 此 相对 则 有 五 行 或 八卦 或 六 十 四 卦 (组 成 
一 个 坐标 轴 ) 和 在 它们 中 间 被 划分 开 来 并 且 每 一 个 个 体 对 它们 都 有 感应 的 万 事 万 
物 (组 成 另 一 个 坐标 轴 ) 。 当 然 , 必须 避免 把 这 种 比较 推 得 太 远 , 因为 中 国 的 有 机 主 
义 哲学 的 一 些 最 动人 的 例子 ( 曾 在 上 文 pp.51 任 引 用 过 ) 来 自 庄子 ,而 他 却 生 活 在 
中 国 官僚 主义 盛行 之 前 至 少 两 个 世纪 一 一 然而 我 们 可 以 说 , 这 种 制度 的 条 件 一 直 
存在 于 中 国 社会 之 中 ; 在 每 个 封建 国家 内 都 有 成 群 的 职业 官僚 , 而 且 官僚 权力 的 具 
体 基础 一 水利 工程 一 -已 经 在 庄子 时 代 开 始 发 生 重要 作用 。 在 对 道家 的 有 机 主 
义 与 德 放 克利 特 - 伊 壁 坞 鲁 原子 论 之 间作 出 一 目 了 然 的 比较 时 ,我 们 能 否 把 这 样 
一 个 事实 视 为 纯 属 偶合 , 即 前 者 出 现在 一 个 由 水 利 所 决定 的 官僚 主义 占 统治 地 位 
的 高 度 有 组 织 的 社会 里 ,而 后 者 则 出 现在 一 个 城邦 国家 和 个 体 商人 冒险 者 的 世界 
里 ?我 认为 我 们 不 能 这 样 做 , 但 是 欧洲 社会 与 中 国 社会 之 间 的 深刻 对 比 必须 留待 
本 书 的 后 半 部 来 论述 。 
然而 , 指出 如 下 这 一 点 或 许 不 致 于 过 多 地 预示 后 文中 所 要 说 的 话 , 即 中 国 的 官 
僚 主 义 根本 上 是 属于 土地 的 ,是 基于 一 种 与 灌溉 和 治水 有 关 的 农业 生产 ; 相形 之 
下 , 欧洲 城邦 国家 则 以 海运 为 重点 。 因 此 , 葛 兰 言 [Granet (5)] 在 一 段 名 文中 着 重 
指出 中 国人 世界 图 象 中 的 土地 的 和 乡村 的 成 分 时 , 他 就 看 到 了 中 国 社会 的 另 一 面 ， 
他 说 : | 
人 们 喜欢 谈论 中 国人 爱 群 居 的 本 能 , 并 且说 他 们 有 一 种 无 政府 主义 的 气 
质 。 事 实 上 , 他 们 的 联合 精神 和 他 们 的 个 人 主义 都 是 乡村 的 和 农民 的 特性 。 
他 们 的 秩序 观念 来 源 于 一 种 对 善意 理解 的 健康 的 乡村 情感 。 法 家 的 失败 以 及 
道家 和 儒家 的 共同 成 功 证 明了 这 一 点 。 这 种 情感 受到 了 过 度 的 行政 干涉 . 平 
均 主 义 的 约束 或 抽象 规章 的 挫伤 , 但 却 是 一 直立 足 于 (当然 容许 个 人 的 差异 ) 
一 种 对 自主 的 热 望 以 及 一 种 对 同志 关系 和 友谊 的 同样 强烈 的 需要 。 和 秩序 比 
起 来 ,国家 、 教条 和 法 律 都 是 无 力 的 。 秩 序 被 理解 为 这 样 的 一 种 和 平 , 它 不 是 
抽象 形式 的 服从 所 能 建立 的 ,也 不 是 抽象 的 推理 所 能 强加 的 。 要 这 种 和 平 得 
以 普及 各 地 ,就 必须 有 一 种 对 和 解 的 爱好 ,其 中 包含 着 强烈 的 妥协 意识 ,自发 
的 团结 性 和 自由 的 等 级 制度 。 中 国人 的 逻辑 不 是 僵硬 的 从 属 关系 的 逻辑 ,而 


1) 别处 也 提 到 坐标 式 的 表格 结构 在 中 国 的 早期 出 现 [本 书 第 二 章 (第 一 卷 p.34) 和 第 十 九 章 (DI 
(h)]。 这 肯定 不 是 巧合 . 
2) 参见 Mayers (1),р.364. 


339 


340 


366 第 十 三 章 


是 一 种 柔和 的 等 级 制度 的 逻辑 , 它 那 秩序 概念 从 来 没有 失去 过 产生 了 它 的 那 
些 观念 和 情感 的 具体 内 容 。 无 论 是 你 把 它 称 之 为 道 , 并 从 中 看 出 全 部 自主 和 
全 部 和 谐 的 原则 ,还 是 把 它 象征 化 为 礼 ,并 在 礼 中 看 出 全 部 等 级 制度 和 公平 分 
配 的 原则 , 秩序 的 观念 始终 保持 着 这 样 的 意义 (当然 是 以 高 度 精炼 的 形式 ,但 
从 未 远离 其 乡村 的 本 源 ): 理解 并 引导 人 理解 ;也 就 是 在 自身 之 内 和 自身 周围 
创造 和 平 。 中 国人 全 部 的 智慧 都 是 由 此 产生 的 。 它 的 细微 之 处 可 能 多 少 有 点 
神秘 意味 和 实证 主义 , 多少 有 点 自然 主义 或 人 道 主义 ,但 是 这 没有 多 大 关系 
一 在 所 有 学 派 中 , 我们 都 发 现 这 样 一 种 观念 (以 具体 的 象征 手法 表达 出 来 ， 
却 仍 然 是 有 效 的 ): 在 普遍 的 善意 理解 的 原则 与 普遍 的 可 理解 性 的 原则 之 间 并 
没有 区 别 。 一 切 知识 ,一切 权力 ,都 是 从 “ 礼 " 和 “ 道 ” 出 发 的 。 凡 可 接受 的 统治 
者 必须 是 圣贤 。 一 切 权威 都 建立 在 理性 上 。 
接 踊 而 来 的 是 更 为 广泛 的 影响 。 希 腊 的 原子 论 和 数学 无 疑 是 正确 地 被 视 为 欧 
洲 17 世纪 箔 卡尔 ~ 牛顿 的 科学 的 基础 。 它 们 在 近代 资本 主义 社会 的 母体 中 产生 
了 我 们 的 直接 前 辈 如 道 尔 顿 (Dalton) 赫 硝 黎 和 机 械 唯 物 论 者 的 “近代 ”科学 。 但 
是 ,自从 他 们 的 时 代 以 来 ,科学 不 得 不 变 得 更 加 “近代 化 ”, 以 便 吸 收场 物理 学 ,并 考 
虑 宇宙 的 极 大 的 和 极 小 的 各 个 部 分 ,它们 都 超出 了 适 于 建构 牛顿 的 世界 图 景 的 那 
些 大 小 范围 ”。 由 于 对 生物 现象 的 深入 理解 ,也 有 必要 重新 制订 有 机 主义 哲学 在 
其 中 曾 起 过 重大 作用 的 那些 科学 概念 。 但 是 首先 , 有 机 主义 哲学 并 不 是 欧洲 思想 
的 产物 ; 我 们 猜想 莱 布 尼 茨 可 能 曾经 受到 有 机 主义 哲学 以 其 成 体系 的 理学 形式 来 
施加 的 影响 。 于 是 在 我 们 眼前 就 展现 了 一 幅 意料 不 到 的 最 象 一 -也 就 是 这 样 一 种 
可 能 性 :起 源 于 欧洲 商业 城邦 社会 的 原子 的 偶然 遇 合 的 哲学 , 对 于 建立 19 世纪 形 
式 的 近代 科学 是 必要 的 ; 而 对 建立 现在 和 未 来 形式 的 近代 科学 所 必需 的 有 机 主义 
哲学 , 则 起 源 于 上 古 和 中 古 的 中 国 官僚 主义 社会 。 今 天 的 科学 所 采取 的 新 形式 , 当 
然 并 不 取代 牛顿 自然 科学 的 “经 典 ”体系 ; 这 些 新 形式 之 所 以 成 为 必要 , 仅仅 是 由 于 
今天 的 科学 所 必须 涉及 的 宇宙 领域 是 牛顿 体系 所 未 曾 设想 过 的 。 我 们 全 部 结论 所 
需要 的 只 是 : 中 国 的 官僚 主义 及 其 所 产生 的 有 机 主义 , 在 形成 一 个 完善 的 自然 科学 
世界 观 的 过 程 中 , 可 能 证 明 是 与 希腊 的 重 商 主义 及 其 所 产生 的 原子 论 同样 必 要 的 
一 个 成 分 。 
当然 , 如 果 这 些 说 法 应 予 落实 的 话 , 它 也 不 会 是 基本 观念 在 应 用 上 (例如 在 人 
与 自然 之 间 ) 反 复 播 摆 的 唯一 的 例子 。 我 们 可 以 想到 自然 淘汰 这 一 类 似 的 例子 , 如 


所 周知 , 达尔文 从 马尔 萨 斯 那里 得 到 了 启发 ,把 马尔 萨 斯 有 点 不 怎么 有 道理 地 应 用 


1) 参见 玻 尔 (Niels Bohr) 在 牛顿 诞生 三 百年 纪念 会 上 的 演说 ， 


中 国 科学 的 基本 观念 367 


于 人 类 的 理论 很 妥当 地 应 用 于 自然 春 。 后 来 ,达尔文 的 公式 又 被 引入 人 类 社会 ,并 
且 在 那里 被 极其 没有 道理 地 加 以 应 用 。 所 以 在 现在 的 这 个 事例 中 , 莱 布 尼 芯 和 怀 
特 海 所 应 用 于 自然 界 的 理论 有 机 主义 ,也 许 是 起 源 于 亚洲 官僚 主义 社会 在 自然 界 
的 反映 。 我 们 应 该 理解 ,这 些 想法 中 没有 一 种 是 以 任何 形式 为 《4 易 经 > 的 观点 进行 
辩护 的 , 或 是 要 减轻 它 对 中 国 科学 思维 所 造成 的 恶劣 影响 的 。 巨 大 的 历史 悖 论 始 
终 是 这 样 的 , 即 虽然 中 国文 明 不 能 自发 地 产生 “近代 "自然 科学 ,但 是 如 果 没 有 中 国 
文明 所 特有 的 哲学 , 自然 科学 也 不 能 使 它 本 身 下 于 完善 。 


(b) 附 论 :《 易 经 >》 和 莱 布 尼 茨 的 二 进 制 算术 


提 到 莱 布 尼 蒋 ,就 把 我 们 引 向 科学 史上 一 个 也 许 是 其 奇特 性 更 甚 于 其 重要 性 
的 问题 。 在 他 对 中 国 的 若干 研究 和 发 现 之 中 有 一 项 对 《 易 经 》 中 封 象 的 数学 解释 ， 
其 意义 至 今 仍 多 少 有 些 争议 。 这 一 离奇 的 故事 在 卫 德 明 [H.Wilhelm (5)] 和 裴 化 
行 [Bernard-Maitre (6)] 所 写 的 两 篇 颇 不 易 得 的 论文 中 讲 得 最 好 。 

. 我 们 通常 的 算术 是 以 10 为 基数 ,在 整数 末 位 后 加 上 一 个 零 就 使 该 数 增加 10 
倍 。 但 是 这 种 惯例 纯 系 任意 决定 的 。 算 术 本 来 是 可 以 用 12 而 不 用 10 为 基数 的 ， 
在 这 种 情况 下 , 三 分 之 一 和 四 分 之 一 就 不 会 涉及 整数 的 分 数 了 。 数 的 一 些 性 质 对 
任何 进位 制 都 是 基本 的 ,而 另 一 些 则 视 任意 选择 的 基 而 定 。 例 如 把 奇数 累加 在 一 
起 ,不 论 所 选择 的 基 是 什么 ,都 会 得 出 平方 数列 。 但 是 ,所 有 9 的 倍数 的 各 位 数字 
累加 都 得 9( 或 小 于 所 说 数 的 9 的 倍数 ), 这 一 事实 并 不 是 一 种 基本 性 质 , 它 的 出 现 
仅仅 是 因为 9 是 任意 选择 的 基本 数字 序列 中 的 倒数 第 二 个 数 。 莱 布 尼 艾 想到 ,一 
种 以 2 为 基数 的 算术 是 可 能 的 ,而 且 也 许 是 有 用 的 ; 在 这 种 “二 进 制 " 的 算术 中 ,把 
零 加 到 任何 数 上 , 就 相当 于 仅仅 乘 以 2 КОЗЕ, 正如 在 普通 算术 中 乘 以 10 那样 。 因 
此 , 这些 数字 可 以 用 下 列 方 式 表示 : 

= ] 6-110 11= 1011 16 = 10000 
2=10 7= 111 1221100 依 此 类 推 
3=11 8 = 1000 13 = 1101 
4= 100 9 = 1001 14-1110 
5= 101 10= 1010 . 1521111 

3f ФЕР 1679 年 所 写 的 一 篇 “ 论 二 进 制 算术 ” (De Progressione Dyadica) 的 论 
文中 ,对 这 人 系统 做 了 最 早 的 描述 。 全 部 论述 发 表 于 1703 年 的 《皇家 科学 院 纪录 》 


1) 也 见于 Vacca (8). 
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(Mémoires de 1’ Acadermie Royale des Sciences) , 标题 为 “二 进 制 算术 的 解说 ” 
[Explication de 1’ Arithmétique Binaire, Leibniz (4)], 其 中 列 出 了 二 进 制 系统 中 加 
减 乘 除 的 例子 "。 但 是 副标题 接着 说 ;:“…… 它 只 用 0 与 1, 并 论述 其 用 途 以 及 伏 
鳃 氏 所 使 用 的 古代 中 国 数字 的 意义 ”(…qui se sert des seuls caracteres 0 et 1, avec 
des remarques sur son utilité et sur ce qu'elle donne le sens des anciennes figures 
chinoises de Fohy) 。 当 时 发 生 了 什么 事 呢 ? 

当时 所 发 生 的 事 是 , 菜 布 尼 茨 已 与 在 中 国 的 一 位 耶稣 会 士 白 晋 (Fr.Joachim 
Bouvet) ”进行 了 接触 , 白 晋 对 《 易 经 》 特 别 感 兴趣 , 莱 布 尼 蒋 和 他 在 1697—1702 
年 间 保持 着 长 时 间 的 通信 ”。 接 照 二 进 制 ,可 以 把 《4 易 经 > 的 六 十 四 卦 解释 为 数字 
的 另 一 种 写法 , 即 以 阳 芝 代表 1, 而 以 阴 闪 代表 (一 一 但 这 个 发 现 似乎 首先 是 白 晋 
而 不 是 莱 布 尼 茨 的 想法 。 白 晋 在 1698 年 就 已 引起 莱 布 尼 茨 对 《 易 经 》 的 注意 ,但 
是 ,直到 莱 布 尼 茨 在 1701 年 4 月 把 他 的 二 进 制 数字 表 寄 给 白 晋 时 ”, 才 认识 到 它 
与 六 十 四 卦 的 同一 性 。 同 年 11 ЯМ, 白 晋 寄 给 莱 布 尼 茨 两 份 关 于 易 卦 序列 的 完整 
图 表 , 其 中 之 一 就 是 图 41 中 复印 的 那个 “分 离 表 ”, 另 一 个 是 正方 形 和 圆 的 配 列 [ 见 
Legge (9) 中 的 折合 图 版 ]。 这 两 个 图 表 都 没有 按照 经 文中 所 安排 的 所 谓 “ 文 王 序 ” 
给 出 各 卦 , 而 大 多 数 版 本 的 图 表 是 按 “文王 序 "给 出 各 卦 的 。 白 晋 的 程式 称 为 伏 闵 
(“先天 ”) 系 统 , 它 不 从 “ 蓝 ” 而 从 “ 坤 ”开始 , 历经 2,23,8,20,16,35,45,12 等 等 , 这 种 方 
式 所 得 到 的 就 不 是 一 个 接 一 个 的 镜 象 或 反 演 , 而 是 一 种 恰 如 莱 布 尼 茨 记 数 法 所 需 
要 的 那 种 渐 增 阳 芝 数目 的 有 条 不 京 的 数列 。 于 是 ,“ 坤 ” (第 二 ) 就 相当 于 000000, 
“ 剥 " (第 二 十 三 ) 相 当 于 000001, “E” (第 八 ) 相 当 于 000010,“ 观 ” (第 二 十 ) 相 当 于 
000011, “H” (ВЕ) НЧ 000100, 全 部 的 六 十 四 卦 依 此 类 推 。 实 际 上 , 伏 闵 的 
顺序 [在 本 书 二 十 六 章 G) 中 将 再 讨论 , 因为 根据 文王 和 伏 义 的 两 种 顺序 ,罗盘 方位 
的 联系 是 不 同 的 ] 一 点 也 不 古老 ,并且 只 能 追溯 到 宋代 的 哲学 家 邵 雍 及 其 《 皇 极 经 
世 书 》( 约 1060 年 )。 正 如 卫 德 明 [H.Wilhelm(5)] 所 指出 的 , 白 晋 只 晓得 这 个 排列 
法 , 因为 他 同 清朝 宫廷 生活 有 密切 联系 , 在 那里 理学 仍然 是 正统 , 而 像 顾炎武 . 胡 
渭 , 张 尔 岐 和 王 船 山 等 人 对 《 易 经 ?的 新 考 订 尚 不 为 人 所 知 。 从 某 一 方面 来 说 , 这 是 


1) 这 篇 论文 全 文 转载 于 斐 化 行 的 著作 [Bernard-Matitre (6)] 中 ， 

2) 关于 白 晋 , 见 Dehergne (1); Pfister (1), pp.433ff.. | 

3) 这 个 通信 集 现 保存 在 汉诺威 图 书馆 内 , 由 于 历史 的 嘲弄 , 它 至 今 只 有 日 文 和 汉文 的 全 文 版 本 。 日 本 
学 者 五 来 欣 造 在 汉诺威 抄录 了 它 ,并 把 它 译 成 了 日 文 。 后 来 刘 百 闵 又 把 它 译 成 汉文 , 收 在 李 证 刚 (7) 的 《 易 
学 讨论 集 》 中 ， 

4) 他 这 样 做 , 因为 他 给 二 进 制 算术 附加 上 宗教 意义 和 神秘 意义 “一 切 组 合 均 产 生 于 一 和 零 , 这 好 像 是 
说 ,上 帝 创 造 万 物 是 从 零 开 始 的 , 而且 只 有 两 条 第 一 原理 , 即 上 帝 与 零 , " 莱 布 尼 茨 曾 希 望 用 这 种 准 数 学 论证 
来 诱导 中 国人 接受 基督 教 。 
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一 个 幸运 的 机 遇 。 

使 莱 布 尼 茨 自然 要 感到 惊奇 的 是 , 他 竟然 在 《 易 经 》 的 六 十 四 卦 之 中 发 现 了 他 
为 63 至 0 的 数字 序列 而 采用 的 二 进 制 记 数 法 , 而 《 易 经 》 在 当时 被 普遍 认为 至 少 要 
上 淹 到 公元 前 两 千年 。 他 在 他 的 余年 仍 继续 详 谈 他 和 白 晋 的 共同 发 现 , 例如 象 在 
后 文 (p.501) 中 所 分 析 的 , 他 在 1716 年 关于 中 国 哲 学 的 长 信 的 末尾 部 分 中 ,为 第 四 
部 分 所 定 的 标题 即 为 “ 论 中 华帝 国 创始 者 伏 闵 氏 在 其 著作 中 使 用 的 字 与 二 进 制 算 
术 ””。 又 如 在 豪 普 特 (Haupt) 于 1753 年 发 表 的 著作 中 所 证 实 的 那样 , 这 项 发 现 
在 18 世纪 继续 激 起 人 们 的 兴趣 。 

但 是 , 对 于 科学 史 来 说 真正 的 要 点 是 , 这 个 故事 所 包含 的 意义 (如 果 有 的 话 ) 是 
什么 ? 卫 德 明 写 道 :两 个 推理 的 人 ,时 间 上 相隔 六 个 半 世 纪 , 而 又 生活 在 世界 上 相 
对 的 两 端 , 并 且 从 完全 不 同 的 基础 出 发 ,竟然 得 出 了 同样 的 顺序 方案 , 这 确实 是 一 
个 令 人 惊奇 的 现象 。 我 们 很 难 不 感到 这 种 吻合 不 是 一 种 巧合 ,并 且 两 种 系统 多 少 
必定 是 立足 于 同样 的 自然 基础 之 上 "。 韦 利 [Waley (9)] 在 当时 (1921 年 ) 承 认 , 六 
十 四 卦 是 极其 古老 的 ; 他 提出 , 莱 布 尼 茨 的 发 现 荀 涵 着 中 国人 在 公元 前 一 千年 以 前 
很 久 就 对 零 和 位 值 有 了 某 些 理解 。 尽 管 伯 希 和 [Pelliot (15)] 对 这 个 意见 提出 批 
评 ,但 是 奥 尔 斯 万 格 [Olsvanger (1), 他 继续 承认 那些 不 可 能 的 传说 年 代 ] 当 他 在 六 
十 四 卦 中 显然 是 独立 重新 发 现 了 二 进 制 算术 时 ,仍然 保持 这 样 的 见解 , 即 六 十 四 卦 
体现 了 对 位 值 和 零 的 一 种 理解 ”。 

当然 ,这些 想法 都 应 该 握 弃 .发 明 六 十 四 卦 的 那些 人 所 关心 的 只 是 ,用 长 
棍 和 短 棍 这 两 种 基本 原件 来 形成 一 切 可 能 的 排列 与 组 合 。 这 些 一 经 形成 之 后 ， 
显然 有 好 几 种 同样 合乎 逻辑 的 排列 也 是 可 能 的 。 事 实 上 ,其 中 有 两 种 最 后 获得 
了 极 大 的 重要 性 ,虽然 其 他 排 法 也 不 难 设计 出 来 。 把 数学 的 意义 归 之 于 六 十 四 
卦 ,其 主要 的 缺点 是 ,没有 什么 东西 是 比 任何 一 种 定量 计算 更 远离 古代 《 易 经 》 
专家 们 的 思想 的 了 , 万 兰 言 已 充分 地 表明 了 这 一 点 。 至 于 研究 用 阴 艾 和 阳 艾 的 
反复 交替 组 成 六 十 四 卦 的 “变易 "的 占卜 者 ,他 们 可 以 被 认为 是 在 进行 简单 的 二 
进 制 算术 运算 ,但 是 他 们 在 这 样 做 的 时 候 ,肯定 是 并 没有 认识 到 这 一 点 的 。 我 
们 必须 要 求 ,任何 发 明 一 一 无 论 是 数学 的 或 是 机 械 的 一 都 应 该 是 有 意识 地 作 
出 并 能 供 使 用 的 。 如 果 《 易 经 》 占 卜 者 不 曾 意识 到 二 进 制 算 术 ,而 且 也 未 曾 加 以 
使 用 , 那 末 , 莱 布 尼 蒋 和 白 晋 的 发 现 就 仅仅 具有 如 下 的 意义 , 即 在 邵 雍 的 《 易 经 》 
解说 中 所 表现 的 抽象 顺序 系统 是 碰巧 与 包含 在 二 进 制 算术 中 的 抽象 顺序 系统 


1) Kortholt (1), vol.2, p.488. 
2) 莱 布 尼 蒋 和 白 晋 自然 认为 :尽管 古代 中 国人 对 二 进 制 算术 有 过 理解 ,但 它 早已 被 遗忘 了 。 
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相同 而 已 。 莱 布 尼 蒋 和 白 晋 相信 征 上 帝 曾 启发 伏 闵 把 它 纳 入 卦 中 ,这 一 点 我 们 
不 必 纠 缠 。 

最 近 巴 尔 德 [Barde (1)] 提 出 一 种 更 说 得 通 的 设想 。 他 认为 , 卦 的 线条 倒 不 见 
得 代表 占卜 用 的 长 短 棍 , 而 是 更 多 地 与 自古 以 来 中 国 肯定 在 使 用 的 算 筹 有 关 
因此 ,这 些 符号 可 能 是 来 源 于 使 用 一 种 以 5 为 基 的 算术 , 由 细 线 或 断 线 代表 其 值 为 
1 的 算 筹 , 而 粗 线 或 不 断 线 则 代表 其 值 为 5 的 算 筹 ”“。 以 5 为 基 的 算术 长 期 存在 于 
原始 民族 之 间 , 这 是 人 类 学 上 人 所 共 知 的 事实 3。 中 国人 的 头 五 个 数目 字 现在 和 
过 去 都 是 算 筹 状 的 , 这 件 事 可 能 并 不 是 没有 意义 ; 而 在 罗马 数目 字 中 , 现在 仍然 清 
楚 地 存留 着 以 5 为 基 的 算术 的 遗迹 ,因为 6 是 51,7 是 52, 等 等 。 在 编 成 以 10 为 
基 的 乘法 表 以 前 ,一 种 古代 的 乘法 程式 需要 记忆 某 些 数字 , 一 -如 25 ( 头 五 个 奇数 
的 总 和 ), 144( 头 六 个 奇数 各 乘 以 4 的 总 和 ),210( 头 六 个 偶数 各 乘 以 5 的 总 和 )。 
这 些 正 是 显著 地 出 现在 《 易 经 * 系 辞 》 中 的 数字 9。 如 果 这 种 说 法 对 路 的 话 , 那 末 ， 
巫 术 占卜 的 符号 可 能 是 一 种 很 古老 的 算术 程式 的 晓 化 。 有 一 种 推论 是 , 六 十 四 卦 
可 能 是 原 有 的 , 八卦 则 是 后 来 的 一 种 分 析 思想 的 产物 ; 巴尔 德 收集 的 汉学 证 据 表 
明 ,事实 上 的 情况 就 是 这 样 。 

现在 只 需要 补充 说 , 奥 尔 斯 万 格 和 巴尔 德 用 二 进 制 或 别 的 方法 把 文王 (《 易 经 》 
经 文 ) 卦 序 的 六 十 四 卦 转变 成 普通 数字 ,并且 发 现 了 各 式 各 样 的 幻 方 。 虽 然 发 现 幻 
方 的 特性 在 中 国 大 概 确实 要 比 在 别 的 任何 地 方 更 早 , 但 是 从 《 易 经 3 得 出 的 幻 方 
却 颇 为 复杂 ; 因而 很 难 使 人 相信 , 中 国 的 变易 论 者 在 他 们 编排 六 十 四 卦 时 在 内 心里 
曾 有 过 任何 这 样 的 思想 。 

要 是 在 十 多 年 前 , 这 个 论题 可 能 到 此 就 结束 了 。 但 是 晚近 的 发 展 表明 , 莱 布 尼 
芯 的 二 进 制 算术 远 远 不 单纯 是 历史 上 一 桂 稀 奇 事 而 已 。 正 如 维 纳 (Wiener) 在 他 
那 本 关于 “控制 论 ”( 对 动物 的 或 机 械 的 自 调节 系统 的 研究 ) 的 重要 著作 中 指出 的 那 
FE. 这 种 算术 已 被 人 发 现 是 对 目前 的 大 型 计算 机 最 适用 的 系统 2。 人 们 发 现 ,把 计 
算 机 建立 在 二 进 制 的 基础 上 是 便利 的 ,不论 是 电路 开关 或 热 离子 闪 , 只 要 使 用 “ 开 ” 


1) 见 本 书 论 数学 的 第 十 九 章 (D. 

2) 反 过 来 则 是 ,不 断 线 代表 奇数 , 断 线 代表 偶数 。 但 是 值得 注意 的 是 ,可 以 追溯 到 公元 后 最 早 几 个 世 
纪 的 中 国 算盘 , 它 有 用 一 条 横 木 分 开 的 具有 1 和 5 两 种 数值 的 滑动 算 珠 [ 见 本 书 第 十 九 章 (f)]。 

3) 这 种 算术 的 起 源 是 很 自然 的 ,因为 人 们 只 用 一 只 手 而 不 是 用 双手 。 

4) (Я: 系 辞 》 第 九 章 ,译文 见 Legge (9). p.365; R.Wilhelm (2), vol.2, p.236; Baynes (1) , vol.1， 
p.333。 中 国文 献 中 对 这 些 数 字 有 很 多 奇怪 的 解释 ,参见 《 富 简 》 卷 一 ,第 三 页 。 

5) 见 本 书 第 十 九 章 (а). 

6) Wiener (1), pp.10, 139. 某 些 工程 师 , 例如 波 拉 德 [Pollard (1)], 承认 中 国人 是 鼻祖 。 在 快速 电子 计 
算 电 路 上 的 应 用 是 1932 年 温 - 威 廉 斯 (Wynn 一 Williams) 首 次 做 出 的 。 
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或 “ 关 ” 两 种 位 置 就 行 ,, 随 之 而 来 的 那 种 算法 因此 就 是 布尔 (Boole) 的 类 代数 , € 
所 给 出 的 选择 只 有 "是 ?或 “ 否 ", 类 内 或 类 外 2。 因 此 , 莱 布 尼 茨 除 发 展 了 二 进位 制 
算术 而 外 , 也 是 现代 数理 逻辑 的 创始 人 和 计算 机 制造 的 先驱 , 这 并 不 是 一 种 巧 
合 ”。 后面 我 们 就 会 看 到 , 中 国 的 影响 对 他 形成 代数 语言 或 数学 语言 的 概念 至 少 
起 了 部 分 作用 , 正如 《 易 经 》 中 的 顺序 系统 预示 了 二 进 制 的 算术 一 样 。 帕 斯 卡 
(Blaise Pascal) 在 1642 年 曾 制 成 了 第 一 台 加 法 器 ,但 是 , 莱 布 尼 茨 在 1671 年 想 出 
了 第 一 架 能 够 做 乘法 的 机 器 , 虽说 要 到 1820 年 托马斯 (Thomas) 在 法 国 时 才 把 它 
用 金属 制造 出 来 。 通 用 计算 机 是 英国 的 巴 贝 奇 (Babbage) 在 1832 年 最 初 设 想 出 
来 的 ,而 它 的 第 一 次 实现 则 须 等 到 一 个 世纪 稍 多 之 后 艾 肯 (Aiken) 在 美国 的 工 
作 。 维 纳 说 “, 丝毫 不 足 为 奇 的 是 ,引起 数理 逻辑 发 展 的 那 种 智力 冲动 , 同时 导致 
了 思想 过 程 的 理想 的 或 实际 的 机 械 化 , 因为 二 者 本 质 上 都 是 想 要 排除 人 的 偏见 和 
人 的 弱点 而 达到 最 完美 的 精密 性 和 准确 度 的 方法 。 

另外 还 有 一 种 看 法 ”。 今 天 的 计算 机 , 由 于 它 的 连续 开关 装置 和 自动 保持 一 
种 预定 的 操作 方案 的 反馈 系统 ,已 被 人 当 作 是 一 种 接近 于 动物 中 枢 神 经 系统 的 理 
想 模型 9。 显 然 , 它 的 输入 和 输出 无 须 采用 数字 和 图 形 的 形式 ,而 很 可 以 分 别 地 一 
方面 是 人 造 感觉 器 官 , 如 光敏 元 件 , pH 记录 器 , 送 话 器 , 触摸 开关 等 等 的 读数 , 另 
一 方面 则 是 各 种 执行 伺服 机 构 , 例如 各 种 管 形 线圈 。 这 种 方法 之 如 此 长 期 地 被 人 
忽略 ,是 因为 生理 学 家 和 生物 化 学 家 是 从 能 源 和 利用 的 角度 ,而 不 是 从 信号 的 角度 
进行 思想 , 也 就 是 说 , 他 们 是 动力 工程 师 , 而 不 是 通讯 工程 师 。 现 在 已 有 可 能 想象 
将 来 拥有 巨大 控制 机 制 的 社会 ,其 含义 是 能 使 一 个 综合 工厂 的 全 部 运行 都 自动 
化 。 其 影响 所 及 也 很 可 能 不 只 限于 工业 方面 , 因为 有 人 指出 , 有 高 级 生物 机 体 的 中 
枢 神 经 系统 中 ,神经 细胞 本 身 似乎 也 是 按照 二 进 制 算术 的 原理 在 行动 的 , 也 就 是 生 
理学 家 所 熟悉 的 那 种 “全 有 或 全 无 式 的 反应 ”特性 ”。 它 们 要 么 处 于 静止 状态 ,要 
么 在 “发 动 "时 便 以 一 种 几乎 与 刺激 的 性 质 和 强度 无 关 的 方式 而 发 动 。 当 然 这 并 不 
意味 着 , 逐 级 的 反应 不 常 出 现在 神经 生理 的 现象 中 , 而 只 不 过 是 有 理由 相信 它们 乃 


1) 参见 Comrie (1); Bush &Caldwell (1); Lilley (1); Aiken & Hopper (1); Hartree(1) ; Berkeley 
(1). 

2) Wiener (1) ,р.140. 

3) 参见 Michel (5). 

4) Wiener (1), p.20. 

5) 此 外 , 在 与 中 国有 关 的 场合 ,只 有 卡 先 (Cassian) 在 他 为 珀 尔 伯 格 的 著作 [Perleberg (1)] 所 写 的 序言 
中 注意 到 它 。 

6) Wiener (1),рр.22,36. 

7) Sherrington (1),р.70; Wiener (1), p.141. 
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是 神经 细胞 总 体 的 累积 作用 , 其 中 每 个 神经 细胞 都 遵守 着 全 有 或 全 无 的 定律 。 于 
是 在 这 里 我 们 就 看 到 , 邵 雍 在 他 的 《 易 经 > 六 十 四 卦 排列 中 偶然 碰 到 并 由 莱 布 尼 芯 
使 人 意识 到 的 二 进 制 算术 , 可 以 说 是 在 一 种 十 分 真实 的 意义 上 早 在 它 被 人 发 现 适 
合 于 现代 人 的 大 型 计算 机 之 前 ,就 已 经 被 用 来 构成 哺乳 动物 的 神经 系统 了 。 


第 十 四 章 ” 伪 科 学 和 怀疑 主义 传统 


正如 所 有 其 他 古代 文明 一 样 ,中 国 过 去 也 曾 同样 强烈 地 盛行 过 各 种 迷信 活 
动 " 占卜 . 星 命 ,堪舆 , 骨 相 , 时 日 吉凶 的 选择 和 鬼神 传说 等 等 ,是 古代 和 中 世纪 
一 切中 国 思想 家 所 共有 的 背景 的 一 部 分 。 科 学 史家 不 能 简单 地 排斥 这 些 理论 
和 活动 ,因为 它们 使 古代 的 宇宙 概念 得 到 不 少 说 明 。 同时 ,正如 我 们 在 前 面 
(pp.83,136,240,280) 已 经 强调 并 且 在 后 面 [第 二 十 二 章 (f) ,第 二 十 六 章 (i)， 
第 三 十 二 和 三 十 三 章 ] 一 些 引 人 注 目的 事例 中 还 要 看 到 的 , 某 些 方术 活动 曾经 
不 知 不 觉 地 在 实际 考察 自然 现象 方面 导致 一 些 重要 的 发 现 。 由 于 方术 和 科学 
两 者 都 离 不 开 积 极 的 手工 操作 , 因 之 在 中 国 的 “原始 科学 "中 决 不 能 不 含有 经 验 
的 因素 。 另 一 方面 ,怀疑 主义 是 批判 精神 的 本 质 部 分 , 它 是 科学 思维 发 展 的 第 
二 个 必要 条 件 ; 而 且 值 得 指出 的 是 ,在 中 国 传统 思想 中 也 决 不 缺少 这 种 怀疑 主 
义 因 素 ”。 在 纯粹 的 中 国 环境 中 ,开展 近代 科学 所 必需 的 第 三 个 条 件 , 便 是 形 
成 以 数学 方式 来 表达 并 可 由 实验 加 以 证 实 的 成 熟 假 说 。 只 有 这 类 假说 才能 取 
代 上 面 各 章 中 所 描述 过 的 那些 原始 理论 。 但 是 在 这 三 种 要 素 中 , 这 一 条 是 始终 
未 曾 自 发 形成 的 唯一 的 一 条 2”。 本 书 将 专门 讨论 怀疑 主义 传统 ”及 其 最 伟大 
的 代表 人 物 王充 。 王 充 生活 于 公元 1 世纪 , 他 是 基本 上 属于 儒家 但 被 道家 自然 
观 所 吸引 的 那些 人 物 中 的 典型 。 


(a) ih К 


为 了 了 解 怀 疑 论 者 所 反对 的 是 什么 , 有 必要 首先 以 极 简短 的 形式 列 述 一 下 中 
国文 化 中 一 些 伪 科学 信仰 的 主要 类 型 。 它 们 被 统称 为 “命运 的 技术 ”( 术 数 ), 意思 
就 是 预言 未 来 的 事件 。 


1) 在 关于 这 个 课题 的 经 典 著作 中 ,特别 是 论 及 巴比伦 的 起 源 的 ,可 参考 Bouché-Leclercq 
(2) 和 Lenormant (1,2)。 

2) щие (1) $X Bodde (4),pp.122 ff.; Féng Yu-Lan (1), vol.2,p.433 其 中 对 王充 所 
表现 的 力求 核实 和 严谨 的 精神 ,与 成 为 后 期 道家 尤其 是 炼丹 术士 们 特色 的 力图 控制 自然 力 的 愿望 , 进 
行 了 很 好 的 对 照 研究 ( 见 本 书 第 三 十 三 章 )。 

3) 见 本 书 第 十 九 章 (k ). 

4) 就 我 所 知 ,以 任何 方式 涉及 本 章 内 容 的 论著 ,可 以 说 是 只 有 佛 尔 克 [Forke (10)] 的 一 篇 短 
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首先 谈 一 下 占卜 。 中 国人 从 远古 起 就 确信 有 可 能 预知 未 来 , 至 少 在 有 关 君 主 
和 国家 的 大 事 上 通过 占卜 方法 可 以 得 出 “是 "或 “ 否 " 的 答复 。 其 最 古老 的 方法 无 疑 
是 骨 卜 , 即 用 烧 红 的 金属 灼 烤 龟甲 或 牛 和 鹿 的 肩 腥 骨 , 然后 解释 所 造成 的 裂纹 。 
“ 占 ” 这 个 字 可 能 就 是 来 自 一 块 用 以 占卜 的 肩 腥 骨 的 古代 象形 文字 [Hopkins 
(21)]。 正 如 我 们 前 面 [第 五 章 (b)] 已 看 到 的 ,我 们 关于 公元 前 二 千 纪 中 国 社会 情况 
的 大 部 分 资料 以 及 关于 中 国文 字 最 古 形式 的 现 有 全 部 资料 ,都 是 依靠 这 种 占卜 的 
记录 [Creel (1, 2)]。 龟 的 背 腹 甲 是 在 曾 类 肩 腥 骨 流 行 很 入 以 后 才 应 用 的 。 这 种 甲 
片 究 竟 出 自 何 种 的 行动 物 ,现在 还 不 能 确切 鉴定 ,但 据 中 国 的 传统 生物 学 说 (如 《本 
草 》 系 列 著作 中 ), 它 是 一 种 “水 龟 ”, 现 在 被 鉴定 为 里 夫 斯 (Reeves) 泥 龟 "“。 但 据 对 
大 块 甲 片 的 直接 考察 表明 , 它 倒是 现在 已 绝种 的 一 种 陆 龟 ,学 名 为 Pseudocadia 
anyangensis [Sowerby (1)]。 有 些 权威 专家 认为 , 这 些 甲 骨 必 然 来 自 初期 中 国文 化 
地 带 以 外 的 遥远 南方 。 向 龟甲 和 肩 腥 骨 请 教 以 获知 对 吉凶 的 预告 称 为 “上 下" 或“ 重 
疑 "”。 作 为 对 付 犹疑 不 决 的 神经 官能 症 的 一 种 手段 , 这 种 方法 或 许 能 有 它 的 作 
用 。 

在 周 代 又 出 现 了 另 一 种 方法 , 它 取 得 了 和 龟 卜 相等 的 重要 地 位 , 这 就 是 用 被 
称 为 西伯 利 亚 车 草 ”(Achillea sibirica)” 的 植物 的 干 蕉 进行 “抽签 ”的 方法 。 向 
车 草 请 教 的 术语 称 为 “ 艇 ,相当 于 龟 修 的 “ 卜 ”。 从 前 面 第 十 章 (hb) 所 讨论 的 道 
教 中 的 萨满教 成 分 来 看 , 这 一 点 是 很 有 意思 的 , 即 “ 巫 " 字 是 “ 租 " 这 个 字 的 主要 
组 成 部 分 之 一 。 我 们 刚刚 讨论 过 《 易 经 》 八 卦 和 六 十 四 卦 中 一 长 划 和 两 短 划 的 
排列 有 可 能 来 自 签 法 的 长 短 莹 的 选择 体系 。 但 易 卦 也 具有 龟 卜 的 痕迹 [Wu 
Shih-Chhang (1)]. 

大 多 数 经 典 如 《 礼 记 》《 周 礼 >《 书 经 》 等 都 谈 到 了 卜 和 徐 这 两 种 方法 (图 
43)。 用 善 主要 是 问 一 些 较 次 要 的 事情 ,用 龟甲 则 被 用 来 问 重大 的 事情 ,但 也 时 
常 两 者 并 用 。 在 这 种 情况 下 问题 就 复杂 了 ,因为 很 自然 ,这 两 种 方法 的 结果 有 时 
候 会 不 一 致 。 


1) R199. AM, RAER. 

2) «2 - ў; Karlgren (12). p.32. 
3) RKE F (Yarrow). 

4) ВІ;ВП.428 FRI, 71. 
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349 ВЕСЕ. 洪 范 》! 和 其 他 记载 ,可 制 成 下 表 ”: 
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这 种 情况 肯定 为 吉 或 不 吉 。 
著 适 用 于 近期 的 未 来 , 龟 适 用 于 远 期 的 未 来 . 


这 种 情况 不 管 大 臣 和 人 民 的 意见 如 何 ,都 属于 吉 或 不 吉 。 
这 种 情况 不 管 君主 和 人 民 的 意见 如 何 , 都 属于 吉 或 不 吉 。 
这 种 情况 不 管 君 主 和 大 臣 的 意见 如 何 ,都 赂 于吉 或 不 吉 。 


在 这 样 一 个 表格 内 ,当然 没有 写 进 那些 人 们 无 疑 可 能 采取 的 与 表 内 情况 相反 的 
行动 事例 ”, 如 果 表 内 最 后 一 栏 的 情况 确 曾 实行 过 , 它 就 的 确 是 迷信 和 与 民主 的 一 
种 奇异 的 结合 。 

在 汉代 和 汉代 以 后 ,龟甲 和 兽 骨 卜 法 逐渐 不 大 流行 ”。 像 《图 书 集成 》” 这 
些 晚 出 类 书 中 的 确 载 有 大 量 的 龟 仆 和 骨 卜 资料 ,而 收录 最 全 的 是 1709 年 王 维 德 
编 的 《 卜 签 正宗 全 书 》, 但 是 现代 学 者 解释 这 些 公元 前 二 千 纪 的 卜 甲 和 卜 骨 裂纹 
的 含义 , 那 自然 是 有 困难 的 。 但 另 一 方面 ,车 占 则 继续 流传 在 目前 的 道观 中 ,村 
民 们 在 那里 从 在 场 道 士 播 动 的 签 简 中 学 出 一 签 ,然后 道士 按 签 号 给 他 一 纸 预言 
未 来 的 签 文 。 


(2) 利用 《 易 经 》 中 的 卦 


战国 时 期 (公元 前 4 一 前 3 世纪 ) 又 出 现 了 第 三 种 占卜 方法 , 即 任意 选择 《 易 
经 》 的 三 个 受 并 把 它们 组 合 及 再 组 合 ”。 既 然 每 一 种 卦 都 代表 不 同 的 或 多 或 少 
已 明确 规定 的 抽象 观念 和 大 致 勾画 出 来 的 自然 过 程 [ 见 第 十 三 章 (g)], 那 末 ,就 
不 难得 出 这 些 久 的 侦 然 拼合 都 会 预兆 些 什么 的 结论 了 。 在 我 们 现在 所 见 的 《 左 
传 > 中 有 许多 利用 易 卦 卜 问 的 记载 ”。 不 过 ,《 左 传 ) 的 纪年 期 限 虽 说 包括 公元 前 
722 年 至 前 453 年 左右 , 但 我 们 知道 , 它 是 在 公元 前 250 年 前 后 加 以 扩充 和 润色 


1) Karlgren (12), p.33. 

2) Wieger (2). p.35. 

3) 参见 戴 尊 良 [Wieger (2),pp.67ff.] 所 收集 的 事例 (但 对 所 说 的 时 期 自 应 全 部 存疑 ). 

4) 但 这 些 卜 法 则 继续 为 数 以 千 计 的 卜 者 所 使 用 ,这 些 卜 者 的 名 字 散 见于 历代 史书 中 。 其 中 之 一 
为 司马 季 主 ,他 的 传记 (《 史 记 ' 日 者 列传 》) 已 由 普 菲 芯 迈 尔 [Pfizmaier (36)] 译 成 德 文 ;司马 季 主 住 在 
长 安 , 死 于 公元 前 170 年 。 普 菲 茨 迈 尔 [Pfizmaier (56)] 还 译 了 《 晋 书 》 第 九 十 五 卷 ,其 中 有 二 十 多 个 活 
RF 3,4 世纪 的 著名 占卜 家 。 

5) 《图 书 集成 艺术 典 》 卷 五 四 一 至 五 六 四 . 

6) 有 意义 的 是 ,一 般 用 苹 草 签 进行 选择 ， 

7) SER [Wieger (2),pp.115 ff.] 和 巴尔 德 [Barde (2)] 书 中 汇集 了 这 些 记载 ， 
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的 ,利用 易 卦 问 卜 (正如 其 中 的 许多 言论 一 样 ) 可 能 也 是 这 时 加 进去 的 0。 易 封 
占卜 的 程序 有 些 类 似 中 世纪 欧洲 的 “ 维 吉尔 (Virgil) 式 的 诗篇 占卜 ”。 

这 种 方法 在 汉代 大 为 流行 ,有 些 这 类 书籍 (其 核心 部 分 很 可 能 就 是 这 个 时 期 的 
作品 ) 现 在 还 存在 ,如 焦 阁 (鼎盛 于 公元 前 85 一 前 40 年 )” 的 《 易 林 》 及 其 弟子 京 房 
(HETAN 51 年 前 后 ) ”的 《 易 传 》。 扬 雄 ( 公 元 前 53 一 公元 18 年 ) 9 OC 
经 》 也 被 划 归 这 类 作品 。 这 样 ,到 了 王充 时 代 , 已 有 好 几 种 解释 易 卦 预言 系统 的 重要 
著作 。 而 在 王充 以 后 , 这 种 根深 蒂 固 的 信仰 仍 在 继续 。 晋 代 的 郭 瑛 (276 一 324 年 ) 
-一 他 在 许多 伪 科 学 中 都 插 了 一 手 — 著 有 《 易 洞 林 》 11 世纪 宋代 大 学 者 司马 光 
HORR) 则 是 另 一 部 突出 的 著作 。 对 于 《 易 经 》 的 信仰 一 直 持续 下 来 。 以 上 这 些 书 
和 其 他 一 些 著作 及 有 关 资 料 ,在 18 世纪 的 类 书 K 图 书 集成 > 中 都 有 辑录 2。 

查 特 利 [Chatley (5)] 很 科学 地 看 待 这 个 问题 , 他 说 得 好 :“ 当 你 研究 各 种 不 
同 的 占卜 形式 时 ,无 可 怀疑 的 是 ,古人 相信 ,任何 一 组 不 同 的 卦 区 —— 在 洗 签 之 
后 ,这 些 卦 多 的 排列 顺序 是 不 可 预测 的 一 一 都 可 用 作 预 言 。 菜 些 看 不 见 的 力量 
能 够 影响 周围 境况 的 细微 变化 而 决定 卦 区 的 最 后 构 型 ,因此 ,那些 了 解 用 来 说 明 
一 切 可 能 卦 艾 构 型 奥义 的 符号 体系 的 人 ,能 够 解释 看 不 见 的 力量 的 意志 和 智 
№. "他 补充 说 , 正 像 西 方 的 占卜 技术 一 样 ,占卜 者 必须 全 神 贯 注 于 所 要 卜 问 的 对 
象 上 ,大 概 认 为 这 样 做 ,神灵 的 影响 会 在 他 洗 签 过 程 中 起 到 控制 肌肉 及 其 他 因素 
的 作用 ,所 以 在 用 易 卦 占卜 时 ,事前 要 焚香 祷告 。 然 后 把 五 十 根 签 棍 洗 成 两 组 
(或 三 组 ) ,并 且 重复 取 走 八 根 签 根 和 数 出 所 余 的 答 棍 的 数目 ,从 而 确定 成 卦 六 区 
中 的 每 一 多 是 阴 交 或 阳 交 。 这 种 方法 从 远古 一 直 应 用 到 现在 。 


(G) 占 ЕХ 


在 伪 科学 中 , 我 们 必须 论述 的 下 一 个 重要 领域 就 是 占星 术 (“ 星 命 ")。 但 它 和 
本 章 所 提 到 的 中 国 其 他 一 切 伪 科 学 思想 体系 一 样 ,也 很 少 为 现代 的 科学 史家 所 研 
究 过 。 在 中 国 的 占星 术 这 方面 ,并 没有 相当 于 希腊 和 古 地 中 海 占 星 术 中 布 软 - 勒 支 


1) 正如 德 效 骞 [Dubs (7),p.69] 所 指出 的 ,公元 前 3 世纪 以 前 周 代 的 其 他 各 种 著作 均 对 《 易 经 》 
保持 着 可 怪 的 沉默 ,这 或 者 是 由 于 该 书 太 神 秘 了 而 无 从 说 起 ,要 不 ,就 是 它 那 时 根本 就 不 存在 ,而 后 一 
种 见解 更 有 可 能 。 一般 认 为 《 易 经 》 这 部 书 从 一 开始 就 是 一 部 占卜 书 。 参 见 本 卷 pp.304 ff.. 

2) 6349. 

3) G398. 

4) G2379。 见 本 卷 p.329。 

5) 《图 书 集成 经 籍 典 》 卷 九 十 五 至 一 一 〇 。 但 据 《 四 库 全 书 总 目 提要 》 卷 一 〇 八 第 六 页 的 记载 , 扬 雄 
和 和 司马 光 的 著作 很 少 用 于 占卜 。 
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莱 尔 特 [BouchéLeclercq (1)], 博 尔 [Boll (1)] 或 博 尔 , 贝 措 尔 德 和 贡 德 尔 [Boll， 
Bezold & Gundel (1)] 的 那些 出 色 的 论著 "; 类似 于 桑 戴 克 [Thorndike (1)] 那 种 全 面 
论述 巫 术 和 伪 科学 的 详尽 巨著 就 更 少见 了 。 现 有 的 有 关 资 料 都 是 些 断 简 残 篇 。 

中 国 的 占星 术 , 从 一 开始 就 必然 采取 与 欧洲 一 美 索 不 达 米 亚 占 星 术 有 某 种 不 同 
的 途径 , 因为 巴比伦 人 ,埃及 人 和 希腊 人 所 极为 关心 的 是 那些 借 日 升 落 的 星宿 ,而 中 
国人 则 从 远古 起 就 对 这 种 现象 不 太 重视 (这 一 点 在 第 二 十 章 论 天 文学 中 将 作 充分 
阐述 )。 他 们 集中 注意 的 倒是 拱 极 星座 , 这 些 星座 永 不 升 起 也 永 不 下 落 , 但 它们 围绕 
极 星 进行 着 在 夜晚 完全 可 以 看 到 的 周 日 视 运动 。 他 们 把 这 些 星座 分 为 二 十 八 “ 宿 ”， 
或 者 说 分 成 由 时 圈 辐 射 隔 开 的 二 十 八 个 区 域 ?。 这 些 “ 宿 "或 时 角 区 段 ,并 不 像 有 时 
说 的 那样 形成 一 个 黄道 带 , 因为 月 亮 和 太阳 的 运行 并 不 经 过 其 中 一 些 确定 的 星 , 这 
些 星 大 多 是 赤道 星座 而 非 黄道 星座 。 因 此 , 中 国 占星 学 家 在 推 究 人 世上 某 一 特殊 
事件 时 , 并 不 太 强调 某 星 或 某 星座 的 升 现 (参见 图 44) ,而 是 用 其 他 一 些 方法 。 

Eisler (1)] 近 来 对 古代 天 文学 中 的 占星 术 因素 进行 了 考察 , 正如 他 所 
指出 的 , 最 古老 的 占星 术 的 突出 特点 乃 是 它 从 来 都 与 个 人 事务 无 关 ( 除 非 他 是 皇 
Ж) ,而 总 是 关系 到 对 国家 大 事 的 预言 , 如 战争 的 胜 负 、 丰收 的 前 景 等 等 。 这 和 中 国 
古代 用 甲骨 占卜 的 各 种 问题 大 致 相似 。 欧 洲 各 博物 馆 中 收藏 有 数 以 千 计 的 槐 形 文 


字 占 星 泥 板 ,它们 构成 了 《 尼 尼 微 和 巴比伦 的 术士 和 占星 家 的 报告 MR.C. 汤 普 森 


图 44 这 是 中 国 14 世 纪 的 一 幅 星 命 天 官 图 。 它 是 表示 一 系列 各 种 吉 运 的 39 幅 星 命 天 宫 图 中 的 第 19 Ж; 
这 里 表示 的 是 一 个 人 注定 要 成 名 。 这 套 天 富 图 是 《 郑 氏 星 案 ? 的 一 部 分 ,该 书 附 于 证 名 唐 代 (8 世纪 ) 张 果 的 
《 星 宗 》 一 书 之 后 作为 其 第 十 八 , 十 九 两 篇 。 取 自 《 图 书 集成 艺术 典 》 眷 五 八 四 CH ORALA. Bh 
的 吉 运 要 点 载 于 右上 角 方 框 内 ,不 吉 要 点 载 于 左边 相应 的 方 框 内 。 方 框 之 下 与 底 角 ,表示 天 体 对 于 生命 和 健 
康 的 四 十 二 个 不 同方 面 所 产生 的 影响 。 其 中 除 日 月 五 星 (五 星 以 其 五 行 的 名 称 代 表 ) 外 , КН. ИЖ 
(黄道 与 白道 的 两 个 交点 ) .在 星 和 气 。 中 间 圆 盘 最 外 圈 是 星 官 名 称 ,第 三 圈 是 二 十 八 宿 名 ,第 七 圈 是 十 二 
支 。 各 扇形 区 的 意义 由 第 五 图 加 以 说 明 。 从 右 自 二 时 半 处 按 逆 时 针 方 向 数 起 ,它们 涉及 寿命 ,钱财 ,兄弟 , 田 
产 . 子 女 .奴仆 .夫妻 ,疾病 ,旅行 ,官职 , 福 运 和 体 相 。 从 这 十 二 区 的 次 序 和 性 质 立 刻 就 可 看 出 ,它们 无 非 就 是 
在 恩 皮 里 库 斯 (Sextus Empiricus, 公元 170 年 前 后 ) 和 马 特 努 斯 (Firmicus Maternus, 公元 335 年 前 后 ) 这 些 
人 的 时 代 得 到 了 系统 化 的 古 希腊 占星 术 中 的 十 二 宫 或 十 二 所 (loci, topoi) ,十 二 富 是 天 球 上 固定 不 变 的 分 
区 , 星 命 天 宫 图 就 是 按照 一 个 人 出 生 时 黄道 星座 ,行星 和 某 些 恒星 所 占 的 位 置 来 进行 占卜 [ 见 
Bouché-Leclercq (1), pp.280ff.; Eisler (1), p.39]. horoscope (天 富 图 ) 这 个 词 本 身 起 源 于 用 来 确定 时 间 的 
星辰 ,古代 埃及 和 巴比伦 的 天 文学 家 们 已 习惯 于 观察 这 些 星 辰 的 升 起 ， 我 们 可 以 看 到 ,中 国 的 占星 术 至 少 包 
含 古 代 世 界 各 民族 所 共有 的 许多 内 容 。 在 这 里 所 示 的 特殊 情况 中 , 有 两 个 宫 (第 六 和 第 十 二 ) 是 互相 颠倒 
的 。 但 如 根据 于 阿尔 和 迪 朗 [Huard & Durand (1),p.67] 所 著录 的 一 幅 安南 图 来 判断 ,东亚 与 希腊 天 富 图 各 
宫 次 序 的 不 同 之 处 , 可 能 比 这 里 还 要 大 得 多 。 


D 我 还 要 提 到 下 述 著作 :Cumont (1); Nilsson (1); Thierens (1). 
2) 每 一 “ 宿 " 都 联系 到 一 个 特定 的 封建 国家 , 其 对 照 表 见 《 淮 南 子 》 卷 三 。 参 见 本 书 第 二 十 二 章 (d) 论 
“分 野 ЕК. 
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(R.C.Thompson) 所 用 的 动人 标题 ], 但 其 中 没有 一 份 是 古代 预言 个 人 事务 的 记 
录 。 占 卜 个 人 事务 的 最 早 例 子 是 始 于 公元 前 176 年 (一 份 出 生 天 宫 图 ) 和 公元 前 
169 年 (一 份 妊娠 天 宫 图 ) 的 希腊 化 巴比伦 时 期 。 据 说 巴比伦 天 文学 家 贝 洛 索 斯 
(Berossus) 的 一 个 弟子 于 公元 前 280 年 前 后 移居 到 科斯 (Cos), 他 是 这 类 星 命 
天 宫 图 的 创始 人 。 艾 斯 勒 ” 认 为 ,有 把 握 下 结论 说 ,把 天 象 观 察 用 之 于 个 人 命 
运 , 也 就 是 佩 尔 塞 尼 尔 ” 所 说 的 “占星 术 的 民主 化 ", 是 在 公元 前 2 世纪 的 某 个 时 
期 由 那些 被 放逐 的 巴比伦 “ 观 象 人 员 "开始 的 。 
在 这 以 前 的 若干 世纪 中 ,正如 贝 措 尔 德 [Bezold (1)] 的 一 篇 经 典 性 论文 
中 所 论述 的 ,巴比伦 的 预言 和 中 国 的 预言 肯定 有 着 极为 相似 之 处 ”。 他 把 许 
多 记录 在 模 形 文字 泥 板 上 的 陈述 和 《史记 天 官 书 》 中 的 许多 陈述 进行 了 对 
勘 。 模 形 文字 泥 板 大 多 得 自 公 元 前 7 世纪 的 亚 述 巴 尼 拔 (Ashurbanipal) 王 
家 图 书馆 (它们 是 早 至 公元 前 14 世纪 文本 的 复制 品 ) ,司马迁 的 《史记 》 写 于 
公元 前 100 年 前 后 ,但 无 疑 地 包含 着 更 早 得 多 的 一 些 天 文 和 占星 的 传统 内 
容 。 示 例如 下 : 
(01) BUP CE : 如 火星 退行 后 进入 天 蝎 官 , 则 国王 不 应 忽视 他 的 戒备 。 在 这 
一 不 吉利 的 日 子 , 他 不 应 当 冒 险 出 官 。 
CER: — 如 火星 强行 进入 角 宿 9, 则 将 有 战斗 ; 如 它 位 于 房 宿 9 或 心 宿 )， 
这 对 国王 将 是 很 讨厌 的 。 
《 火 犯 守 角 , 则 有 战 ; 房 , 心 ,王者 恶 之 也 .》 
(2) 模 形 文 字 : 如 火星 在 金星 之 左 的 某 星座 (星座 名 称 已 佚 ), 阿 卡 得 
(Akkad) 将 遭受 踩 蹦 。 
«и»: ШЖ (КЕ)ЖМКИА (ФЕ) Н, ИМКАН. ХЕ 
完全 离开 金星 时 ,军队 将 退却 。 
《 荧 惑 从 太白 , 军 忧 ; 离 之 , 军 却 .》 
(S BUD XC dn X EAR RE (并 发 生 月 食 ), 则 王将 死 , 国 家 将 缩小 。 


1) Eisler (1),р.164. 

2) Pelseneer (1),р.36. 

3) 贝 措 尔 德 是 研究 巴比伦 天 文学 和 占星 术 的 一 位 著名 权威 ;参见 Bezold (2); Bezold 
&Boll (1); Boll & Bezold (1); Bezold, Kopff & Boll (1); 等 等 。 

4) 《史记 “ 天 官 书 》, 第 六 页 ;译文 见 Chavannes (1), vol.3, p.346. 


5) 室女座 ,( 星 ; Schlegel (5),Р.87. 

6) RIRE n 和 其 他 星 ; Schlegel (5),р.113. 

7) RIRE a EH c E Schlegel (5),р.138. 

8) 《史记 天 官 书 凡 译文 见 Chavannes (1), vol.3, p.366. 
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(Ri: ЕКА 附近 发 生 月 食 ,这 将 给 运 命 的 支配 者 (国君) 带 来 可 
HEX. 
” 《他 大 角 , 主 命 者 恶 之 .》 
(4) 模 形 文字 : 如 北 鱼 (水 星 ) 行 近 大 狗 (金星 ), 则 国王 将 强大 , 而 敌人 将 败亡 。 
《史记 》3: 当 水 星 和 人 金星 一 起 出 现 于 东方 ,而 且 两 者 都 赤红 并 光芒 四 射 
时 , 则 外 国 将 大 败 ,而 中 国 军 士 将 大 胜 。 4 
《其 水 星 与 太白 俱 出 东方 , 皆 赤 而 角 , 外 国 大 败 , РЕ. > 
这 种 例子 引用 太 多 就 使 人 厌烦 了 。 不 过 ,我 还 可 以 补充 一 两 条 取 自 其 他 来 源 的 , 即 
«ВУ? 中 的 例子 : | 
НОЕ” 和 毕 宿 9 之 间 。 上 日 月 五 星 出 入 于 这 条 天 街 。 如 荧 惑 
(火星 ) 驻 留 于 这 条 天 街 , 则 将 天 下 大 乱 。 
《 易 毕 间 为 天 街 ,日 月 五 星 出 人, 荧 惑 守之 而 不 通 , 天 下 危 .> 
卷 舌 ”主流 言 。 如 荧 惑 (火星 ) 近 于 卷 舌 , 则 民间 将 有 叛乱 ,君主 将 为 流 
言 所 伤 , 盗贼 将 兴起 。 
ВЕН. ЖЕ, Е, Вия. > 
这 些 引证 只 是 表明 如 下 这 一 事实 , 即 周 代 (实际 上 是 汉 初 ) 的 中 国 天 文学 家 ,其 
兴趣 非常 类 似 于 比 他 们 更 早 的 巴比伦 同行 们 的 兴趣 [Edkins (3)]' ”预言 的 根据 
E: (1) 月 亮 , 月 亮 的 高 度 ,月 亮 与 行星 ,以 及 与 诸如 双子 座 、 室女座 a RE ( 角 宿 一 )、 
天 蝎 座 等 恒星 和 星座 的 会 合 ; (2) 太阳. 太阳 的 黄道 宫 或 宿 以 及 太阳 的 颜色 ; (3) 行 
星 , 特别 是 行星 的 升 落 时 间 和 它们 的 会 合 , 如 土星 和 火星 的 会 合 ,木星 和 金星 的 会 
合 ,水 星 和 金星 的 会 合 等 ,以 及 行星 相对 于 恒星 和 星座 的 位 置 。 但 当时 有 许多 巴 比 
伦 人 已 知 的 星座 , 中 国人 并 未 认识 到 ,反之 ,也 有 许多 中 国人 已 公认 的 恒星 群 ,是 巴 
比 伦 人 或 希腊 人 都 没有 能 分 辨 的 ，"。 因 此 , 贝 措 尔 德 论断 说 : 是 预测 的 体系 而 非 专 


1) 《史记 REPY EXIL Chavannes (1), vol.3, p.388. 

2) Schlegel (5),p.98。 大 角 是 一 单 星 ( 牧 夫 座 x Е, Агсшгиз), 系 亢 宿 的 对 应 星 。 这 类 星 , 希 腊 人 称 
之 为 Paranatellontes asteres, 即 “ 对 应 星 ” 在 希腊 这 是 一 些 与 黄道 星座 同时 升 起 , 同时 中 天 ,同时 下 落 的 黄 
道外 恒星 或 星座 ,在 中 国 则 是 与 一 定 的 “ 宿 " 同 时 中 天 。 

3) 《史记 ЖЕ»; ЖХ М, Chavannes (1), vol.3,p.381。 

4) 由 作者 译 成 英文 

5) 这 是 一 部 后 来 辑录 的 含有 占卜 内 容 的 汉代 纬 书 ,本 卷 pp.380, 382, 391 将 更 多 地 谈 到 该 书 。 这 里 
引用 的 是 该 书 第 七 卷 第 六 页 (由 作者 译 成 英文 )。《 晋 书 》 卷 十 一 中 有 许多 类 似 的 记载 

6) Schlegel (5), p.302; УЗЕН], ШЖ а ERI SE у Е. 

7) Schlegel (5), p.351; 金牛 座 七 星 ( 易 星团 ) 。 

8) Schlegel (5), p.365; 金牛 座 八 星 (EE HD). 

9) Schlegel (5), p.363; 英 仙 座 六 星 。 

10) 有 些 贝 措 尔 德 和 艾 约 瑟 所 不 知道 的 古代 残 篇 , 还 需 进行 新 的 研究 , 如 公元 前 5 世纪 初 占 星 家 史 
子 韦 的 《 宋 司 星子 韦 书 》(《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 卷 七 十 七 ,第 十 二 页 )。 还 有 《五 残 杂 变星 书 》 该 书 可 能 是 公元 
前 3 世纪 的 作品 (《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 卷 七 十 六 ,第 五 十 七 页 )。 

11) 详情 将 在 本 书 第 二 十 章 ( 们 天 文学 部 分 中 予以 论述 。 
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门 的 天 文 知识 (因为 恒星 的 命名 和 星 图 的 绘制 中 国 是 独立 进行 的 ) , 在 公元 前 第 一 
千 纪 中 期 或 再 晚 一 点 由 美 索 不 达 米 亚 传 人 了 中 国 。 这 种 看 法 似乎 很 可 信 ， 

但 是 ,在 中 国 把 星象 知识 应 用 于 预告 个 人 的 命运 是 什么 时 候 开始 的 呢 ? 中 西 
双方 的 千 百 万 人 民 世 世代 代 都 曾 深信 过 “星象 影响 ”, 这 在 今天 对 我 们 来 说 似乎 是 
无 法 置信 的 ,但 区 斯 勒 ” 却 清楚 地 阅 明 了 这 种 观念 似乎 有 理 。 最 初 , 人 们 相信 星 
宿 每 升 起 一 次 就 新 生 一 次 ; 赫 拉 克利 特 就 曾 说 过 :每 天 都 有 一 个 新 的 太阳 ”了 。 流 星 
则 被 认为 灵魂 降 世 ,进入 了 被 指定 的 人 的 身上 一 一 在 《 竹 书 纪年 》( 可 能 是 公元 前 4 
世纪 的 作品 ) 中 至 少 有 这 一 观念 的 四 个 例子 。 太 阳 和 月 亮 对 季节 的 影响 , 这 对 原始 
的 农业 民族 是 非常 明显 的 , 也 是 印象 深刻 的 ;还 有 人 们 所 熟知 的 月 经 现象 , 似乎 
证 明了 这 种 影响 的 直接 效果 。 同 时 , 这 里 还 可 以 看 到 一 种 很 有 意思 的 奇怪 信仰 ,这 
一 点 我 们 在 本 书 第 一 卷 [第 七 章 (a)] 中 曾 提 到 过 , BD UR FREE E TE d (如 软体 
类 或 海胆 ) 生 长 的 肥瘦 , 相应 于 月 相 的 变化 《是 氏 春秋 》( 约 公元 前 240 年 的 作品 ) 
中 就 有 这 个 题目 的 典型 记载 , 它 大 部 分 是 论述 当时 为 人 们 所 相信 的 各 种 超 距 作 
用 ?2。 关 于 月 亮 对 动 植物 的 影响 , 无 论 是 真实 的 还 是 幻想 的 ,都 将 在 第 三 十 九 章 中 
详细 考察 ; 这 里 提 及 它们 是 要 帮助 我 们 了 解 这 些 人 的 见解 ,他 们 准备 把 一 千年 以 前 
只 被 认为 关系 到 国家 大 事 的 那些 效应 和 影响 推广 到 个 人 身上 。 

中 国 的 占星 术 后 来 到 什么 时 候 才 应 用 了 与 西方 相似 的 方法 ,这 一 点 由 于 缺乏 
适当 研究 ,现在 还 很 难说 。 有 一 种 体系 是 把 第 九 层 天 (不 动 天 ) 分 为 八 区 (后 来 增加 


1) 有 些 人 倾向 于 认为 ,在 司马 迁 本 人 时 代 ( 即 公元 前 2 世纪 ) ,来 自 或 经 由 印度 文化 区 的 各 种 理论 可 
能 又 加 强 了 这 种 影响 《前 汉 书 ' 艺文志 》( 卷 三 十 ,第 四 十 二 页 ) 中 至 少 载 有 六 种 后 来 失传 的 占星 书 , 书 名 都 
以 “海中 "起 头 。 例 如 ,有 一 种 叫 《 海 中 星 占 验 》, 另 一 种 叫 《 海 中 五 星 顺 道 》, 第 三 种 是 研究 超星 和 虹 的 ,其 他 
各 种 则 是 与 各 个 国家 及 其 大 臣 们 有 关 的 天 体 事件 。 因 而 有 人 论证 说 , 既然 有 “海中 ”的 书 , 就 必然 也 有 “ 海 
外 "的 书 和 "海外 "体系 ,而 这 些 可 能 就 是 印度 体系 。 但是, “海中 ”也 可 能 是 指 诸如 “ 蓝 莱 "之 类 东海 里 的 仙 岛 
(参见 p.240) , 由 某 些 占星 家 所 采用 ,作为 该 学 派 的 起 源 。 另 外 , 在 本 书 第 二 十 章 (D 中, 我们 将 看 到 公元 2 
世纪 的 天 文学 家 张衡 谈 到 大 量 的 星 都 是 由 “ 海 人 " ( 即 水 手 ) 或 沿海 居民 所 记录 的 。 

2) Eisler (1),pp.41,66,140, 161, 等 。 

3) Freeman (1),р.112. 

4) 艾 斯 勒 的 书 [Eisler (1)] 中 有 一 段 完全 有 说 服 力 地 写 出 了 这 一 点 ,我 不 能 不 引述 如 下 :“ 如 果 人 们 
相信 并 确实 了 解 到 , 他 们 的 历法 (气候 的 季节 变化 ) 是 由 太阳 对 于 恰好 在 日 出 前 或 日 落后 出 现 或 隐没 的 某 些 
恒星 的 相对 位 置 所 确定 ,并 且 如 果 了 解 到 他 们 的 太阳 年 是 依据 在 某 些 恒星 群 附近 出 现 的 月 相 而 大 致 分 成 十 
二 个 月 ; 那 末 很 自然 地 , 他们 就 会 做 出 如 下 的 结论 , 即 天 气 ( 热 , 冷 . 风 , 雨 ) 的 周期 变化 ,各 种 植物 的 发 芽 , 结 
果 和 凋谢 ,都 是 受 太阳 和 月 亮 在 其 天 际 旅 行 中 途经 各 个 里 程 碑 的 可 见 的 蚁 晓 运 动 所 制约 ,这 些 里 程 碑 也 就 
是 尾随 或 预示 它们 到 来 而 出 现 或 隐没 的 各 个 星座 .”(p.154) 天狼星 借 日 升 起 预报 每 年 一 度 的 尼罗河 泛滥 ， 
角 宿 一 借 日 升 起 则 预报 美 索 不 达 米 亚 的 五 谷 萌 发 , 东 次 将 (室女座 。 星 ) 借 日 升 起 则 预报 意大利 的 葡萄 收 
获 ,这些 都 是 经 典 的 例证 。 

5)《 昌 氏 春 秋 精通 》。 
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为 十 二 区 ) ,在 求 问 出 生 或 其 他 事件 时 ,要 看 当时 恒星 和 星座 在 哪 一 区 "。 这 种 方 
法 曾 由 马 尼 利 乌 斯 和 马 特 努 斯 阐述 过 , 它 似乎 形成 于 2 世纪 。 其 后 又 有 根据 十 日 
星 (decan-stars) 的 推 占 方法 ”也 就 是 说 利用 这 些 对 应 星 的 借 日 升 落 , 如 果 已 知 日 
期 的 话 , 可 推定 准确 的 时 辰 。 如 果 已 知 时 辰 的 话 , 可 推定 准确 的 日 期 ?。 这 些 事情 
早 在 公元 前 两 千年 埃及 人 就 研究 过 。 和 希腊 人 称 它们 为 leitourgoi(“ 值 日 星 ”) 或 
theoi boulaioi( “顾问 神 ”) ,并 认为 每 十 天 就 有 一 星 被 派出 作为 信使 ,上 面 的 星 到 下 
面 ,下 面 的 星 到 上 面 ( 即 落 和 升 )。 对 每 一 个 十 日 星 都 附会 有 神奇 的 能 力 , 并 对 那些 
恰 在 它们 上 升 时 出 生 的 人 们 做 出 各 种 推断 。 第 三 种 是 根据 黄道 星座 本 身 的 占星 
术 , 即 每 个 星座 (大 约 是 在 亚 里 士 多 德 后 不 久 ) 都 配 以 四 种 元 素 之 一 ,并 配 以 地 球 表 
面 的 一 个 特定 区 域 。 第 四 种 是 根据 行星 运行 的 占星 术 。 这 就 是 观察 行星 相对 于 黄 
道 星 座 的 位 置 ,行星 倾斜 于 黄道 之 北 或 南 (“ 当 令 ") ,行星 的 彼此 会 合 (“ 合 "和 
“ 冲 ”) ,以 及 行星 轨道 明显 的 逆 退 现象 。 从 一 些 先驱 者 对 中 国 占星 术 的 研究 [如 
Chatley (3, 5, 6)] 来 看 , 似乎 这 些 方法 在 中 国 大 都 发 展 过 和 使 用 过 4 

不 过 ,在 王充 的 时 代 , 占星 术 用 于 个 人 (不 论 是 占 时 刻 , 占 命运 ,还 是 占 生辰) 仅 
仅 是 刚 开 始 ; 同时 后 边 我 们 还 将 看 到 一 种 有 趣 的 情况 , 即 在 各 种 各 样 的 伪 科 学 中 ， 
几乎 只 有 星 占 是 王充 没有 强烈 攻击 过 的 。 在 王充 的 时 代 以 后 ,出 现 了 第 一 部 星 占 
$, 即 《玉照 神 应 真 经 》( 或 《玉照 定 真 经 》) , 这 部 书 据说 是 3 世纪 后 期 的 郭 瑛 所 
撰 9。 同 时 值得 注意 的 是 , 在 《图 书 集成 有 关 篇 章 中 载 有 其 传记 的 第 一 个 占星 家 
是 北齐 时 代 的 魏 宁 (鼎盛 于 550—589 年 )。 到 了 唐 代 , 出 现 了 如 此 大 量 的 精细 研 
究 , 以致 有 可 能 产生 卷 幢 浩 繁 的 类 书 , BD 732 年 张 果 撰写 的 《 星 宗 》。 张 果 的 另 一 著 
作 《 星 命 溯源 》 一 直流 传 到 现在 。 辽 代 杰 出 的 人 物 耶律 楚 材 [( 见 第 六 章 (i) ,第 二 十 
章 (g), 第 二 十 七 章 (i)] 也 写 过 星 命 方面 的 著作 ;直到 明 末 ,还 有 有 关 星 命 的 重要 
著作 问世 ”。 所 有 此 处 提 到 的 书 以 及 其 他 著作 ,在 《图 书 集成 中 都 多 少 辑录 有 原 


1) Eisler (1),p.37。 用 动物 标记 的 黄道 十 二 宫 被 认为 是 创世纪 时 位 于 这 些 区 域 ( 宇 宙 星 位 论 , theo- 
ry of the thema mundi) . 

2) 近代 航海 历 书 上 的 十 日 星 。 

3) Eisler(1),p.99。 这 就 是 Бегона (天 宫 图 ) 这 个 词 的 来 源 ,因为 这 种 星 称 为 horoskopos, B] 38 
时 星 "或 “ 观 时 星 ”。 

4) 当然 ,其 后 又 和 伊朗 [参见 石田 (1)], 印度 [参见 Geden (1); v.Negelein (1)] 和 伊斯兰 [参见 Nallino 
(1)] 的 占星 术 有 过 接触 ， 票 特 (Sogdian) 的 行星 占星 术 特 别 盛行 . 

5) 但 这 部 作品 大 部 分 更 有 可 能 是 写 于 近 一 千年 以 后 的 宋代 ， 并 可 能 是 出 于 张 熙 的 手笔 ;这 位 作者 的 
其 他 事迹 不 详 。 

6) 就 像 他 的 一 个 同族 人 耶律 纯 一 样 。 耶 律 纯 可 能 就 是 作 过 一 年 辽 国 皇帝 的 那个 人 (1122 E), HR 
有 《 星 命 总 括 》。 

7) 关于 占星 术 在 近代 中 国人 生活 中 的 位 置 , Doré (1), pt.1, vol.3, pp.277 人 ff.。 关 于 日 本 的 占星 
术 , 塞 韦 里 尼 写 过 一 部 稀奇 古怪 的 书 [Severini (1)]. 
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X. ЩИ, 还 有 十 三 年 之 后 ( 即 1739 年 ) 刊 行 的 皇家 占星 手册 《钦定 协 纪 辩 方 书 》。 


(4) 择 日 ,吉日 入 日 


和 星 命 有 密切 关系 的 另 一 种 信仰 体系 是 选择 吉凶 时 日 ; 这 不 是 中 国 所 特有 的 ， 
但 受到 了 中 国人 的 培育 。 艾 斯 勒 [Eisler(1)] 提 供 了 证 据说 明 , 这 种 迷信 要 远 淹 到 巴 
比 伦 和 埃及 。 例 如 希 罗 多 德 说 过 ,埃及 人 知道 主宰 每 天 的 神 以 及 在 这 时 出 生 的 人 
有 着 什么 命运 了?。 因 此 ,在 罗马 历 书 上 曾 标 有 “埃及 日 ”(dies Aegyptiaci) 。 希 腊 诗 
人 赫 西 奥 德 (Hesiod) 也 有 这 种 观念 。 它 的 起 源 似乎 无 疑 地 是 基于 月 相 , 西方 的 这 
类 书 称 为 Selenodromia (月 学 ) 或 Lunaria (月 学 ) ,这 一 事实 即 足以 说 明 。 正 如 我 
们 将 要 看 到 的 , 这 是 王充 所 择 击 的 迷信 之 一 。 但 关于 这 方面 的 最 大 部 头 著 作 似 乎 
3838 17 世纪 才 出 现 ”。 直 到 最 近 , 城镇 印行 的 历 书 还 标 有 吉凶 时 日 ;前 些 年 ,中 国 
科学 院 开 始 自 印 农家 历 , 用 以 打击 迷信 和 普及 基本 天 文 知 识 。 


(5) 干支 推 命 


从 历法 系统 中 发 展 出 了 一 种 更 为 精细 的 占卜 体系 , 其 中 包括 利用 十 天 干 和 十 二 
地 支 。 这 种 方法 简称 为 “ 推 命 "“”。 据 我 所 知 , 它 是 中 国 伪 科 学 中 唯一 曾 被 人 加 以 适 
当 的 现代 研究 的 一 种 , 这 里 我 指 的 是 赵 卫 邦 的 《中 国 的 算命 科学 》 这 篇 令 人 满意 的 论 
文 [Chao Wei-Pang (1)]。 在 王充 的 时 代 , 这 种 “体系 ”无 疑 地 还 处 在 它 的 幼稚 阶段 ， 
虽然 我 们 下 面 将 要 看 到 , 王充 的 许多 抒 击 似乎 针对 的 是 一 些 与 此 类 似 的 观念 。 

在 本 书 的 其 他 章节 中 ,我 们 曾 谈 到 十 干 和 十 二 支 的 起 源 ”。 我 们 知道 , 中 国 的 
历法 体系 就 是 由 干支 配合 成 六 十 周期 循环 纪 日 、 纪 年 等 而 形成 的 。 按 照 一 般 的 意 
见 (参见 顾炎武 的 《日 知 录 》) " ,虽然 干支 应 用 于 日 时 可 远 湖 到 用 商 的 甲骨 文 时 代 ， 
但 就 纪年 而 言 , 则 不 会 发 生 在 王莽 时 代 ( 公 元 13 年 ) 之 前 。 算 命 者 用 出 生年 月 日 的 
干支 配合 作为 其 推断 的 基础 "。 很 明显 , 它 虽 然 间 接地 但 却 很 清楚 地 带 有 星 占 内 


D 《图 书 集成 艺术 典 ;》 卷 五 六 五 至 五 九 二 ， 

2) П,82. 

3) 《图 书 集成 艺术 典 》 着 六 八 一 至 六 八 四 , 卷 六 八 七 至 七 〇 一 。 金 尼 阁 的 著作 [Trigault (1),Gallagher 
译本 ,p.548] 曾 生动 地 描述 了 早期 耶稣 会 士 的 朋友 们 在 排除 这 种 根深 蒂 固 的 迷信 时 所 遇 到 的 困难 。 

4) 或 称 为 “ 标 命 , 因 其 最 大 的 兴趣 所 在 是 求 卜 者 询问 可 能 在 官场 中 做 到 多 高 的 职位 。 

5) 见 本 书 第 五 章 (a), 第 二 十 章 (h)。 

6) 《日 知 录 》 卷 二 十 ,第 二 段 。 

7) 在 周 代 ,每 一 干支 都 联系 到 一 个 特定 的 封建 侯 国 ,其 对 照 表 见 《淮南 子 》 第 三 篇 ,第 十 五 页 。 
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涵 。 其 后 又 出 现 了 干支 与 五 行 的 结合 "0 。 此 法 最 早出 现在 三 国 时 (3 世纪 ) 管 略 的 
书 中 , 所 以 它 或 许 是 产生 于 东汉 王充 之 后 不 久 的 时 代 。 

管 略 被 认为 是 这 一 门派 的 第 一 个 人 。 据 说 他 曾 说 过 : “我 的 命 属实 ”, 生 在 月 
食 之 夜 。 天 有 定数 , 那 是 可 知 的 ,虽然 一 般 人 并 不 知道 ."? ЕЖЕЙ, MAR 
夜 生 。 天 有 常数 ,不 可 得 讳 ,但 人 不 知 耳 ,") 另 一 书 中 4 还 载 有 另 一 句 被 认为 是 他 
说 的 话 :“ 根 据 纳 音 可 以 判断 一 个 人 的 命运 ”(“ 纳 音 可 推 人 命 ")。 这 里 的 “ 纳 音 ” 只 
是 指 与 某 一 特定 干支 配合 的 五 行 之 一 ,这 是 音乐 用 语 , 因为 标准 钟 管 的 每 一 律 音 都 
配 以 五 行 之 一 2 。 

凡是 以 “三 命 "字样 开始 题名 的 书 ,都 属于 这 一 类 。 陶 弘 景 (451 一 536 年 ) — 
这 个 人 我 们 前 面 曾 遇 到 过 , 作为 一 个 道家 ,植物 学 家 和 炼丹 家 , 我们 在 后 面 还 要 时 
常 谈 到 — 曾 写 过 两 部 书 , 一 部 叫 《 三 命 抄 略 》, 一 部 叫 《三 命 立 成 算 经 》 但 两 书 均 
已 佚 失 。 根 据 保存 下 来 的 昌 才 著作 的 片段 来 看 ", 似乎 清楚 表明 这 种 体系 的 发 展 
到 唐 代 已 达 高 峰 。 唐 代 最 有 名 的 推 命 家 是 李 虚 中 , 他 于 795 年 中 进士 ,830 年 前 后 
官 至 皇家 监察 官 ( 典 中 侍 御 史 )。 他 的 《 李 虚 中 命 书 》 一 书 至 今 尚 存 ,是 现 有 这 个 题 
材 的 最 古老 的 一 部 书 ”。 在 下 一 个 世纪 中 , 徐 子 平 对 《三 命 消息 赋 》 作 了 重要 的 注 
释 , 这 首 赋 是 一 个 自称 为 政 束 子 ” 的 佚名 作者 写 的 。 最 后 ,在 明代 , 关于 这 门 伪 科 
学 的 作品 被 万 民 英 辑录 成 一 部 类 书 《 三 命 通 会 》 

对 这 种 体系 的 晚期 发 展 , 没有 必要 去 探讨 ; 不 过 我 们 可 以 注意 到 , 在 宋代 , — t 
事件 除 年 月 日 外 ,还 加 上 了 时 辰 ,这 样 就 形成 “四 柱 ”。 这 一 体系 的 全 部 成 果 可 视 为 
星 命 学 的 一 个 分 支 , 它 只 有 在 一 个 具有 复杂 的 循环 历法 (经 过 长 期 的 时 间 间 隔 之 后 
重新 回 到 其 出 发 点 ) 的 民族 中 间 , 才 是 可 能 存在 的 ”。 


(6) жя (ДЖ) 
现在 我 们 从 依据 天 的 占卜 转 到 依据 地 的 占卜 上 来 。 在 中 国 的 宇宙 学 体系 中 ， 


1) TA [I 12. 

2) 4—x2-—. 

3) 《三 国志 ' 魏 书 ? 卷 二 十 九 ,第 二 十 六 页 。 

4) 隋 代 (600 年 前 后 ) 萧 吉 的 《五 行 大 义 》; 卷 三 (第 四 篇 ), 第 十 八 页 。 

5) 在 这 里 人 们 可 以 感到 一 种 相当 于 “天 球 音乐 " music of the spheres) 的 中 国 用 语 。 

6) WFX p.387. 

7 虽然 此 书 已 不 全 而 且 后 世 有 窜改 ， 

8) 即 “ 念 珠 先 生 ”, 或 许 因为 日 子 的 循环 运行 像 一 串珠 子 。 

9) 因而 在 欧洲 就 没有 可 能 ;但 在 马 雅文 明 中 就 不 仅 有 可 能 , 而且 还 会 比 中 国 的 更 复杂 得 多 。 
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很 自然 地 认为 后 者 应 该 和 前 者 同等 重要 。 现 代 学 者 对 堪 与 (风水 ) 这 门 影响 深远 的 
伪 科学 虽 比 对 星 占 给 予 了 较 多 的 注意 ，, 但 仍 没有 给 予 它 所 应 得 的 重视 ,后 面 ” 我 
们 将 了 解 到 它 与 磁 罗 盘 发 现 的 重大 关系 。 查 特 利 [Chatley (7)] 对 堪 熏 下 了 一 个 很 
好 的 定义 ,说 它 是 “调整 生 人 住所 和 死人 住所 , 使 之 适合 和 协调 于 当地 宇宙 呼吸 气 
流 的 方术 ”。 如 果 生 人 的 住宅 和 死人 的 坟墓 没有 得 到 恰当 的 调整 , 那 末 对 该 住宅 的 
居民 和 对 尸骨 靳 在 这 座 坟墓 中 的 死者 的 后 代 , 将 造成 极其 严重 的 恶果 ;反之 , 选 地 
良好 可 保佑 他 们 发 财 . 健康 和 幸福 。 每 个 地 方 都 各 有 其 地 形 特点 在 制约 着 自然 之 
“ 气 " 对 该 地 的 影响 (“ 形 势 ")。 山 的 形状 和 水 的 流向 都 是 风 和 水 的 影响 所 造成 的 结 
果 , 当然 最 为 重要 ; 但 是 此 外 ,建筑 物 的 高 度 和 构 型 以 及 道路 桥梁 的 方向 , 也 都 是 有 
力 的 因素 。 同 时 , 这些 不 可 见 的 气流 的 力量 和 性 质 , 又 每 时 每 刻 都 受到 各 种 天 体位 
置 的 影响 , 因此 , 就 必须 考虑 选择 的 地 点 所 见 的 天 体 方位 。 不 过 , 位 置 的 选择 固然 
有 着 头等 的 重要 性 , 但 不 好 的 地 势 也 不 是 不 可 弥补 的 , 因为 可 以 开 气 沟渠 和 地 道 或 
采取 其 他 措施 来 改变 “风水 ”的 形势 (图 45). 

上 述 这 套 观念 无 疑 是 很 古老 的 。 我 们 在 前 文 p.42 上 所 引 的 《管子 》 一 一 该 书 
很 可 能 含有 公元 前 4 世纪 的 材料 — 的 一 篇 中 ,就 看 到 这 种 说 法 , 即 地 “ 气 ” 在 管 
子 中 流动 正如 在 人 和 动物 的 脉 管 中 流动 一 样 。 到 了 王充 的 时 代 ( 公 元 80 年 前 后 )， 
这 种 体系 已 有 充分 的 发 展 , 如 我 们 下 面 将 要 看 到 的 , 足以 引起 他 的 反 驶 ”了 。 它 极 可 
能 在 汉 初 (公元 前 200 年 前 后 ) 就 已 经 得 到 公认 .《 史 记 》 中 提 到 有 一 类 占卜 者 叫 
Ен”. ХВ. 艺文志 》 中 提 到 两 部 书 , 书 名 很 有 意义 , 即 《 堪 与 金 匮 》 和 《 宫 
宅地 形 》, 但 都 早已 失传 。 其 后 , 和 王充 同时 代 的 王 景 [此 人 用 大 量 时 间 研 究 过 天 文 
学 和 数学 , 他 死 的 那 一 年 《 论 衡 》 可 能 已 经 写成 (公元 83 年 )], 看 来 显然 也 研究 过 堪 
与 9。 他 的 传记 提示 , 那 时 堪 与 可 能 和 水 利 工程 以 及 治水 有 一 定 的 关系 。 

但 堪 奥 这 一 体系 的 真正 确立 ”似乎 是 在 三 国 时 期 , 那 时 管 输 (209 一 256 年 ) 可 
能 写 过 有 关 它 的 著作 , 尽管 现在 还 不 可 能 说 出 我 们 现 有 的 《 管 氏 地 理 指 蒙 > 一 书 中 
究竟 有 多 少 是 出 自 他 之 手 或 他 那个 时 代 。4 世纪 时 , 郭 瑛 也 写 过 有 关 “ 风 水 "的 著 


1) Eitel (2); de Groot (2), vol.3, pp.935ff.; Hubrig (1); 以 及 Porter (2) 和 Dukes (1) 的 简 述 。 应 该 
补充 说 明 的 是 , 艾 德 的 阐发 多 不 准确 ,并 有 许多 今天 不 能 接受 的 观点 。 克 约 瑟 [Edkins (14)] 作 了 一 个 堪 与 
术语 表 。 中 国 的 堪 和 与 显然 和 西方 [参见 Thorndike (1), vol.2, pp.110ff,] 或 阿拉 伯 非 洲 [参见 Maupoil (1)] 以 
同一 名 称 流行 的 占卜 方法 完全 不 同 。 

2) 本 书 第 二 十 六 章 (iD) 。 

3) 译文 参见 Forke (4), vol.1, p.531. 

4) 《史记 “ 日 者 列传 》; 褚 少 孙 对 司马 季 主 传 的 注释 ， 

5) ENË ERE). 

6) MOERS CER ЖЕ 38 E DLP JE E— B RH. ERAL), Ж 110 页 以 下 ] 对 这 
TUR BECAS Pj SUB — ЮЖ. 
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图 45 一 部 论 “ 风 水 "的 著作 《十 二 杖 法 》 中 的 插图 ,该 书 据 传 为 唐 代 (880 EWE ИРА. ЖЖ 
成 艺术 典 ? 眷 六 六 六 “ 汇 考 "一 六 ,第 二 页 。 图 示 一 特殊 的 墓 址 ,朝向 一 条 小 山脉 的 峰 坑 , 小 山 分 隔 开 两 个 溪 
谷 , 而 整个 墓地 为 另外 两 条 较 远 的 丘山 山脉 所 环抱 。 据 说 后 边 这 种 丘山 山脉 越 高 越 好 , 并 且 决 不 能 有 “ 舌 "或 
连结 内 部 山 丘 与 主要 山岭 的 高 消 (如 同 图 的 顶部 所 示 )， 这 类 地 址 称 为 “ 缩 丈 ”, 因 山 “ 气 " 凝 缩 在 医 址 的 周 
围 。 这 种 图 和 地 形 图 绘制 [ 见 第 二 十 二 章 (d)] 的 关系 是 明显 的 。 
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作 " ,但 现存 的 署名 为 郭 瑛 的 《 莫 书 》 究 竟 是 否 有 任何 部 分 出 于 他 之 后 ,也 是 大 有 疑 
问 的 。 在 5 世纪 ( 刘 宋 时 有 一 个 王 微 , 他 的 《黄帝 宅 经 》” 目前 还 存在 。 在 唐 代 有 
《 青 囊 奥 旨 y 一 书 , 被 认为 是 著名 堪 与 家 杨 筠 松 写 的 。 这 类 著作 到 了 明代 著名 数学 
家 刘 基 ? (1311—1375 年 ) 的 《 堪 奥 漫 兴 》 达 到 了 高 峰 , 虽然 并 不 是 它 的 结束 。 但 
谈 到 它 的 历史 起 源 时 , 有 意义 的 是 在 《图 书 集成 》 所 载 的 风水 家 传记 中 , 郭 瑛 之 前 只 
有 三 个 人 3: 第 一 个 是 战国 后 期 (公元 前 3 世纪 ) 6618 У (Gb ig»? 中 有 他 的 传 
记 ), 第 二 个 是 秦 代 的 朱 仙 桃 ,第 三 个 是 汉代 某 个 时 期 的 一 位 青 乌 先生 , 有些 记载 说 
УИ. 

地 面 上 的 阳 , 阴 二 气 ,与 应 用 于 天 上 东方 和 西方 的 两 种 象征 即 青龙 和 白虎 相 一 
致 ;青龙 在 东 属 春 ,白虎 在 西 属 秋 ”。 这 两 者 又 被 用 来 作为 地 形 的 象征 。 任 何 一 座 
坟墓 或 住宅 ,前 者 应 当 常 在 左 ,后 者 应 当 常 在 右 ,最 好 是 形 如 曲 肘 那样 来 保护 它 
们 。 但 这 仅 是 复杂 性 的 开端 , 因为 悬崖 峭壁 被 认为 阳 , 缓坡 则 为 阴 。 在 选择 地 点 时 
要 尽 可 能 地 平衡 这 些 影响 (“ 山 灵 ”) ,使 其 五 分 之 三 居 阳 , 五 分 之 二 居 阴 。 不 用 说 ， 
在 这 些 计算 之 中 还 要 掺 进 八卦 ,干支 和 五 行 。 一 般 都 非常 愿意 采用 迁 回 曲折 的 道 
路 , 垣 墙 和 建筑 物 , 这 似乎 是 要 适合 当地 的 景观 而 非 左 右 当地 的 景观 ; 特别 忌讳 的 
是 直线 形 的 几何 布局 ”。 孤 立 的 巨石 也 被 认为 是 不 吉利 的 .“ 风 水 ”在 很 多 方面 都 
给 中 国人 带 来 了 好 处 , 比如 它 要 求 植 竹 种 树 以 防风 , 以 及 强调 住所 附近 流水 的 价 
值 。 但 另外 一 些 方面 , 它 又 发 展 成 为 一 种 粗 鄞 的 迷信 体系 。 不 过 , 总 的 看 来 , RU 
为 它 体现 了 一 种 显著 的 审美 成 分 , 它 说 明了 中 国 各 地 那么 多 的 田园 ,住宅 和 村 庄 所 


1) Sarton (1), vol.1, p.353; de Groot (2), vol.3, р.1001. 

2) TT279. 

3) Sarton (1), vol.3, p.1536, 

4) 这 些 书 以 及 许多 其 他 的 书 , 在 《图 书 集成 艺术 典 》 卷 六 五 一 至 六 七 八 中 均 多 少 有 原文 辑录 ,其 中 
郭 瑛 的 书 系 “ 经 "而 非 “ 书 "。 

5) 除 管 略 之 外 。 

6) 《史记 ; 卷 七 十 一 ， 

7) 正如 以 下 将 要 看 到 的 ,这 里 也 有 炼丹 术 的 象征 主义 。 同 时 还 有 “性 "的 象征 主义 , 因为 山岭 必须 要 
相互 拥抱 (“ 弓 抱 ”)， 

8) 我 亲自 生动 地 体会 到 习惯 于 中 国人 在 这 些 方面 的 观点 之 后 的 影响 ，。 我 在 青年 时 期 极为 羡慕 凡 尔 
赛 的 花园 和 公园 ;但 过 了 好 多 年 , 当 我 在 其 间 熟 悉 了 北京 的 颐和园 之 后 再 去 逛 凡 尔 赛 时 ,看 到 那 种 禁 铀 和 束 
缚 自然 而 不 是 随 自然 而 流动 的 几何 布局 ,就 产生 了 一 种 无 聊 感 。 在 这 方面 也 可 以 说 : 正如 洛 夫 乔 伊 
[Lovejoy (3)] 所 提 到 的 ,17 一 18 世纪 欧洲 抛弃 了 几何 形 花 园 的 时 尚 , 正 像 浪漫 主义 的 其 他 方面 一 样 ,是 从 可 
证 明 的 中 国 来 源 得 到 的 启发 。 坦 普尔 需 士 (Sir William Temple) 在 他 1685 年 的 《 伊 壁 鸠 鲁 乐园 文集 》(Es- 
say upon the Gardens of Epicurus) 中 介绍 “风景 如 画 " 的 观念 时 , 曾 提 到 一 条 中 国 的 审美 标准 , 即 
sharawadgi. 这 个 词 曾 使 字典 编纂 者 们 长 期 困惑 不 解 ,直到 1930 年 Y.Z.Chang(1) 才 指出 它 原 来 是 sa lo 
kuei сні (“ТВ”) НИНЕ. Æ Bald (1); Chhen Shou-Yi(2). 
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#46 晚 清 时 的 一 幅 选择 宅 址 的 图 画 , 画 中 堪 与 家 正在 察看 磁 罗 盘 。 采 自 《钦定 书 经 图 说 НВ). 使 用 磁 
罗盘 的 事 被 给 入 周 代 文 字 的 插图 中 , 当然 是 一 种 年 代 学 上 的 错误 。 
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在 地 何以 优美 无 比 "。 

毫 无 疑问 , 磁 罗 盘 最 初 是 由 于 “风水 ”上 的 应 用 而 发 展 起 来 的 。 关 于 堪 和 与 家 用 
的 罗盘 , 我们 必须 放 到 第 二 十 六 章 有 关 物 理学 的 部 分 中 叙述 , 在 这 种 被 称 为 罗盘 的 
针 盘 上 不 仅 标 有 方位 ,而 且 还 标 有 易 卦 .干支 组 合 以 及 许多 其 他 符号 ”。 在 这 里 对 
这 种 罗盘 可 能 发 展 的 时 期 作 任何 预测 , 都 会 有 损 于 其 真正 的 值得 注意 的 史实 。 我 
们 可 以 提 及 的 只 有 一 点 , 即 堪 与 家 的 罗盘 前 身 是 一 种 “ 式 " 的 卜 具 。 这 种 “ 式 " 是 由 
两 块 板 合成 的 ,上边 的 一 块 为 平 圆 形 ,相应 于 天 ,下 边 的 一 块 为 方形 , 相应 于 地 。 上 
盘 标 有 北斗 (大熊 星座) , 两 盘 均 刻 有 方位 符号 。 这 种 卜 具 无 疑 地 要 远 淹 到 公元 前 
2 世纪 ,甚或 公元 前 3 世纪 ,而 且 无 论 如 何 ,一定 是 和 “风水 "同时 开始 出 现 的 。 在 
白天 的 任何 气候 下 都 能 准确 地 指出 方位 , 这 对 有 关 “ 风 水 ”的 方术 来 说 ,即使 不 是 根 
本 的 ,也 是 非常 方便 的 。 后 边 我 们 还 要 提出 证 据说 明 , 这 种 卜 具 和 下 棋 以 及 磁 罗 盘 
的 出 现 都 有 关系 ,或 许 其 最 早 的 应 用 是 在 上 面 投 筹码 , ВНЕ, 进行 占卜 。 
我 们 还 将 看 到 , 在 关于 磁 罗 盘 的 全 部 中 文 文献 中 , 最 有 决定 性 的 记载 之 一 可 以 在 王 
充 本 人 的 著作 中 找到 。 在 王充 以 后 的 若干 世纪 中 , 式 " 的 应 用 逐渐 衰落 (可 能 是 由 
于 某 种 形式 的 磁 罗 盘 已 经 为 人 所 知 ); 但 到 唐 代 , 僧 一 行 还 对 它 进 行 了 详细 的 论述 ， 
清 代 汇集 的 《六 壬 类 集 》”( 六 壬 即 东 , 西 . 南 , 北 .上 ,下 ) 及 其 续 编 《4 六 壬 立成 大 全 
铃 》 其 中 心 内 容 就 是 由 一 行 的 这 些 材料 所 构成 的 。 此 外 , 宋代 《 通 志 略 》( 约 1150 
年 ) 的 目录 中 载 有 不 少 于 22 种 关于 “ 式 "的 用 法 的 书 , 但 显然 所 有 这 些 书 都 已 失传 
T?. 

最 后 , 我们 要 转 到 另 一 类 与 天 地 无 关 而 仅 依 人 事 的 占卜 方法 — 相 术 , 占 梦 
和 拆字 。 


(7) 相 术 和 手相 


相 术 是 相信 一 个 人 的 命运 能 够 通过 考察 其 身体 特征 ,五 官 相貌 , 体形 等 等 而 加 


D 近代 江西 的 “ 粮 州 先生 " 即 专 指 这 类 方术 家 。 参 见 《 托 尔 丹 欧洲 书简 Sarton (1), vol.3, рр.1110, 
1113]。 这 个 学 派 的 创始 人 是 杨 敌 松 ( 唐 代 )。 另 一 个 重要 学 派 是 福建 派 , 福建 派 相 对 地 说 更 多 使 用 罗 描 ， 

2) 参见 Eitel (2), е Groot (2)。 见 图 46. 

3) 载 于 《图 书 集成 艺术 典 》 着 七 一 七 至 七 四 四 ， 

4) 有 趣 的 是 其 中 之 一 署名 为 伍子胥, 伍 是 周 代 的 一 位 政治 家 , 他 在 王充 《 论 衡 的 最 主要 的 一 些 篇 章 
中 占有 突出 的 位 置 。 在 他 遭 话 致死 后 , 据说 被 投入 杭州 附近 的 钱塘 江 ,而 他 的 灵魂 的 她 气 造成 了 钱塘 江 的 
周期 大 潮 , 见 本 书 第 二 十 一 章 (i 气 象 学 部 分 《吴越 春秋 》 中 有 许多 关于 伍 子 棚 和 “风水 "的 记载 , FE OR 
秋 》 写 于 汉代 , 这 些 记 载 只 是 再 次 提示 堪 与 这 种 体系 当时 正在 成 长 。 
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以 预言 "“。 萨 顿 ” 曾 指出 这 种 对 相 术 的 信仰 在 中 世纪 西方 所 起 的 作用 有 多 么 大 。 
它 在 伊斯兰 文化 中 也 很 盛行 [Mourad (1)]。 虽 然 可 能 会 有 某 些 印度 的 影响 ?, 但 它 
无 疑 在 中 国 是 很 古老 的 , 因为 苟 卿 (公元 前 3 世纪 ) 曾 专门 写 了 一 篇 《 非 相 ? 来 反 驭 
Е”. АЛ 67 年 的 后 汉 时 期 曾 发 生 过 一 起 牵涉 到 相 术 的 谋反 事件 ”。 不 过 , 关于 
相 术 的 主要 著作 成 书 却 都 较 晚 ,例如 《 太 清 神 外 》( 大 概 是 在 宋代 ) 和 14 А 
的 《 神 相 全 编 》; 对 于 后 者 , 翟 理 斯 作 过 简单 的 论述 。 关 于 中 国 近 代 的 相 术 资 料 ， 
可 查阅 多 雷 ”的 著作 。 相 术 及 其 支流 手相 ”的 一 个 有 趣 的 成 果 是 , 中 国人 很 早 就 
发 现 了 指纹 鉴定 法 的 实用 价值 ”。 


8) в # 


正如 大 多 数 古 代 文 明 一 样 ,中 国 也 实行 过 占 梦 ,虽然 很 难说 它 占 有 很 重要 的 位 
置 ”.《 周 礼 说 ,圆梦 之 职 属于 “ 太 卜 ", 其 中 并 提 到 一 个 下 属 的 专职 专家 (“ 占 
梦 ")”。 但 这 方面 的 主要 著作 也 都 出 现 较 晚 , 陈 士 元 的 《 梦 占 逸 旨 》 是 1562 年 ( 明 
代 ) 刊 行 的 。 至 于 中 国 圆梦 的 某 些 方面 , 其 中 究竟 有 多 大 成 分 能 看 作 是 ( 像 中 国人 
自己 常常 倾向 于 认为 的 ) 弗 洛 伊 德 心理 学 的 先驱 , 这 是 值得 研究 的 一 个 课题 


(9) 拆 = 


拆字 是 一 种 非常 奇异 的 游戏 , 它 只 能 出 现在 一 种 具有 表意 文字 的 文化 中 。 其 
内 容 主要 是 解析 写 出 的 人 名 或 其 他 名 称 , 以 便 从 中 预告 吉凶 .《 图 书 集成 中 专门 有 


1) 也 包括 “ 骨 相 学 ”。 

2) Sarton (1), vol.3, pp.270, 1232. 

3) м Chi Hsien-Lin(1). 

4) 《荀子 非 相 篇 》, 译 文 见 Dubs (8), pp.67ff.. 

5) ТН,р.690. 

6) H.A.Giles(5),p.178。 此 书 及 其 他 有 关 资 料 载 于 《图 书 集成 艺术 典 》 卷 六 三 一 至 六 五 〇 。 该 书 
大 部 分 是 其 父 袁 殿 的 著作 , 但 很 多 资料 是 很 古老 的 并 附 上 陈 技 的 名 字 ， 

7) Doré (1), pt.I, vol,3, pp.223ff.. 

8) 关于 手相 , 见 Arlington(1) 。 不 过 我 们 还 不 能 确定 手相 或 “人 掌 相 "有 多 大 部 分 是 在 中 国 本 土 发 展 
起 来 的 ， 
9) 见 本 书 第 四 十 三 章 解剖 学 部 分 
10) 参见 Wieger (2) ,pp.73, 93, 117。 参 见 《 书 经 ， ip». 
11) 《 周 礼 》 卷 六 ,第 二 十 三 ,二 十 八 页 ;译文 见 Biot(1), vol.2, pp.71,82. 
12) 《太平 御 览 》 中 有 关 梦 的 四 卷 记述 ,已 由 普 非 茨 迈 尔 [Pfizmaier (84)] 译 为 德 文 。 参 见 《 二 程 全 
书 ， 河南 程 氏 遗书 》 卷 二 下 ,第 四 页 , 卷 十 八 ,第 十 六 页 以 下 ,第 三 十 四 页 ; 卷 二 十 三 ,第 二 页 。 
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两 卷 讲 拆字 ", 哥 罗 特 [de Groot (3)] 对 所 用 的 方法 作 过 简要 的 阐述 。 他 疑心 拆字 
的 历史 不 会 早 于 唐 代 。 和 拆字 相关 的 一 种 迷信 是 “ 扶 笑 ”( 或 “ 扶 册 ”) ; 据说 这 是 在 
宋代 后 期 出 现 和 使 用 的 ; 是否 更 早 些 ,我 们 现在 还 不 知道 ”。 


(b) 周 代 和 汉 初 的 怀疑 主义 倾向 


从 上 面 的 几 页 足 可 粗略 地 了 解 中 国 怀疑 论 者 所 必须 反对 的 迷信 的 背景 ， 在 中 
ELE s E. 迷信 虽然 出 现 得 很 早 , 但 怀疑 主义 和 理性 化 的 传统 却 也 紧 紧 地 伴随 着 
它 。 为 了 说 明 这 一 点 ,我 们 引用 《 左 传 》2 中 提 到 的 公元 前 679 年 的 一 段 记事 : 
厉 公 听 到 两 蛇 的 妖 异 故事 后 , 问 申 播 说 :“ 人 们 还 能 看 到 那些 妖 异 吗 ?” 申 
颖 答 道 :“ 当 人 害怕 某 种 事物 时 ,他 的 气 外 逸 ,就 引 来 了 与 他 所 怕 的 东西 有 关 的 
妖 异 。 这 些 妖 异 的 本 原 在 人 。 当 人 们 没有 错误 时 ,就 没有 妖 异 出 现 。 但 当 人 
们 抛弃 经 常 行为 的 准则 时 ,它们 就 要 出 现 。 这 就 是 招致 妖 异 出 现 的 原因 。”4 
《 初 ,内 蛇 与 外 蛇 斗 于 郑 南 门 中 。…… АН, ЕЖЕ: RARE” HE: “AZ 
В, НЫ. KB AOUE. ATER REEE AFERA. НЯ." 
这 段 文字 虽 带 有 下 面 (p.378) 即 将 讨论 的 “现象 主义 "的 弦 外 之 音 , 即 道德 过 失 引 起 
自然 灾害 的 学 说 ; 但 这 段 话 的 确 也 表示 了 这 样 一 种 观念 , 即 鬼 和 妖 都 带 有 一 种 主观 
性 质 ,是 人 的 心灵 的 投影 。 另 一 段 系 公元 前 540 年 的 记事 , 则 更 引 人 注 意 , 其 中 郑 
ANM? 力 言 : “一 个 君主 的 健康 取决 于 他 的 工作 ,旅行 ,饮食 和 喜 怒 哀乐 ,而 
不 取决 于 山川 与 星宿 之 神 . ”， 许多 公元 前 6 世纪 和 前 5 世纪 的 政治 家 , 看 来 都 采 
取 强 烈 的 理性 主义 立场 ,特别 是 关于 巫 , 祭 、 祈 祷 等 , 比如 受 婴 就 是 一 个 。 
当 我 们 进入 诸 子 时 代 , 我 们 发 现 其 中 许多 人 都 表示 出 怀疑 主义 和 理性 主义 的 
观点 。 例 如 , 苟 镍 (公元 前 3 世纪 ) 就 说 过 : 


如 果 ( 官 员 们 ) 求 雨 而 得 雨 , 那 是 为 什么 呢 ? 我 回答 说 : 那 根本 就 没有 道 


1) 《图 书 集成 艺术 典 》 着 七 四 七 至 七 四 八 。 

2) W Chao Wei-Pang (2);Howell(1)。 艾 德 [Eitel ($)] 的 书 中 有 第 一 手 的 描述 。 

3) Е 庄 公 十 四 年 》。 

4) 译文 见 Couvreur (1). vol.1, p.160, 由 作者 译 成 英文 。 看 一 下 最 近 出 版 的 关于 幻觉 心理 的 著作 
[Tyrrell(1)], 就 可 体会 到 这 段 文字 突出 的 先进 含义 。 

5) 参见 本 卷 pp.206, 522, 以 及 Forke (13), pp.92, 96. 

6) <=: 昭公 元 年 六 Couvreur (1), vol.3,p.33]。 参 见 公 元 前 643 年 的 另 一 段 记载 《 左 传 信 公 十 
六 年 六 Couvreur (1) ,vol.1,p.311]。 当 然 《 左 传 》 的 一 些 记 载 决 不 能 肯定 就 是 属于 它 所 标 出 的 年 代 , 因为 汉 
代 进 行 过 重大 的 改写 和 增 富 。 但 理性 主义 的 传统 无 疑 是 很 古老 的 。 爵 婴 有 关 顽 星 警告 齐 修 [K 左 传 昭公 
二 十 六 年 Couvreur (1) ,vol.3,p.416] 的 一 段 论述 ,是 值得 一 读 的 。 参 见 Forke (13), pp.82, 89. 
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理 。 如 果 他 们 不 求 雨 ,他 们 也 会 得 到 雨 的 。 当 (官员 们 ) 去 拯救 日 食 月 食 ，, 或 
当 他 们 旱 天 去 求 雨 , 或 当 他 们 只 有 经 过 占卜 才 决 定 大 事 一 一 这 不 是 因为 他 们 
认为 这 样 做 就 能 得 到 他 们 所 要 求 的 东西 ,而 只 是 因为 这 是 惯例 要 做 的 事 。 君 
' 主 认为 这 是 惯例 要 做 的 事 (“ 以 为 文 ") ,但 人 民 则 认为 它 是 超自然 的 (“ 以 为 
神 ”)。 认 为 它 是 惯例 的 人 将 是 幸运 的 ,认为 它 是 超自然 的 人 将 是 不 幸 的 。” 

(SER. 何 也 ? 日 : “无 何 也 , 犹 不 零 而 十 也。 日 月 蚀 而 救 之 , КН, ЖАК 
事 , 非 以 为 得 求 也 , 以 文 之 也 。 故 君子 以 为 文 ,而 百姓 以 为 神 。 以 为 文 则 吉 , 以 为 神 则 凶 
46.” 
在 同一 篇 的 前 面 , 他 还 有 一 段 最 优美 的 儒家 风格 的 光辉 论述 。 这 一 段 以 有 似 

于 道家 的 那 种 宁静 姿态 的 叙述 开始 , 继而 断言 :怪异 和 征兆 与 政府 的 好 坏 , 几乎 没 
有 什么 关系 。 他 说 : 

当 星 展 陨落 , 圣 木 叫 吟 时 ,全 国 的 人 都 感 到 恐惧 。 人 们 问 :“ 这 是 为 什么 
呢 ?” 我 答 道 :“ 没 有 什么 (特殊 的 ) 道理 。 这 是 由 于 天 地 的 异常 ,阴阳 的 突变 。 
这 是 些 军 见 的 事件 。 我 们 可 以 对 它们 感到 惊异 ,但 是 不 应 该 害怕 ,因为 没有 任 
何 一 个 时 代 是 不 曾经 历 过 日 月 食 ,不 合 季节 的 风雨 或 成 群 异 星 的 出 现 。 如 果 
君主 英明 ,政府 安定 ,尽管 这 些 事情 一 齐 到 来 , 那 也 不 会 有 什么 伤害 。 如 果 君 
主 穆 庸 ,政府 作恶 ,尽管 这 些 怪事 一 起 也 没有 发 生 , 那 也 不 会 有 什么 好 处 。 

但 是 当 人 事 上 的 凶 象 出 现时 ,我 们 就 真 的 应 该 害怕 了。 使 用 粗 劣 的 犁 头 
从 而 妨害 了 播种 , 由 于 罗 地 除草 不 当 而 损害 了 谷物 , 由 于 政府 作恶 而 丙 失 人 民 
的 信心 ;这 时 田园 荒芜 , 收成 不 好 , АИК, ЛЕА, 道路 上 尸体 狼藉 一 一 


这 些 就 是 我 所 说 的 人 事 上 的 凶 象 。 

саж, BELA BER. Н: “是 何 也 ? "日 ;无 何 也 ,是 天 地 之 变 , 阴阳 之 化 , 物 之 罕 至 者 
也 。 怪 之 ,可 也 ;而 县 之 , 非 也 。 夫 日 月 之 有 蚀 , 风雨 之 不 时 , 怪 星之 偿 见 ,是 无 世 而 不 常 有 
之 。 上 明 而 政 平 , 则 是 虽 并 世 起 , 无 伤 也 。 上 益 而 政 险 , 则 是 虽 无 一 至 者 ,无 益 也 。…… 人 
Ж. ШИБЕ БЕКУ. 政 险 失 民 ; НВ, ЖАБИ. 道路 有 死人 ; 夫 是 之 谓 
АЯ. vr "у 


在 前 面 (p.27) ,我 们 从 荀子 关于 鬼神 以 及 相信 它们 是 致 病 的 原因 的 一 段 令 人 瞩目 
的 论述 中 , 还 看 到 他 所 表现 出 的 不 可 知 论 的 理性 主义 。 我 们 刚才 也 提 到 他 专门 有 
一 篇 (第 五 篇 ) 是 抒 击 相 术 预 言 吉凶 的 。 


1) ЕН, H & EE NP AS SS. 

2) 《荀子 天 论 篇 第 十 七 》, 第 二 十 二 页 ;译文 见 Dubs (8). p.181, 经 修改 ， 

3) 西方 关于 这 种 特殊 预兆 的 类 似 记载 ,参见 Bouché-Leclercq (2), vol.1, p.177. 

4)《 萄 子 . 天 论 篇 第 十 七 》, 第 二 十 一 页 ;译文 见 Dubs (8), р.179, 经 修改 。 有 趣 的 是 ,十 五 个 世纪 
以 后 ,在 1348 年 一 部 怀疑 主义 的 书 《 辨 惑 编 3( 卷 一 ,第 十 五 页 ) 中 ,还 引用 了 这 段 话 ;参见 本 卷 p.389， 
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韩 非 参 与 了 这 一 传统 。 他 说 :“ 如 果 统 治 者 相信 选择 吉日 良辰, 崇 祀 鬼神 ,迷信 
占卜 和 喜欢 铺张 的 祭典 , 那 就 可 能 败亡 .2 (“凡人 君 …… 用 时 日 , 事 鬼神 , 信 卜 签 
而 好 祭礼 者 , 可 亡 也 。”) 在 别处 , 他 还 列举 了 两 国 战争 的 实例 ,虽然 当时 双方 都 受到 
龟甲 和 善 草 的 鼓舞 , 但 却 以 一 方 的 失败 而 告终 2。 

在 汉代 , 儒学 分 裂 为 两 个 尖锐 对 立 的 流派 。 胡 适 指出 , “ 当 公元 前 2 世纪 儒学 ， 
被 确立 为 国教 ' 之 后 , 它 就 不 是 不 可 知 论 的 儒学 , 而 是 披 着 儒家 外 衣 的 有 神 论 的 黑 
学 了 。 而 当 公元 2 世纪 道家 学 说 作为 一 种 宗教 兴起 之 后 ,也 就 不 再 是 老子 和 庄子 
的 自然 主义 和 无 神 论 ,而 是 夹杂 着 民间 宗教 千奇百怪 的 迷信 特色 的 有 神 论 的 墨 学 ” 
[Hu Shih (4)]。 同 时 , 汉代 的 儒学 还 采纳 了 大 部 分 邹 衍 学 派 的 原始 科学 和 半 巫 术 
的 理论 ,阴阳 二 元 论 .五 行 说 以 及 各 式 各 样 的 占卜 术 和 灾 异 学 。 由 于 儒家 思想 根本 
性 的 道德 特征 , 因而 先前 道家 关于 科学 在 伦理 上 中 立 的 看 法 被 据 弃 , 并 在 确认 和 盖 
明 过 去 中 国人 所 长 期 持 有 的 一 种 疑虑 时 ,采取 了 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 的 观念 , 即 
伦理 的 规律 与 宇宙 的 规律 是 同一 的 3。 伦理 或 礼仪 的 异常 被 认为 必然 与 宇宙 的 异 
常 直接 关连 着 。 这 就 是 我 们 可 以 称 之 为 “现象 主义 "的 精 义 。 对 这 种 “现象 主义 ”的 
考察 将 放 在 稍 后 进行 , 以 便 通 过 王充 对 它 的 反击 来 研究 。 

然而 儒学 的 另 一 个 流派 却 继承 了 不 可 知 论 和 怀疑 主义 的 传统 ,对 这 个 传统 
孔子 本 人 也 曾 间接 地 认可 过 。 后 汉 书 》 中 记载 一 个 发 生 在 公元 46 年 的 有 趣 故 事 ， 
很 值得 引述 : 

当 刘 昆 做 江陵 令 时 ,县 城 遭 到 火灾 。 他 向 火 跪 拜 , 火 立刻 就 熄灭 了 。 后 来 

他 做 弘 农 太守 时 ,先前 曾 扰 害 地 方 的 老虎 都 背 着 虎 仔 游 过 黄河 , 迁 往 别 的 地 

方 。 皇 帝 听 到 这 些 事 之 后 感到 惊奇 ,就 把 刘 昆 提升 为 人 事 部 的 主管 ( 光 禄 

勋 )。 皇 帝 对 他 说 :“ 先 前 你 在 江陵 改变 了 风向 和 扑灭 了 火灾 ,后 来 在 弘 农 又 起 

虎 北 渡 黄 河 ,你 是 靠 什么 德政 才能 做 这 些 事情 呢 ?" 刘 昆 答 道 :“ 那 完全 是 偶然 

的 "左右 的 一 些 朝臣 都 不 禁 笑 他 (看 他 失去 了 这 样 一 个 在 世上 晋升 的 好 机 

会 )。 但 皇帝 说 :“ 这 个 答复 才 配 得 上 是 一 个 真正 优异 的 人 ! "并 让 史官 把 此 事 

记录 下 来 .” 


1) 《韩非子 ' 亡 征 第 十 五 M[Liao (1) ,vol.1,p.134], 

2) 《韩非子 ' 饰 邪 第 十 九 MLiao (1), vol.1, p.156]. 

3) 这 一 简明 的 陈述 取 自 Creel (3)。 参 见 上 文 p.247 和 下 文 pp.378ff.. 

4) 这 两 种 传统 (不 可 知 论 - 怀 疑 主义 的 传统 和 有 神 论 - 巫 术 的 传统 ) 在 某 种 程度 上 是 和 今 文 古文 之 
争 的 对 立 双方 相 联 系 着 的 ; 这 两 派 之 争 贯穿 整个 汉代 [ 详 见 Tséng Chu-Sén (1) ,pp.137 T]. AEX 
р.248. 

5) 《后 汉 书 ' ЖЕ), 又 载 于 《 资 治 通 锁 》 卷 四 十 三 ,第 二 十 八 页 《 通 甸 纲 目 》 卷 九 ,第 一 〇 三 页 ; 
TH, vol.1, p.675[ 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Wieger (1)]. 
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AR RALEA. МЕ ХХ, ВИ CE, ОХ, ЛЕНУ, RR 
ЖЖ. А, Й. ВЕРХ, ИВ. BARZE, ИХ, АТ 
Ww. WR. DHE, ERER ER. ННВН: “ЕП, АКК. 5 
守 弘 农 , 虎 北 渡河 , 行 何 德政 而 致 是 事 ?" 昆 对 日 : WA "左右 皆 笑 其 质 讷 。 帝 叹 日 : “此 
乃 长 者 之 言 也 ." 顾 命 书 诸 策 .>》 


这 个 学 派 早 一 辈 的 学 者 中 有 桓 谭 (公元 前 40 一 公元 25 年 ) ,这 位 学 者 认为 : 
“生命 像 是 一 约 灯 的 火焰 ,燃料 耗 尽 ,火焰 就 熄灭 。( “精神 居 形 体 , Коя. 
sous 气 索 而 死 , 如 火 烛 之 俱 尽 侨 ".。) 他 指责 光武 帝 相 信 各 式 各 样 的 占卜 。 他 的 《新 
162— 35. 显示 出 十 足 的 怀疑 主义 态度 。 此 书 现 仅 存 残 篇 ,辑录 在 严 可 均 的 《全 上 十 
三 代 秦 汉 三 国 六 朝 文 》” 中 。 我 们 在 后 面 气象 学 部 分 (第 二 十 一 章 ) 中 还 要 提 到 醒 
谭 , 因为 他 曾经 试图 测定 温度 和 湿度 。 我 们 知道 , 他 对 科学 问题 是 深 感 兴趣 的 。 据 
记载 , 他 经 常 与 他 的 友人 扬 雄 [参见 本 书 第 二 十 章 (8)] 讨 论 这 些 问 题 。 他 不 相信 任 
何 形式 的 占卜 , 但 却 接受 了 当时 的 现象 主义 (参见 下 文 p.380)。 


(c) 王充 的 怀疑 论 哲学 


这 些 初 步 工 作 完成 后 ,我 们 现在 就 可 以 评价 王充 的 著作 了 。 王 充 是 中 国 任 何 
时 代 里 最 伟大 的 人 物 之 一 ,并 非 全 不 恰当 地 常 被 称 为 中 国 的 卢 克 莱 修 。 他 在 中 国 
科学 史上 的 功绩 已 受到 近代 中 国 科学 家 和 学 者 们 的 高 度 评价 ,例如 可 见 之 于 王 于 
(7) 和 胡适 [Hu Shih (3)] 等 人 的 论文 中 。 据 《后 汉 书 ЕЖЕ» 告诉 我 们 , 他 生 于 
公元 27 年 (因此 与 刘 昆 同时 而 较 年 轻 ) , 是 一 个 孜孜 不 倦 的 学 者 和 作家 。 他 的 独立 
1825 (8 fi 55 EXE. ЛЕН ES CRAB 从 未 做 到 大 官 。 王 充 死 于 97 年 ,他 的 巨 
著 《 论 衡 》” 必定 是 写 于 82 和 83 年 。 

首先 ,我 们 来 看 他 的 自然 观 。 王 充 全 部 接受 了 阴阳 二 元 论 和 五 行 理论 , 虽 则 并 
非 无 批判 地 )。 他 很 少 使 用 “ 道 或 “ 理 ” 这 些 词 ,而 是 采用 了 以 “ 命 "( 即 命运 或 命 
定 ) 一 词 为 标志 的 一 种 彻底 的 决定 论 , 此 词类 似 于 前 苏 格 拉 底 学 派 的 “必然 ” 
(ov&yk1) 。 他 也 像 道家 一 榜 , 否认 天 有 意识 ,而 主张 一 种 以 “自然 "为 口号 的 自然 


1) G844; Forke (12), pp.100ff.. 

2) ЕНЕКЖХЕНАЯХ», 后汉 部 分 , 卷 十 五 . 

3) 《后 汉 书 》 卷 七 十 九 ， | 

4) 佛 尔 克 有 全 译本 [Forke (4)], 以 下 我 们 提 到 该 书 时 只 以 “译本 "表示 。 该 书 前 面 有 一 篇 对 王充 世 
界 观 的 出 色 讨 论 。 如 无 该 书 , 可 参见 李 世 益 [Li Shih-I(])] 的 论文 。 

5) 在 本 卷 p.266, 我 们 曾 举 了 一 个 王充 批判 当时 流行 的 五 行 理论 的 很 好 的 例子 。 
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主义 世界 观 ( 参 见 p.51)。 在 他 看 来 , 以 一 阴 一 阳 的 原理 来 说 明 自然 界 的 奥秘 乃 是 
正确 的 , 因为 天 属 阳 , 地 属 阴 ”。 极 为 有 趣 的 是 , 卢 克 莱 修 也 恰好 有 过 同样 的 观念 
(RAH, pater aether and mater terra) 了。 如 果 阴 阳 相 违 , 则 生 灾 变 ，, mi B LIH 
至 极 而 返 阴 , 阴 至 极 而 返 阳 4[ 见 本 书 第 二 十 六 章 (b)], 犹如 波浪 相 寻 。 王 充 的 观点 
有 些 像 斯 多 葛 学 派 的 “宇宙 法 则 ” (universal law, 见 本 卷 p.534) , 虽然 两 者 有 显著 
的 不 同 ; 王充 的 观点 是 : “天 和 人 有 同一 种 道 , 在 这 里 好 和 坏 没有 分 别 。 如 果 人 道 之 
中 有 不 可 能 之 事 , 那 末 , 我 们 知道 它 在 天 道 之 下 就 不 可 能 有 效 验 .””(“ 天 人 同道 ， 
好 恶 不 殊 ; 人 道 不 然 , 则 知 天 无 验 侨 .") 

王充 采用 并 精炼 了 我 们 在 道家 中 已 经 遇 到 的 稀疏 和 凝聚 的 观念 (p.40) 。 生 命 
起 源 于 阴阳 二 气 的 凝聚 0?。 因 此 ,他 说 : 


正 像 水 变 为 冰 一 样 , 气 凝 聚 而 成 人 体 。 冰 融化 后 又 成 为 水 ,人 死 后 又 回复 
到 一 种 精神 状态 (“ 复 神 ")。 称 它 为 神 , 也 正 像 冰 融化 后 又 称 为 水 一 样 。 当 有 
一 个 人 在 我 们 面前 时 ,我 们 就 使 用 一 个 不 同 的 名 称 。 因 此 ,断言 死人 还 具有 意 
识 或 能 采取 某 种 形状 来 伤害 别人 , 这 是 没有 任何 证 据 的 。” 

《水 凝 为 冰 , 气 凝 为 人 。 冰 释 为 水 ,人 死 复 神 。 其 名 为 神 也 , 犹 冰释 更 名 水 也 。 人 见 名 

异 , 则 谓 有 知 ,能 为 形 而 害 人 , 无 据 以 论 之 也 。》 
另外 , 他 又 说 : 一 切 研究 长 生 之 术 并 信赖 不 死 之 方 的 人 , 必然 要 失败 ,就 像 不 能 防止 
冰 不 融化 一 样 9。 

沿 着 这 一 思想 线索 ,终于 引 向 了 几 近 两 千年 之 后 托马斯 * ЖИВЯ Е 
命 是 一 种 纯 火 ,我 们 是 千 着 我 们 体内 的 一 种 看 不 见 的 太阳 而 生活 着 ”, 以 及 梅 奥 
(Mayow) 的 生命 烛 焰 说 (candle-flame) 和 本 尼 迪 克 特 (Benedict) 的 生命 热力 计 说 
(calorimeter) 等 等 。 王 充 把 生命 体 的 精神 等 同 于 火 阳 本 原 , 湿 组 织 即 骨肉 则 等 同 
于 水 阴 本 原 。 王充 的 这 些 说 法 , 又 使 人 有 点 联想 到 亚 里 土 多 德 对 形式 和 质料 
(eidos 和 hule, $11 和 gl60s) 所 作 的 区 分 ;除了 在 王充 看 来 ,阴阳 两 种 本 原 ,特别 是 


1) 《 论 衡 》 第 十 四 篇 (译本 ,vol.1, p.104) ,第 三 十 二 篇 (译本 , vol.1, p.261) ;第 十 五 篇 (译本 ,vol.1， 
р.322). 这 里 我 们 所 列 的 篇 数 都 依据 它们 在 《 论 衡 》 原 书 中 出 现 的 次 序 ， 而 非 Forke(4) 的 卷 数 (译本 ,vol.2， 
р.421 附 有 篇 卷 数 对 照 表 ) 。 

2) De Rer.Nat. I , 250—253; П , 991—995. 

3) 《 论 衡 ;3 第 五 十 五 篇 (译本 ,vol.2,p.16) 

4) 《 论 衡 ;第 四 十 六 篇 (译本 ,vol.2,p.344) 。 

5) 《 论 街 ; 第 十 七 篇 (译本 vol.2, p.157)。 参 见 本 卷 p.488。 

6) 这 句 话 虽然 不 在 这 段 里 ,但 在 其 他 地 方 (如 ,第 六 十 二 篇 ,译本 ,vol.1,p.196) 王 充 使 用 了 和 战国 时 
期 道家 相同 的 术语 ,例如 以 “ 散 "来 表示 消散 或 稀疏 . 

7) 《 论 衡 ) 第 六 十 二 篇 (译本 , vol.1, p.192)、 这 一 论断 在 该 篇 后 面 又 作 了 复述 (译本 ,vol.1, p.196). 

8) 《 论 衡 第 二 十 四 篇 (译本 ,vol.1, p.350). 
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阳 , 有 可 能 (虽然 极为 危险 ) 独 立 存在 和 独立 显现 。 在 《 论 衡 ;第 六 十 五 简 中 , 他 说 : 
人 所 藉以 诞生 的 是 阴阳 二 气 "“。 阴 气 生 其 骨肉 , 阳 气 生 其 精神 。 只 要 人 
活着 ,阴阳 二 气 就 有 良好 的 秩序 ,因而 骨肉 坚 壮 ,精神 他 满 ; 骨肉 给 人 筋 力 , 精 
神 给 人 意识 。 前 者 保持 坚实 强壮 ,后 者 则 表现 为 语言 能 力 。 当 骨肉 结合 在 一 
起 时 ,它们 始终 是 可 见 的 而 且 不 会 消亡 。 
《夫人 所 以 生 者 ,阴阳 气 也 。 阴 气 主 为 骨肉 , 阳 气 主 为 精神 。 人 之 生 也 , 阴阳 气 具 , 故 骨 
肉 坚 , 精 气 盛 。 精 气 为 知 ,骨肉 为 强 , 故 精 神 言 谈 , 形 体 固 守 。 骨 肉 精神 , 合 错 相持 , 故 能 常 
见 而 不 灭亡 也 。》 


但 火热 的 太阳 之 气 可 以 独立 呈现 , 而 这 也 就 是 鬼怪 妖魔 和 闪电 形成 的 原因 3 他 
说 : 

人 们 所 说 的 吉凶 征兆 以 及 鬼神 等 等 ,都 是 由 太阳 之 气 (单独 作用 ) 产 生 

的 。 这 种 太阳 气 就 是 上 天 之 气 。 因 为 上 天 既 能 产生 人 体 ,也 能 模仿 人 的 形 

象 ，…… 当 阳 气 盛 而 阴 气 缺乏 时 , 它 只 能 产生 出 一 种 形象 ,而 无 肉体 。 因 为 它 

只 是 精神 而 无 骨肉 , 所 以 是 忱 怕 而 弥漫 的 ,并 且 只 是 一 经 呈现 就 又 立刻 消 


х. 4) 

《 故 凡 世间 所 谓 妖 祥 , 所 谓 和 鬼神 者 , 皆 太 阳 之 气 为 之 也 。 太 阳 之 气 , 天 气 也 。 天 能 生 人 
之 体 , 故 能 像 人 之 容 。…… 太阳 之 气 盛 而 无 阴 , 故 徒 能 为 象 而 不 能 为 形 。 无 骨肉 有 精 气 , 故 
яК, 6 pam 


在 该 书 的 其 他 许多 地 方 ,王充 叙述 了 由 全 系 火 与 热 所 散发 出 来 的 这 种 纯粹 “形式 ” 
的 毒害 性 和 危险 性 ”; 他 认为 这 是 对 史料 记录 中 由 于 超 正常 的 表现 而 带 来 的 一 切 
灾害 的 最 好 解释 "“。 为 了 说 明 阴 属 物质 在 未 经 阳 气 赋予 生机 之 前 是 无 形 的 ,他 到 
É3I T ЖЕНИ, 他 说 : 
鸡蛋 在 旺 化 之 前 , ЛЕХ НЯНИ CHE)! 当 它 破裂 时 ,可 
以 看 到 它 是 属于 水 质 的。 但 当 一 只 良好 的 母 鸡 把 它 旺 化 后 ,就 形成 了 小 鸡 的 
形体 ;而 当 小 鸡 的 形体 完全 形成 后 , 它 就 可 以 破 训 而 出 。 而 人 的 死亡 ,也 就 是 
回 到 这 种 无 形 的 质 体 的 时 候 。 所 以 ,这 种 无 形 的 气 怎么 能 损害 人 呢 ? 


1) 我 无 需 再 坚持 “ 气 " 这 个 字 的 不 可 译 性 , 它 的 含义 类 似 于 希腊 人 的 pneuma ПаК. ЖА, 
或 气体 的 概念 ,但 它 还 具有 辐射 能 的 某 种 意义 ,如 辐射 散发 。 

2) 译文 见 Forke (4), vol.1, p.249. 

3) 王充 关于 闪电 和 雷 的 出 色 的 自然 主义 论述 , 见 本 书 第 二 十 一 章 气象 学 部 分 ， 

4) 译文 见 Forke (4), vol.1, p.249, 经 修改 。 

5) 特别 是 在 第 六 十 六 篇 《 言 毒 》 中 (译本 ,Vol.1, pp.298ff.); 以 及 译本 ,vol.1, p.245， 

6) 这 是 反对 《 论 衡 3 第 六 十 五 篇 (译本 ,vol.1, рр.239 ff. ) 所 说 的 其 他 鬼 的 起 源 的 理论 , 如 认为 鬼 是 甲 
乙 之 神 的 观点 等 等 

7) 注意 ,这 里 王充 避免 使 用 道家 那个 有 名 的 术语 “ 浑 沌 ”。 

8) 《 论 衡 》 第 六 十 二 篇 (译本, у01.1,р.199). 
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《 鸡 卵 之 未 孚 也 ,源深 于 圾 中 。 溃 而 视 之 ,若水 之 形 。 良 肉 低 伏 , 体 方 就 成 。 就 成 之 后 ， 
能 吸 趾 之 。 夫 人 之 死 犹 源深 之 时 , 源深 之 气 , 安 能 害 人 ?> 
这 里 , 他 已 经 距离 分 化 , 反 分 化 或 分 解 作用 的 概念 不 远 了 。 最 后 , НЯ НЕ, 6 
瓜 作 类 比 ; 24 E AUI EUR ЖЕ, 圳 就 消失 了 ”, 从 而 丧失 了 它 所 曾 暂时 保有 的 形 
式 ; 当 苞 瓜 脱水 时 , 它 就 必然 改变 它 的 形状 ”。 
王充 依据 他 的 自然 主义 ,看 到 了 自然 界 中 偶然 和 斗争 以 及 必然 的 广阔 范围 。 
他 认为 , 坚持 把 人 生 中 所 发 生 的 每 一 桩 事 都 联系 到 人 们 已 知 的 或 自称 的 道德 优 劣 
是 不 合理 的 ; 为 了 说 明 这 一 点 ,他 举 出 了 非 人 事 的 自然 界 中 的 许多 小 事 为 例 , 强调 
指出 偶然 和 意外 在 它们 命运 中 的 作用 。 所 以 他 说 : 
МЕЖ EAT. ФЖЯЛЕНИЕ, 以 全 身 重 量 粉碎 它们 , Е 
们 立刻 死 掉 。 而 那些 没有 被 踩 着 的 , 则 仍 继续 活 下 去 而 无 损伤 。 野草 被 火 所 
焚烧 , 这 火 是 由 车 轮 摩擦 所 点 燃 的 。 人 们 认为 那些 未 烧 着 的 草丛 是 幸福 的 ,并 
称 它们 为 “幸运 之 草 "。 然 而 未 被 踩 着 的 昆虫 或 未 被 灌木 林 火 烧 着 的 野草 ,并 
不 成 为 它们 优越 性 的 证 明 。 脚 的 运动 和 火 的 蔓延 都 纯粹 出 于 偶然 。 
同样 的 推理 也 完全 适用 于 说 明 痛 癌 的 溃疡 。 当 体液 的 自由 循环 被 阻 滞 
时 ,就 凝聚 形成 郊 。 当 疙 发作 时 ,就 变 成 一 种 溃疡 , 最 后 是 流出 血 而 脓 被 排 
掉 。 这 些 痛 总 溃 出 的 孔 穴 就 比 其 他 的 孔 穴 好 些 吗 ? 不 , 它 只 不 过 是 正常 机 体 
的 运行 在 某 些 地 方 受到 阻碍 而 已 。” 
СТРАН, 人 举 足 而 涉 之 。 足 所 履 , ШЕЯ; ЕЖА, ЕЛИ. АЯ, 车 
РТ, КТЖ, 俗 或 喜之 , 名 日 幸 草 。 夫 足 所 不 蹈 , 火 所 不 及 ,未 必 善 也 ， 足 举 火 行 , 有 
ЕЖЕ. НЕЮ НХ, Л. МИЯ, ROM RI. Ш, 创 流 血 出 腑 , ЧН 
MR НС? 营 卫 之 行 , 遇 不 通 也 .> 
他 在 结尾 时 , 引 了 一 个 据说 是 有 关 孔 子 的 有 趣 故 事 ; 孔子 通常 总 是 急速 地 走 过 重 国 
都 城 破 朽 不 堪 的 城 门 。 当 他 的 弟子 们 指出 城 门 很 容易 倾 矣 的 样子 已 经 很 久 时 , 孔 
子 回 答 说 ,这 正 是 他 所 讨厌 的 .(“ 鲁 城 门 久 朽 欲 顿 。 孔 子 过 之 , 趋 而 疾 行 。 左 右 日 : 
Ая. АРН: ' 恶 其 久 也 。'”) 所 以 ,孔子 至 少 也 体会 到 了 侦 然 和 必然 的 关系 。 关 
于 这 一 点 ,我 们 不 久 在 下 面 论述 王充 对 人 的 命运 观 时 还 要 再 谈 到 。 
不 仅 宇 宙 不 是 为 了 人 而 创造 的 ”, 而且 在 其 中 找 不 出 任何 有 意 安排 的 证 据 ， 
这 种 对 创造 性 的 否认 , 虽然 在 某 些 方面 对 近代 科学 的 心灵 是 有 吸引 力 的 , 却 也 对 科 


1) 《 论 衡 ?第 六 十 二 篇 (译本 , vol.1, p.192); i£ 8298 8. (译本 vol.1, p.329). 

2) GE 4738 И GEZ, vol.1, p.329). 

3) 《 论 街 ? 第 五 篇 (译本 , vol.1,p.151)。 关于 郁 滞 的 病理 理论 , 见 本 书 第 七 章 G) (第 一 卷 ,p.219) 和 第 
prm. 

4) 参见 本 卷 p.55 所 引 《 列 子 》 中 的 故事 。 
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学 有 着 其 他 一 些 不 大 理想 的 后 果 , 这 一 点 我 们 将 在 第 十 八 章 中 再 作 分 析 。 在 王充 
«еж ` 物 势 篇 中 ,我 们 读 到 : 


Я, В, НЯ, 这 都 是 有 计划 的 行动 ;但 种 子 是 否 能 生长 和 成 熟 , 这 完全 
取决 于 偶然 性 的 自然 作用 。 我 们 怎么 知道 呢 ? 假如 上 天 产生 万 物 是 有 目的 的 ， 
那 末 它 就 应 该 教导 它们 彼此 相爱 而 不 是 彼此 相 贼 害 。 可 能 有 人 反 驶 说 ,五 行 的 
本 性 就 是 如 此 ; 当 上 天 创造 万 物 时 , 它 就 赋 给 万 物 以 五 行 之 “ 气 ”, 而 这 些 五 行 之 
“ 气 " 便 相互 斗争 , 相互 挫 残 。 但 是 这 样 的 话 ,上 天 就 应 该 只 用 一 行 之 “ 气 ” 充 满 
其 创造 物 , 并 教导 它们 彼此 相爱 , 而 不 让 五 行 彼此 交战 ,彼此 相 害 。" 


《 夫 耕 耘 播种 , 故 为 之 也 。 及 其 成 与 不 熟 , 侦 自 然 也 。 何 以 验 之 ?如 天 故 生 万 物 , 当 令 
其 相亲 爱 ,不 当 令 之 相 贼 害 也 。 或 日 ,五 行 之 气 :天生 万 物 , 以 万 物 含 五 行 之 气 , 五行 之 气 更 
相 贼 害 。 晶 :天 自 当 以 一 行 之 气 生 万 物 , 令 之 相亲 爱 ,不 当 令 五 行 之 气 反 使 相 贼 害 也 .》 


佛 尔 克 把 王充 的 这 种 批评 意见 和 卢 克 莱 修 ”恰当 地 作 了 比较 。 


(d) 离心 的 宇宙 生成 论 


与 上 述 王充 的 密度 变化 , 聚 散 理论 紧密 相关 的 , 是 他 所 提出 的 一 种 “离心 的 "宇宙 
生成 论 ”。 这 种 理论 并 非 始 自 王充 , 也 不 是 到 王充 而 结束 。 这 种 观念 一 即 地 球 是 由 
一 种 旋转 物质 中 心 的 凝固 而 形成 的 一 和 近代 的 星云 说 以 及 环绕 太阳 (恒星 ) 的 行星 
系 的 形成 的 宇宙 学 观点 是 如 此 之 相似 , 因而 考察 一 下 它 的 历史 是 很 有 意思 的 ， 

我 们 现在 还 无 法 把 这 种 观念 在 中 国 的 出 现 追 湖 到 确切 地 更 早 于 《淮南 子 》( 约 
公元 前 120 年 ) 一 书 的 时 期 。 在 《淮南 子 ， 天 文 训 》 中 有 这 样 的 记载 : 

在 天 地 形成 之 前 , 有 一 种 没有 形式 和 空隙 的 深渊 (“ 冯 冯 翼 贾 洞 洞 沁 漏 ”) ; 
因此 称 为 “ 太 昭 "。 道 开始 于 虚空 ,而 这 种 虚空 产生 了 字 宙 。 字 宙 产 生 “ 气 "( 有 
活力 的 气态 的 弥散 物质 ), 它 就 像 一 条 河流 涡 旋 于 两 岸 之 间 一 样 ”。 纯洁 的 
“ 气 ”， 细 薄 松 散 而 形成 天 ; 重 浊 的 气 , 凝 聚 迟 洁 而 形成 地 。 纯 洁 细 微 的 气 合 在 
一 起 形成 一 个 整体 是 容易 的 事 ; 但 重 浊 物质 的 凝聚 则 是 困难 的 。 因 而 天 形成 
在 先 ,地 成 为 固体 在 后 。 天 地 结合 的 精华 变 为 阴阳 ,阴阳 的 四 种 特殊 形式 形成 


1) 译文 见 Forke (4), ,vol.1,p.104。 又 见 本 卷 p.266。 

2) De Кег.Маг.П , 177—181; У, 185—189, 

3) 称 它 为 “向 心 " 的 宇宙 生成 论 可 能 更 好 一 些 , 因为 这 一 宇宙 生成 论 的 所 有 表述 都 是 说 坚固 的 物质 向 中 心 
凝聚 , 而 轻 的 物质 则 向 外 飞散 , 即 和 离心 作用 实际 上 发 生 的 情况 正好 相反 。 实 际 上 这 些 古 代 思想 家 心目 中 的 类 比 
是 一 种 与 湾 涡 或 涡流 的 类 比 , 其 中 重 的 粒子 在 中 心 聚拢 成 一 团 。 

4) 这 里 作者 心目 中 大 概 是 想象 着 泥 淳 沉积 于 弯 流 的 凸 出 的 一 面 , 而 与 对 面 的 冲刷 相 抗 ,这 是 古代 中 
国人 关心 水 利 工程 的 例子 ， 
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ПФ, 四季 散 发 出 的 精华 形成 万 物 。…… н 
CREARE SARR, HARR KEAR. РИ, 虚 廓 生 宇宙 ,宇宙 生气 。 气 

有 涯 朝 。 清 阳 者 落 靡 而 为 天 , 重油 者 凝 灌 而 为 地 。 清 妙 之 合 专 易 , 重油 之 凝 竭 难 。 故 天 先 

成 而 地 后 定 。 天 地 之 袭 精 为 阴阳 ; 阴阳 之 专 精 为 四 时 ;四 时 之 散 精 为 万 物 。…… 
如 果 还 没有 理由 说 明 , 在 希腊 对 这 个 问题 的 观念 传人 中 国 (参见 第 七 章 ,第 十 章 ) 以 
前 , 中 国 思想 家 就 完全 有 可 能 观察 凝聚 和 稀疏 的 现象 的 话 , 那 就 很 难 使 人 相信 这 种 
说 法 不 是 米利 都 的 阿 那 克 西 米 尼 (鼎盛 于 公元 前 545 年 ) 的 有 名 的 宇宙 生成 论 的 一 个 
反映 ”。 如 所 周知 , 这 种 理论 曾 由 阿 克 拉 戈 斯 (Akragas) 的 恩 培 多 克 勒 (鼎盛 于 公元 
前 450 年 ) "克拉 左 美 尼 (Clazomenae) 的 阿 那 克 萨 戈 拉 (Anaxagoras, 他 的 鼎盛 时 期 
和 前 者 大 约 同时 ) ”以 及 原子 论 者 留 基 伯 和 德 并 克利 特 ( 虚 盛 于 公元 前 425 年 )” 等 
人 以 各 种 不 同形 式 反复 申述 过 。 它 被 称 为 涡流 理论 (vortex theory), 而且 当然 也 见 之 
于 卢 克 莱 修 (公元 前 98 一 前 55 年 ) 9 。 既 然 丝 绸 之 路 开辟 于 公元 前 2 世纪 末 , 那 就 没 
有 理由 说 卢 克 莱 修 的 伟大 学 说 不 能 传 到 王充 那里 ; 不 过 , 这 一 点 并 没有 证 据 。 

BE WERFT)” 的 记载 属实 的 话 , 则 中 国 这 种 思想 的 出 现 就 可 以 远 淹 到 
公元 前 4 世纪 ?。 列 子 记载 说 : 

我 们 说 , 有 伟大 的 变易 原则 (“ 太 易 "), 有 伟大 的 起 源 (“ 太 初 "), 有 伟大 的 

开端 (“ 太 始 "), 有 伟大 的 原始 未 分 化 状态 (“大 素 ")。 在 太 易 阶段 , 气 还 没有 显 

现 。 在 太初 阶段 , 气 开始 存在 。 在 太 始 阶段 ,形状 开始 出 现 。 在 太 素 阶段 , 体 

质 开 始 出 现 。 当 气 、 形 和 质 还 是 不 可 分 辨 地 混在 一 起 的 时 候 , 那 种 状态 称 为 浑 

№. 万物 都 混杂 在 其 中 ,彼此 尚未 分 离 。…… 比较 纯 的 , 轻 的 (因素 )(“ 清 轻 

者 ") 向 上 而 形成 天 , 比较 粗 的 , 重 的 (因素 ) (“ 重 浊 者 ") 向 下 而 形成 地 ，……? 


《 故 日 :有 太 易 , 有 太初 ,有 太 始 ,有 太 素 。 太 易 者 , 未 见 气 也 ; 太初 者 , 气 之 始 也 ; 太 始 
者 , 形 之 始 也 ; 太 素 者 , 质 之 始 也 。 气 形 质 具 而 未 相 离 , 故 日 浑 沦 。 浑 沦 者 , 言 万 物 相 浑 沦 而 


1) X, Féng Yu-Lan (2),р.112 中 修 中 诚 的 译文 ,经 修改 。 

2) Rey (1), vol.2, p.94; Freeman (1), p.66. 

3) Freeman (1). p.187. 

4) Freeman (1), p.268. 

5) Freeman (1), pp.287, 304, 

6) De Rer.Nat. V , 439—449, 485—493, 

7) GIF: 天 瑞 第 一 人 第 三 页 。 

8) 在 戴 遂 良 [Wieger (2),p.144] 的 书 中 有 一 段 话 ,很 容易 使 不 注意 的 人 混淆 。 即 它 把 一 段 关于 离心 
的 宇宙 演化 论 的 论述 放 在 摘自 《 礼 记 》 和 其 他 被 认为 出 自 孔 子弟 子 作 品 的 一 章 中 ;但 是 很 清楚 , 这 段 论 述 是 
该 书 第 九 篇 《 礼 运 》 的 一 条 宋代 (13 世纪 ) 的 注解 

9) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 L.Giles (4), p.20; Wieger (2), p.272. (7), p.69。 在 汉代 的 纬 书 之 一 《 易 
纬 乾 凿 度 》 卷 上 ,也 重复 过 十 分 类 似 的 一 段 。 参 见 《太平 御 览 ? 卷 三 十 六 ,第 五 页 。 
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未 相 离 也 。…… 清 轻 者 上 为 天 , 沁 重 者 下 为 地 。……》 

而 王充 的 论述 如 下 : 

《 易 经 》 注 释 家 说 ,在 最 初 的 元 气 分 化 之 前 ,就 只 有 一 团 浑 沌 。 儒 家 书籍 又 

谈 到 一 种 杂乱 的 混淆 状态 (“ 肖 津 濠 沽 ") 和 未 分 化 的 (两 种 ) 气 。 当 它 分 离 和 分 
化 时 , 纯洁 的 (因素 ) (“ 清 者 ") 形 成 天 , Вне. n 6s Ч 
GORGE B LL AUR ERU T. BOUE RRR 气 未 分 之 类 也 。 及 

其 分 离 , 清 者 为 天 , жж, ee > 


特别 有 意思 的 是 , 在 这 些 古 代 文献 记载 中 ,没有 一 处 确切 地 说 明 , 究竟 是 什么 上 升 
了 ,什么 下 降 了 。 从 中 文 看 来 ,没有 必要 精确 , 因为 “者 " 字 可 以 表示 质料 , 可 以 表示 
事物 (或 更 多 地 往往 是 表示 人 ), 对 作者 来 说 是 十 分 自然 的 2。 这 一 点 对 原子 论 的 
历史 很 重要 ,因为 12 世纪 朱熹 对 这 个 课题 的 最 终 论述 中 , 粒子 已 近 于 呼之欲出 了 ， 
下 面 我 们 即 可 看 到 。 

在 王充 以 后 不 久 , 也 还 有 记载 提 到 这 种 离心 的 宇宙 生成 论 , 如 马 伯乐 3 所 
指出 的 ,道家 的 《 太 上 三 天 正法 经 》” 中 就 有 一 段 对 九 气 分 化 的 叙述 ,说 轻 者 上 
升 而 为 天 , 重 者 下 沉 而 为 地 。 这 段 话 被 认为 是 写 在 公元 4 世纪 之 前 。 这 种 思 
想 在 4 世纪 的 《 抱 朴 子 》2 和 8 世纪 的 《 关 尹 子 》9、《 无 能 子 》7 中 也 都 有 表 
述 。 但 确切 的 论述 是 13 世纪 后 期 的 理学 大 家 朱熹 作出 的 ;《 朱 子 全 书 》 卷 四 十 
Am: 

天 地 初 间 只 是 阴阳 之 气 。 这 一 个 气 运行 , 磨 来 磨 去 9 , 磨 得 急 了 , 便 槛 许 

ЖЕ, 里面 无 处 出 , 便 结 成 个 地 在 中 央 。 DE Mo dT 

搬 , 只 在 外 常 周 环 运转 。 地 便 在 中 央 不 动 ,不 是 在 下 。 

КЕТЕ, ЖИ, 故地 梭 在 中 间 。 使 天 有 一 息 之 停 , 则 地 须 陷 下 。 惟 


1) 《 论 衡 第 三 十 一 篇 ,译文 见 Forke(4), vol.1, p.252. 王充 的 同时 代 人 班固 在 他 的 《白虎 通 德 论 》 
第 四 篇 第 一 页 ,也 有 一 段 类 似 但 较 简短 的 论述 ， 

2) 即使 先行 词 是 “ 气 ”, 如 王充 的 用 法 ,但 因为 概念 太 模糊 , 所 以 也 提高 不 了 它 的 精确 性 ， 

3) Maspero (7),p.201; Maspero (13), p.124. 

4) TT1188. 

5) 《 抱 朴 子 》 卷 一 [Feifel (1), p.119]. 

6) Forke (12), p.356. 

7) Forke (6), p.56. 

8) 佛 尔 克 [Forke (6),p.106] 译 作 “ 由 于 粒子 彼此 相 磨 , 遂 产 生 一 种 剧烈 的 摩擦 ”, 但 原文 没有 这 样 的 
话 。 

9) 佛 尔 克 再 次 说 到 “粒子 ,但 原文 中 所 用 的 模糊 字样 不 能 证 明 就 是 粒子 。 勤 加尔 [le Gall (1), 
Pp.120] 在 这 两 句 中 都 避免 用 这 个 词 。 
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хану 76 L1 LES TEE Ld 2 RU) ИЕ: 轻 清 者 为 

K EÉ4 x. 
于 是 我 们 就 看 到 , 引文 喃 喃 地 要 说 , 渣 津 是 由 磨擦 而 缩小 的 粒子 (原子) 而 形成 的 ， 
但 是 没有 具体 地 说 出 来 "。 这 个 论题 一 直 持续 到 明代 , 但 论 叙 却 较 乏 味 , 如 1378 
年 叶子 奇 的 《草木 子 》 中 的 说 法 。 

TÆ R[Martin (6)] 在 很 早 以 前 曾 作 过 一 个 很 有 意思 的 提示 , 即 中 国 的 这 些 观 
念 通过 耶稣 会 士 的 渠道 传 到 欧洲 ,可 能 对 笛 卡 尔 物理 学 中 的 以 太 涡 流 
(tourbillons) 理 论 产 生 过 影响 。 


(e) 王充 对 人 类 中 心 说 的 否定 


现在 我 们 再 回头 讨论 王充 。 王 充 对 人 在 宇宙 中 的 地 位 这 一 问题 持 什 么 看 法 
呢 ? 首先 , 他 坚决 反对 一 切 人 类 中 心 说 ,从 而 向 中 国 的 国教 进行 了 正面 的 进攻 ”。 
他 一 次 又 一 次 地 反复 抒 击 说 ,一 个 人 生存 在 大 地 表面 上 就 像 是 电 乱 在 人 的 衣 颖 里 
一 样 ”。 与 此 同时 , f tK TERUR T E (或 三 百 六 十 ) 中 ,人 是 最 尊贵 .最 有 智慧 
№”. Я АЛ Ж, 把 声音 送 到 人 耳 旁 , 人 甚至 听 不 到 它们 ; 那 
末 , 想象 着 天 地 能 了 解 人 的 语言 ,或 者 能 领会 人 的 意愿 , 那 是 多 么 地 荒唐 "! —Н 
达到 了 这 个 立场 ,王充 就 展开 了 对 迷信 的 全 力 进攻 。 天 是 无 形体 的 ,地 是 无 生机 
的 , 天 地 决 不 能 说 话 或 行动 ,也 决 不 能 受到 任何 人 的 行事 的 感动 9; 天 地 不 听 祈 


1) 《朱子 全 书卷 四 十 九 ,第 十 九 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

2) Ж R [Wieger (4),p.624] 断 言 : 希腊 前 苏 格 拉 底 时 期 的 思想 从 印度 通过 《楞伽 阿 跋 多 罗 宝 经 》 
(Zankavalara Sutra) 传 到 了 中 国 ( 见 本 卷 p.405)。 这 部 佛经 是 430 年 译 成 中 文 的 。 但 前 苏 格 拉 底 的 各 种 学 
说 ( 阿 那 克 西 曼 德 , 阿 那 克 西 米 尼 , 泰勒 斯 ,等 等 ) 与 戴 遂良 所 认同 的 那些 印度 异 教派 的 名 称 , 并 不 见于 经 文 ， 
而 是 出 于 该 经 的 一 条 注释 [Takakusu (1), vol.32, pp.156-158], 那 条 注释 是 520 年 译 成 汉文 的 。 因 而 戴 遂 
良 的 鉴定 是 很 难 置 信 的 ( 韦 利 博士 私人 通讯 ) ;而 且 即 使 承认 这 种 说 法 , 那 也 显然 不 能 说 明 中 国 在 公元 前 就 
有 了 离心 的 宇宙 生成 论 的 理由 。 当 然 , 必须 提 到 ,印度 人 本 身 也 有 某 种 类 似 离 心 的 宇宙 生成 论 的 说 法 。 按 
照 数论 (Sirhkhya) 的 哲学 ,原始 未 分 化 的 大 自然 素质 (prakrii) 分 为 三 种 成 分 (guna), 即 轻 , 重 和 运动 。 关 于 
这 一 派 哲学 和 佛教 之 开创 的 关系 , 现在 还 有 争论 [参见 Jacobi (1); Keith(3); Garbe (2); Thomas (1), 
p.91]， 就 我 所 知 ,没有 什么 证 据 可 用 以 说 明 , 比如 在 公元 前 3 世纪 中 国 思想 是 受 了 这 种 哲学 的 影响 ; 这 一 情 
况 类 似 于 原子 论 的 情况 ,后 者 已 在 前 面 讨论 过 [第 七 章 (b) ,第 一 卷 ,p.154], 

3) 在 这 方面 ,他 在 中 国 思想 史上 的 地 位 可 以 称 之 为 “ 哥 白 尼 式 的 ”。 

4) 这 种 说 法 ,我 至 少 看 到 有 四 处 ;:《 论 衡 》 第 十 四 篇 (译本 ,vol.1, p.103); 第 十 五 篇 (译本 ,vol.1， 
p.322); 第 四 十 三 篇 (译本 ,vol.1, p.109); 第 七 十 一 篇 (译本 ,vol.1, p.183). 

5) 《 论 街 3 第 七 十 二 篇 (译本 ,vol.1, p.528); 第 三 十 八 篇 (译本, vol.2, p.105). 

6) 译本 ,vol.1, p.183. 

7) 《 论 衡 》 第 七 十 一 篇 (译本 ,vol.1, p.183). 

8) 《 论 衡 ?第 四 十 三 篇 (译本 ,vol.1,p.110) . 


伪 科学 和 怀疑 主义 传统 403 


社 ", 也 不 答复 问题 “。 因 此 他 清除 了 本 章 前 边 所 讲 的 各 种 占卜 体系 的 整个 基 
в». 
王充 否认 了 人 类 中 心 说 之 后 , 对 于 迷信 的 其 余 成 分 , 有 的 是 从 统计 角度 揭穿 其 
荒诞 , 有 的 则 揭穿 它们 的 毫 无 道理 。 监 狱 里 成 千 上 万 的 囚徒 ,或 者 历 阳 城内 的 全 体 
居民 被 洪水 淹没 , 一夜 之 间 尽 沉 和 人 湖底 一 他 们 不 可 能 对 他 们 的 事情 全 都 选择 了 
凶 日 。 选 择 吉 日 也 说 明 不 了 所 有 升官 的 学 者 ”.(“ 狱 中 万 办 ,其 举 事 未 必 触 忌讳 
也 .“ 历 阳 之 都 ,一 夕 沉 而 为 湖 , ККА ЛУ А. "ВЕ, ERKE, UF 
万 数 , 其 迁徙 日 未 必 着 吉 时 也 。”) 至 于 祭礼 鬼神 ,这 种 事 全 属 虚妄 。 为 了 体会 王充 
的 讽刺 , 这 里 可 摘 引 《 论 衡 . 解除 篇 中 有 关 这 个 题目 的 如 下 一 段 。 他 说 : 
世人 都 相信 和 祭祀 ,认为 这 可 以 得 福 ; e RRR 幻想 着 被 除 可 以 去 
凶 。 进 行 被 除 仪式 的 开始 是 献上 妹 品 , УНА РЕЛ ВНЖ: [8 ЖЯ, 
神 周到 地 款待 盛宴 ,而 鬼神 吃 过 了 以 后 ,就 用 刀 、 棒 把 它们 了 驱赶 走 。 对 于 这 种 
款待 方式 ,假使 鬼神 有 知 的 话 ,它们 是 会 坚持 应 战 而 不 肯 走 的 ; ИН, 如 果 它们 
怀恨 ,就 会 造成 祸害 。 但是, 如果 它们 无 知 的 话 ,也 就 不 可 能 为 害 。 因 之 被 除 
是 徒劳 的 ,不 进行 被 除 也 造成 不 了 祸害 。 
此 外 ,鬼神 是 否 有 一 种 物质 形状 (“形象 ")，, 还 是 有 争论 的 。 假 如 有 , 那 就 
必然 像 活 人 的 形状 。 但 任何 具有 活 人 形状 的 东西 都 必然 能 有 盆 怒 感 ,因此 被 
除 就 将 造成 祸害 而 不 是 造成 福 社 。 假 如 鬼神 没有 物质 形状 , 那 末 , 驱逐 它们 也 
就 像 (力图 ) 驱 走 云 和 气 一 样 , 那 是 办 不 到 的 。 
既然 鬼神 是 否 有 物质 形状 都 不 能 确定 ,所 以 我 们 就 全 然 无 从 猜想 它们 的 
情感 。 究 竟 它 们 为 了 什么 目的 而 聚集 于 人 们 的 住所 呢 ? 如 果 它 们 有 意 要 伤害 
人 , 那 末 它 们 在 被 除 时 只 消 躲 避 一 下 , 而 驱逐 一 过 马上 就 会 回来 。 如 果 它 们 寄 


居 在 我 们 家 里 并 无 恶意 , 那 末 ,即使 不 加 以 驱逐 ,也 不 会 为 害 。 
接着 他 作 了 个 类 比 说 ,鬼神 被 驱逐 后 又 会 回来 ,就 像 是 群众 围观 贵人 的 行列 ， 
队伍 一 过 , 他 们 又 聚 在 一 起 ;或 者 像 在 庭院 中 吃 谷子 的 鸟 ,驱逐 之 后 马上 又 回 


衰 世 喜 好 信和 鬼 。 轧 人 被 除 求 免 祸 。 当 周 朝 的 统治 者 走向 败亡 的 时 候 ,他 


1) 《 论 衡 》 第 四 十 三 篇 (译本 ,vol.1,p.113)。 

2) 《 论 衡 》 第 七 十 一 篇 (译本 ,vol.1, p.184)。 正 如 莱 斯 利 [Leslie (1)] 所 指出 的 ,王充 这 一 总 的 立场 ， 
使 他 始终 认定 小 的 原因 不 能 产生 大 的 效应 。 这 与 道家 所 崇尚 的 一 种 观点 相反 (参见 本 卷 p.451 引 自 谭 峭 的 
一 段 文字 ) ,而 这 里 道家 至 少 是 和 王充 一 样 地 正确 。 

3) 这 并 不 是 说 王充 据 弃 了 当时 所 使 用 的 一 切 占卜 程序 ,但 他 认为 那些 (多 少 可 信 的 ) 结 果 完 全 是 出 
现 于 自然 秩序 范围 之 内 的 现象 ,并 且 至 少 它 很 容易 欺骗 正 不 亚 于 它 能 启发 。 

4) 《 论 衔 》 第 七 十 二 篇 , 通 篇 都 是 对 于 时 日 吉凶 这 一 原理 的 反击 (译本 ,vol.1,pp.525ff.)。 
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们 相信 和 祭礼 和 被 除 , 以 此 来 寻求 心灵 的 安静 和 精神 的 支持 。 那 些 电 昧 的 统治 
者 们 , 他 们 的 心灵 走 入 了 迷途 ,忘掉 他 们 自己 行为 的 重要 性 ; 他 们 的 好 事 做 的 
越 少 ,他 们 的 宝座 就 越 不 稳固 。 结 论 是 : 人 的 幸福 就 掌握 在 自己 手中 , 鬼神 与 
此 毫 无 关系 。 幸 福 取 决 于 自己 的 德行 ,而 不 取决 于 祭祀.” 


《 世 信和 祭礼 , 亩 祭礼 必 有 福 。 又 然 解除 , ИНД. ЖЕ, ERRE. НАЯ 
祀 , 若 生 人 相 宾 客 矣 。 先 为 宾客 设 腾 食 ,已 , 驱 以 丸 杖 。 和 鬼神 如 有 知 , ДЕЯ, 不 肯 径 去 。 
若 怀 恨 , 反 而 为 祸 。 如 无 所 知 , 不 能 为 凶 。 解 之 无 益 ; 不 解 无 损 . 


ИЛЯН? 如 谓 鬼 神 有 形象 ,形象 生 人 。 生 人 怀恨 ,必得 害 人 。 如 无 形象 ， 
与 烟云 同 。 驱 逐 云烟 , 亦 不 能 除 。 形 既 不 可 知 , 心 亦 不 可 图 。 鬼 神 集 止 人 宅 , 欲 何 求 乎 ? 如 
势 欲 杀人 , 当 驱逐 之 时 , 避 人 隐匿 。 驱 逐 之 止 , 则 复 还 立 故 处 。 如 不 欲 条 人 , 寄托 人 家 , 虽 不 
驱逐 , 亦 不 为 害 。 


FHIAR, BAIRE. ALE, AREE, ЖЖ. ВЕС, 不顾 自行 , 功 犹 
不 立 , 治 犹 不 定 。 故 在 人 不 在 鬼 , 在 德 不 在 礼 . 


这 些 论述 使 我 们 联想 到 以 赛 亚 (Isaiah) 的 那 种 预言 ; 如 果 我 们 一 定 要 在 什么 地 方 
找到 一 种 类 似 希 伯 来 预言 家 的 那 种 精神 力量 , 那 就 只 能 在 富 于 无 神 论 和 不 可 知 论 
精神 的 儒家 唯 理论 者 之 中 找到 , 这 或 许可 说 是 中 国文 明 的 特点 。 

王充 对 之 进行 毁灭 性 批判 的 另 一 类 观念 ,是 道家 相信 靠 技术 可 以 达到 长 
生 ”。 他 比较 了 道家 的 长 生 修炼 和 生物 的 变态 ”。 然 而 这 种 变态 并 没有 能 阻止 
竟 , 蟹 最 后 被 人 吃 掉 。 而 且 , 有 着 最 完全 的 变态 的 动物 (昆虫 ), 其 寿命 反而 不 如 
那些 毫 无 变态 的 动物 的 寿命 长 ”。 清 心寒 欲 可 以 看 作 是 有 助 于 长 寿 ,但 是 许多 
草木 虽然 并 无 情欲 , 却 往往 只 生活 一 岁 ”。 呼 吸 过 度 会 损伤 生命 的 机 体 ,所 以 道 
家 的 导 气 之 术 有 什么 用 呢 ? 江河 行 地 以 致 混浊 ,所 以 道家 用 导 引 之 术 试图 增进 
循环 ,又 有 什么 用 呢 ? (也 就 是 说 ,如 果 不 受 干扰 , 血 流 将 是 最 纯洁 的 )”.。 这 里 ， 
王充 只 有 一 句 提 到 炼丹 术 的 话 "我们 听 说 道家 吃 金玉 的 精华 "(“ 闻 为 道 者 服 金玉 
之 精 ") ;但 他 所 了 解 的 可 能 远 比 看 起 来 的 更 多 , 因为 在 这 句 话 前 面 的 一 两 页 中 他 
谈 到 了 “黄白 ” (这 是 炼丹 术 的 著名 隐语 ), 并 转 而 攻击 炼丹 家 们 说 : 的确, 黄 是 植 


1) 译文 见 Forke (4), vol.1, pp.532, 534; de Groot (2), vol.6, p.934, 经 修改 。 

2) 特别 是 4《 论 衡 ? 第 七 篇 (译本 ,vol.1,pp.325ff.) 和 第 二 十 四 篇 (GR HE RED. 译本 vol.1,pp.332 
ff.). 

3) 译本 vol.1,p.326。 王 充 的 动物 学 是 有 点 缺乏 批判 的 。 在 变态 一 词 下 ,他 包括 了 真正 的 变态 
(ПЕ. М. ЖЕНИ) M Rc Co cR hib fe f 2 97 069 96 BE) ЦАРЕ K] 48 B3 EE , 如 蛙 变 成 
38, 省 变 成 蛤 之 类 [参见 本 书 第 七 章 (h), 第 十 章 (0) ,第 十 六 章 (a) ,第 三 十 九 章 ], 当 时 普遍 认为 这 些 变形 
曾 发 生 过 。 

4) 译本 ,vol.1,p.327。 

5) 译本 ,vol.1,p. 347. 

6) 译本 ,vol.1,pp.348,349。 
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物 成 熟 和 行将 凋谢 的 标志 , 白 是 白 发 老年 的 象征 ,“ 黄 和 白 就 像 是 烤肉 和 豪 包 ” 
(“ 黄 之 与 白 , 犹 肉 腥 炙 之 焦 , 鱼 鲜 者 之 熟 也 ”), 也 就 是 说 ,所 有 的 化 学 变化 都 是 不 
пр". 

但 是 , 可 料想 到 的 是 , 作为 半 个 儒家 的 王充 , 虽然 一 生 中 的 大 部 分 都 偏爱 道家 
的 自然 主义 而 反对 道家 的 实验 主义 ”, 但 是 在 他 年 老 的 时 候 ,思想 却 似乎 有 了 改 
变 。 他 的 传记 中 说 , 他 在 迟暮 之 年 曾 写 过 一 部 《养性 书 》 Be Kf. 

但 总 的 说 来 , 王充 不 失 为 彻底 反对 一 切 形式 的 “超自然 主义 ”的 斗士 。 对 于 
当时 的 人 普遍 相信 的 大 量 传说 ,例如 许多 与 龙 交 嫌 的 故事 和 超自然 的 生育 等 等 ,他 
特别 大 力 地 加 以 择 击 。 他 的 很 多 论证 当然 在 生物 学 上 都 是 相当 正确 的 ,但 给 人 
的 印象 却 是 在 用 汽 锤 敲 碎 核 桃 , 可 见 他 的 同时 代 人 是 如 何 认真 地 接受 这 些 传统 的 
奇谈 怪 论 。 在 后 面 第 二 十 一 章 气象 学 中 , 我 们 将 有 一 段 关于 海潮 理论 史 的 长 篇 引 
文 , 它 完整 地 表明 王充 是 怎样 对 竺 那些 传说 ,并 怎样 把 它们 批驳 得 体 无 完 肤 的 。 传 
说 中 的 解释 越 接 近 于 被 王充 认为 可 有 恰当 的 科学 解释 的 事实 时 , 他 就 越发 费力 地 
去 破除 它 。 这 表现 在 他 的 《 论 衡 中 论 天 文学 的 各 篇 。 下 面 我 们 在 适当 的 章节 (第 
二 十 章 ) 中 将 对 此 进行 简要 的 考察 。 

有 一 半 被 《 论 衡 》 掀 起 的 战斗 尘埃 所 掩蔽 的 是 当时 所 存在 的 方术 中 的 各 派 的 名 
称 。 它 们 是 趋 避 吉日 凶 展 的 “ 工 伎 射 事 者 ”"”, 占 说 宅地 吉凶 的 “ 占 射 事 者 "和 “ 工 技 
2%” 7, 以 及 观察 吉凶 兆 候 的 “ 候 气 变 者 ””。 王 充 对 “ 伎 道 之 家 ”批评 较 少 , 人们 
提 到 他 们 ,是 和 琥珀 ,磁石 联系 在 一 起 的 , 他 们 是 铸 阳 煤 并 企图 以 五 行 干支 推断 命 
运 的 “物理 学 家 ”” 但 是 王充 最 讨厌 的 则 是 “现象 论 者 "!(“ 变 复 之 家 ”, 即 “变化 和 
反复 学 派 ") 这 一 学 派 ,这 无 疑 是 由 于 他 们 拥有 巨大 的 政治 势力 。 这 派 人 的 观念 对 
王充 来 说 , 就 像 宗 教 对 卢 克 莱 修 一 样 。 


1) 译本 ,vol.1,pp.337,339。 

2) 他 推崇 曹参 和 汲 黯 的 “无 为 "政治 (参见 上 文 p.70); 译本 ,vol.1,p.94， 

3) 这 就 是 佛 尔 克 [Forke (4)] 奇 怪 地 译 为 “长 寿 学 "的 那 部 书 。 

4) 这 里 我 用 引号 是 因为 应 该 记 住 这 样 一 个 事实 : 从 历代 中 国人 所 特有 的 和 本 能 的 世界 观 来 看 ,是 不 
可 能 有 任何 严格 意义 上 的 超自然 的 东西 的 ， 一 些 看 不 见 的 原理 , 妖魔 . 鬼神 ,怪异 征象 等 等 ,正好 和 人 类 本 
身 一 样 地 是 自然 界 的 一 部 分 ,虽然 这 些 事物 很 罕见 , 并且 难于 考察 。 

5) 《 论 衡 ?第 十 五 篇 (译本 ,vol.1,pp.318 ff.). 

6) 《 论 衡 》 第 七 十 二 篇 (译本 ,vol.1, p.525)， 

7)《 论 街 ;第 七 十 二 篇 GER, vol.1,p.531). 

8) GE SORA (ОФ. vol.2, p.275). 

9) 《 论 衡 ;第 四 十 七 篇 (译本 ,vol.2,p.349); 第 七 十 四 篇 (译本 , vol.2, p.413). 

10) “ЖЖ. 我 们 还 要 继续 使 用 这 个 名 词 , 该 词 源 于 佛 尔 克 ; 当然 它 和 19 世纪 或 当代 哲学 讨论 中 这 
个 词 的 现代 意义 完全 无 关 。 我们 还 想 不 出 一 个 更 好 的 词 。 
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(f) 现象 论 者 和 王充 反对 他 们 的 斗争 
这 里 ,我 们 要 从 一 个 出 乎 意料 的 门 径 , 即 从 王充 对 待 被 道家 所 称道 的 原始 集体 


主义 的 立场 进入 本 题 。 在 这 个 问题 上 , 他 开始 是 一 派 道家 的 论调 ,但 很 快 就 转向 
对 现象 论 者 进行 攻击 。 下 面 这 段 话 出 自 《 论 衡 : 自然 篇 中 : 


礼 是 起 源 于 缺乏 忠信 , 并 且 混 乱 已 经 开始 的 时 候 。 在 这 一 点 上 ,人 们 互相 
挑剔 ,致使 (上 下 ) 互 相 责 难 。 在 三 皇 时 代 , 人 们 坐 时 不 拘 形式 (不 注意 位 次 )， 
行 时 从 容 随 意 。 他 们 都 素 身 劳作 而 不 用 牛马 。 当 时 纯朴 的 美德 流行 , ЛАЖ 
率真 而 无 识 (不 知道 社会 差别 )。 熟悉 “智慧 "和 “聪明 "的 心灵 , 那 时 候 还 没有 
发 展 起 来 。 

起 初 并 没有 什么 灾害 或 凶 兆 ;即使 有 的 话 , 也 不 被 人 认为 是 一 种 (上 天 的 ) 
ШЕ. XL TE? 因为 那 时 人 民 都 纯朴 而 率真 ,彼此 并 不 约束 或 责难 。 后 世 
逐渐 衰微 , 上 下 之 间 就 互相 矛盾 ,而 灾害 和 凶 兆 也 经 常 发 生 。 因 此 人 们 发 明了 
(上 和 天) 遗 告 的 假说 。 但 今天 的 天 和 十 时 的 天 是 同一 今天 , 并非 古 时 的 天 就 仁 
兹 而 今天 的 天 就 严 苛 了 。 上 天 遗 告 的 假说 在 现代 被 提出 来 ,用 是 人 们 以 其 自 
已 (主观 ) 的 情感 所 做 出 的 一 种 腾 测 。” 


GL 忠信 之 落 , 乱 之 首 也 。 相 计 以 礼 , 故 相 遗 告 。 三 皇 之 时 , 坐 者 于 于 ,行者 居 居 。 
乍 自 以 为 马 , 乍 自 以 为 牛 。 纯 德行 而 民 瞳 叔 , 晓 惠 之 心 未 形 生 也 。 当 时 亦 无 灾 异 。 如 有 灾 
Я, ЖЕН. ПАЛЕЖ, Кя. ЖЮН, LFH KAHE, 则 造 
谴 告 之 言 侨 。 夫 今 之 天 , 古 之 天 也 。 非 古 之 天 厚 而 今 之 天 薄 也 ， 天 谴 告 之 言 生 于 今 者 , 人 
以 心 准 况 之 也 .>》 


这 是 对 一 种 根深 蒂 固 而 有 力量 的 信仰 集团 的 正面 攻击 。 正 如 我 们 前 面 (p.247) 已 
指出 的 , 有 些 汉代 的 儒家 发 展 了 自然 主义 学 派 (阴阳 家 ) 的 观念 , 从 而 形成 了 一 种 思 
想 体系 , 认为 任何 伦理 的 不 正常 实际 上 必然 要 引起 宇宙 间 的 不 正常 《淮南 子 》 中 
就 有 对 这 个 题目 的 明确 论述 。 这 一 奇异 的 综合 的 主要 代表 人 物 之 一 是 董仲舒 
(公元 前 179 一 前 104 +), 他 的 《春秋 繁 露 》 我 们 已 经 在 别 的 地 方 引 用 过 


1) 我 很 怀疑 王充 采取 这 种 道家 学 说 是 否 很 严肃 , 因为 他 在 《 论 衡 》 中 至 少 有 五 篇 (第 五 十 六 至 六 十 


篇 ) 称 赞 汉代 和 他 自己 那个 时 代 无 论 如 何 要 比 秦 代 和 战国 时 期 好 得 多 ， 


2) 译文 见 Forke (4), vol.1,p.100, 经 修改 。 
3) 我 虽 是 这 样 写 ,但 那 概 念 要 比 字面 所 蕴涵 的 微妙 得 多 。 仿 佛 是 伦理 的 不 正常 乃 是 在 宇宙 模式 中 


某 一 点 上 的 紊乱 ,而 这 一 紊乱 就 必然 要 引起 别处 的 其 他 (物理 的 ) 率 乱 , 它 不 是 靠 直接 作用 ,而 是 靠 一 种 通过 
一 个 有 机 整体 的 庞大 分 支 的 信号 来 冲击 。 因 此 我 们 可 以 说 , 它 是 一 种 通讯 工程 ,而 非 一 种 机 械 力 ， 


4) 《淮南 子 》 第 三 篇 ,第 二 页 。 
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了 ，”。 该 书 有 几 篇 提出 了 这 种 理论 ,特别 是 第 四 十 四 篇 《王道 通 三 》” 和 第 六 十 四 
篇 《五 行 五 事 》”。 对 于 这 些 详 加 推 究 , 则 过 于 烦琐 而 不 必要 ,因为 它们 是 建立 在 一 
种 纯 属 想象 的 基础 之 上 的 , 比如 在 第 六 十 四 篇 中 说 : 如 果 皇 帝 和 大 臣 不 遵 礼法 GL 
仪 和 习俗 ) ,就 会 有 暴风 , 树木 就 不 会 好 好 生长 ; 如 果 皇 帝 的 言论 不 合乎 道理 , 则 金 
属 就 不 可 锻造 9, 还 会 有 可 怕 的 雷雨 2; 如 果 皇 帝 的 听众 不 能 明 辨 , 则 将 有 暴雨 和 
洪水 等 等 "。 不 仅 是 皇帝 ,而 且 整个 官僚 机 构 都 包括 在 内 , 地 方 官吏 的 错误 则 造 
成 地 方 性 的 效应 。 现 象 论 的 另 一 个 方面 则 是 一 种 倒 过 来 的 占星 术 , 把 行星 运行 
的 摄 动 归 和 个 于 政治 的 不 正常 ;这 在 《文子 ;一 书 (大概 是 汉代 作品 ) 的 残 篇 中 可 以 
明显 地 看 到 "。 扬 雄 也 有 一 段 话 清楚 地 表明 了 这 一 点 。 他 在 《法 言 》( 约 公元 5 
年 ) 中 说 : 
有 人 间 : 圣 人 是 否 能 够 进行 占卜 。( 扬 雄 ) 回答 说 : 圣人 肯定 能 够 进行 占卜 

天 地 。 问 者 接着 又 问 ; 如 果 是 那样 的 话 ,圣人 和 占星 家 (“ 史 ”) ”有 什么 不 同 ? 

( 扬 雄 ) 答 道 :占星 家 是 预告 天 上 的 现象 将 对 人 有 什么 效应 ;圣人 则 预告 人 的 行 

动 将 对 天 有 什么 效应 。” 

《或 间 : 圣人 占 天 乎 ?日 : 占 天 地 。 日 : 若 此 , 则 史 也 何 异 ? 日: 史 以 天 占 人 ,圣人 以 人 占 

> j 
胡适 "用 了 董仲舒 的 一 句 话 来 总 结 它 ;:“ 人 之 所 为 ,其 美 恶 之 极 , 乃 与 天 地 流通 而 往 
ЖЕНУ. ”自然 界 的 这 种 “道德 反应 ”在 西方 思想 史 中 当 然 也 不 是 没有 的 ,但 中 国 
人 似乎 比 任何 人 把 它 推进 得 更 远 ,赋予 它 更 大 的 持久 性 、 自动 性 和 逻辑 体系 。 

洪水 般 涌 现 的 专用 于 推测 和 解释 天 地 各 种 变态 或 灾难 现象 的 文献 , 有 大 量 的 
片段 留存 于 历代 史书 之 中 。 这 些 史 书 中 最 长 的 篇 章 (《 五 行 志 》) 就 是 有 关 这 些 东 西 


1) 上 文 pp.249, 281。 见 一 篇 论述 董仲舒 的 优秀 文章 Yao Shan-Yiin(4)。 董仲舒 决 非 注意 到 了 这 
一 点 的 唯一 作家 , 比如 ,还 有 杨雄 的 《 太 玄 经 》, 参见 Forke(7) 和 上 文 p.329. 

2) 译文 见 d'Hormon (1). 

3) 译文 见 Hughes (1), p.308; 参见 Féng Yu-Lan (6),p.124。 

4) 总 的 观念 是 , 突出 地 表现 了 五 行 性 质 的 物体 或 物质 会 失掉 其 正常 特性 [ 参见 Pfizmaier (58)]. 

5) 雷电 致死 , 自然 被 认为 是 “上 天 谴责 "的 一 种 最 显著 的 例子 , 但 我 要 到 第 二 十 一 章 气 象 学 部 分 再 讨 
论 王充 关于 雷电 的 一 段 雄 辩 文 字 。 

6) 汉代 的 增 帘 把 这 也 掺 进 《 管 子 》 之 类 的 书 中 ,例如 《管子 》 第 四 十 篇 。 

7) м Forke (13), p.351. 

8) 文 义 上 是 指 国家 的 占星 学 家 或 占星 官 。 

9) 《法 言 ;第 六 篇 , 第 九 页 , 由 作者 译 成 英文 ,参见 Forke (12),р.95. 

10) Hu Shih (3),p. 44. 

11) М, Cornford (1), p.5.3z P 3| FH T s Pii AR fit (Hesiod) #1 2€ 48 77 Wh Nr (Sophocles) 的 诗句 ; 又 见 
p.55. tüd&[Patai (1)] 描 述 了 犹太 人 的 一 些 很 相似 的 情况 , 任何 疫 厉 .洪水 或 上 帝 的 “惩罚 ”都 可 归 人 这 一 
类 范畴 ( 见 下 文 p.575). | 
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的 ”。 在 王充 的 时 代 , 人 们 从 经 书 中 寻找 适合 于 这 种 新 理论 的 材料 , 而 当 其 不 足 时 , 人 
们 就 编造 出 了 全 新 的 经 文 , 与 “经 ”相对 比 而 称 之 为 “ 纬 书 ””, “经” 即 经 典 本 身 , 其 原始 
的 意义 为 经线 ”,“ 纬 " 即 “ 纬 线 ”。 胡 适 说 , 这 类 伪 经 的 权威 性 当时 变 得 极 高 , 以 致 在 整 
个 公元 1,2 世纪 中 , 许多 重要 的 国家 政策 , 诸如 改 历 , 选择 皇位 继承 人 等 等 , 都 只 靠 这 
些 伪 经 来 决定 ”。 用 欧洲 文字 讲述 它们 的 唯一 一 部 好 著作 是 曾 珠 森 [Tséng Chu-Sén 
(1)] 的 ,虽然 卜 道成 [Bruce (3)] 写 过 有 关 易 纬 八 种 (在 全 部 纬 书 中 只 有 这 些 以 较 完整 的 
形式 流传 到 今天 ) 的 简短 论述 ”。 在 中 文 方面 , 陈 絮 对 这 类 后 来 称 之 为 “ 识 纬 "的 文献 
进行 了 很 多 研究 , 其 中 有 些 见 于 康德 放 [Kaltenmark (1)] 所 作 的 法 文 提要 。 
对 于 所 有 这 些 , 王充 都 进行 了 反驳 。 他 提出 了 他 所 想到 的 每 一 种 论证 来 断言 : 
(1) 季节 的 过 热 和 过 冷 并 不 取决 于 人 君 的 喜 怒 ?; (2) 虎 害 9.、 虫 灾 ”并非 由 于 功 
曹 部 吏 的 邪恶 ; (3) 自然 界 的 灾害 和 不 幸 事件 并 不 是 天 把 的 表现 ”; (4) 严冬 并 
非 由 于 残酷 压迫 ”。 在 论述 这 个 题目 的 主要 一 篇 《 斌 告 篇 "中 ,他 到 收尾 时 说 
上 天 的 心 就 在 圣人 的 胸中 。 当 上 天 襄 告 时 , 它 是 通过 圣人 之 口 来 这 样 做 
的 。 但 人 们 不 相信 圣人 的 话 。 他 们 信赖 灾 异 之 气 ,并 试图 从 这 里 得 出 天 意 。 
这 是 何等 地 远 ( 离 真理 ) 啊 ! 
《上 天 之 心 ,在 圣人 之 胸 。 及 其 谨 告 ,在 圣人 之 上 。 不 信和 圣人 之 言 , 反 然 灾 异 之 气 , ЖЖ 
上 天 之 意 ,何其 远 截 1 
在 第 五 十 三 篇 中, 当 他 (以 他 惯用 的 逻辑 方式 ) 举 出 众所周知 的 仁 君 在 位 灾害 并 
出 的 例子 后 ,就 转 而 攻击 现象 论 者 说 : 不 是 自然 灾害 取决 于 人 的 道德 ,而 是 人 的 道 


1) 艾 伯 华 [Eberhard (1)] 和 毕 汉 思 [Bielenstein (1)] 对 《前 汉 书 2 的 这 部 分 内 容 作 过 详细 的 分 析 ; ВЕЗЕ 
RERET REY 世纪 和 5 世纪 ) 这 些 部 分 的 第 三 十 至 三 十 四 卷 [Pfizmaier (58)] 以 及 《新 唐 书 》(7 
世纪 一 9 世纪 ) 这 些 部 分 的 第 三 十 四 至 三 十 六 . 八 十 八 . 八 十 九 各 卷 [Pfizmaier (67)]. 

2) 公元 前 215 年 术士 卢 生 献 给 秦始皇 的 一 部 占 书 《 录 图 》, 往往 被 认为 是 这 类 文献 的 最 早 一 部 书 ， 识 书 只 
是 在 公元 前 40 年 前 后 才 开始 流行 的 。 

3) 这 些 伪 书 几 乎 可 以 与 欧洲 历史 中 伪 教 令 所 占 的 地 位 相 比拟 ， 从 862 年 起 , 罗马 教廷 即 利 用 大 量 据 称 是 
教皇 颁布 于 使 徒 时 期 和 第 一 批 真正 教 令 时 期 (385 年 ) 之 间 的 教 令 , 其 实 它们 都 是 9 世纪 的 伪 制 品 。 关 于 这 些 以 及 
构成 教 权 的 其 他 类 似 伪 制 品 , 罗 伯 逊 [A.Robertson (ѕеп.) (1) ,pp.236 和 他] 做 过 很 好 的 论述 ， 这 两 种 文明 的 特征 似乎 
是 , 欧洲 的 大 量 伪 制 品 都 是 以 法 律 和 行政 命令 的 形式 出 现 的 , 而 中 国 的 这 类 伪 制 品 则 是 以 伪 科 学 的 形式 出 现 的 , 

4) 有 四 篇 见于 列 雪 的 《 古 微 书 》 卷 十 四 至 十 六 ， 

5) 《 论 衡 ;第 四 十 一 篇 (译本 ,vol.1,pp.278 ff.). 

6) 《 论 衡 ?第 四 十 八 篇 (译本 , vol.2, pp.357ff.) 。 

7) 《 论 衡 第 四 十 九 篇 (译本 , vol.2, pp.363ff.) . 

8)《 论 衡 ;第 五 十 五 篇 (译本 , vol.2,pp.16ff.) 。 

9) 《 论 衡 ; 第 四 十 三 篇 (译本 ,vol.1,pp.109ff.) 。 

10) 《 论 衡 ;第 四 十 二 篇 (译本 vol.1, pp-119ff.). 

11) 用 的 是 希 伯 来 预言 的 那 种 口气 。 

12) 译本 , vol.1, pp.129ff.. | 

13) 译本 ,vol.2, pp.9ff.。 
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德 取决 于 自然 灾害 , 例如 在 饥 氏 时。 


动乱 的 原因 是 什么 ? 它们 不 就 是 盗贼 峰 起 , 战斗 流血 , 人 民 不 顾 道德 义务 
和 反叛 其 统治 者 吗 ? 所 有 这 些 困难 都 出 于 谷物 和 其 他 食品 的 缺乏 ,因为 人 民 
不 能 忍受 (超过 一 定 限度 的 ) 饥 寒 。 当 人 饥寒 交迫 时 ,很 少 有 人 是 不 破坏 法 律 的 ; 
但 当 他 们 享受 温饱 时 ,就 很 少 有 人 行为 不 正当 了 .7 
《何以 审 之 ? 夫 世 之 所 以 为 乱 者 , 不 以 盗贼 众多 , 兵 革 并 起 , 民 弃 礼 义 , АЕК ЕН, 
由 谷 食 乏 缺 , ЖЕЗЛ. XULSOTS TIRES 3ES XC, 然则 温饱 并 至 而 能 不 为 善 者 希 。》 
如 果 我 们 留意 的 话 ,就 可 以 知道 ,对 这 一 基本 事实 的 确认 是 古 已 有 之 的 ,例如 在 《 邓 
析 子 》 的 第 一 篇 中 ”。 在 根本 上 , 王充 又 回 到 他 的 下 述 ( 非 常 正确 的 ) 主 张 , 即 天 象 
人 事 间 所 有 那些 假想 的 符合 都 是 由 于 纯粹 的 偶然 ,所 以 在 第 四 十 一 篇 中 说 : 
酷暑 和 严寒 气候 的 出 现 ,不 取决 于 任何 政治 行动 ,但 是 , 暑 、 寒 可 能 偶然 
(307) E X ЯНА, 而 正 是 由 于 这 种 理由 ,现象 论 者 (“ 变 复 之 家 "”) OO) 
把 它们 描述 为 具有 这 样 一 种 联系 。3 
《然则 寒 温 之 至 , 殉 非 政治 所 致 。 然 而 寒 温 之 至 , 遭 与 赏罚 同时 , 变 复 之 家 , 因缘 名 之 
£&.) 
这 里 我 们 又 遇 到 了 前 定 和 谐 2 的 观念 。 现 象 论 者 认为 , 他们 已 测 出 了 它 那 确 
定 不 移 的 表现 ; 王充 则 确信 , 他 们 是 错误 的 ,尽管 他 承认 在 它 那 结 构 中 也 有 可 能 出 
现 偶然 “机 遇 " 的 巧合 。 
正如 莱 斯 利 [Leslie(2)] 所 指出 的 , 王充 否认 现象 论 使 得 他 处 于 另 一 种 严重 偏离 
中 国 主要 传统 的 立场 , 即 否认 *“ 超 距 作用 ”?。 这 是 他 攻击 人 类 中 心 说 的 自然 结果 ， 
但 他 还 是 屡屡 回 到 这 种 攻击 上 来 。 他 承认 龙 可 以 致 雨 ,但 只 能 是 在 一 百 里 的 半径 
之 内 9; 可 能 有 所 谓 精神 相 感 作 用 ,但 不 能 超过 有 限 的 距离 "; 王莽 的 姑母 先后 有 
三 个 未 婚 夫 均 死 于 远方 ,这 决 不 可 能 是 由 于 她 辐射 任何 邪恶 的 影响 所 致 ”。 然 而 ， 
对 于 某 些 形式 的 超 距 作 用 , 王充 自己 也 认为 是 必须 支持 的 , 特别 是 由 星体 发 射 并 构 


1) 译本 ,vol.2, pp.12. 

2) H.Wilhelm (2),《 管 子 》 第 一 篇 ,第 一 页 [参见 Forke(13),p.76], 以 及 很 久 以 后 的 唐 代 《 化 书 ? 第 五 
篇 ,第 二 十 六 页 [参见 Forke(12), p.346], 对 此 有 强 而 有 力 的 论述 。 

3) 译文 见 Forke (4), vol.1,p.281, 经 修改 。 又 见 vol.1, pp.127, 128, 283; vol.2, p.357. 

4) 见 上 文 p.292。 

5) 的 确 , 这 种 “ 超 距 作用 "学 说 是 中 国 古 代 和 中 世纪 世界 观 的 那 种 有 机 性 质 的 基础 , 它 虽 经 王充 的 反 
对 , 却 一 直 持续 着 并 导致 了 早期 中 国 科学 许多 有 价值 的 特色 , 如 磁极 性 的 发 现 。 

6) 《 论 衡 第 四 十 一 篇 (译本 ,vol.1, pp.280fT.)。 

7)《 论 衡 ;第 十 九 篇 (译本 , vol.2,pp.189ff.) 。 

8) Ф? И (译本 ,vol.2,pp.6ff.) 和 第 十 一 篇 (译本 ,vol.1,pp.306ff.) . 
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成 个 人 秉 赋 重要 组 成 部 分 的 那些 影响 “。 大 自然 可 以 这 样 影响 人 , 但 如 果 要 求 相 
信人 的 屡 弱 行动 也 能 够 影响 大 自然 , 那 就 实在 是 太 过 分 了 。 就 是 有 这 种 由 个 人 辐 
射 而 来 的 影响 的 话 , 其 射程 也 是 很 短 的 。 

可 惜 王充 的 这 些 抗议 并 不 是 很 有 效 的 ”， 识 纬 书 继续 流行 , 一 直 晚 到 唐 代 。 对 
于 这 部 分 材料 , 西方 汉学 家 的 研究 几乎 还 没有 开始 ”, 而 且 可 能 会 是 很 伤 脑筋 的 ; 不 
过 我 们 必须 承认 , 现象 论 对 于 彗星 .流星雨 .日 斑 等 一 系列 很 早 的 系统 观察 是 有 贡献 
的 , 这 些 我 们 将 在 本 书 的 有 关 章 节 中 加 以 论述 .“ 座 纬 " 书 到 近代 被 汇集 成 从 书 , 如 明 
代 孙 坑 的 《 古 微 书 》 和 1804 年 赵 在 翰 的 《七 纬 》。 它 们 充满 了 各 种 吉凶 兆 候 和 占 断 历 
史 事件 的 预言 以 及 星 占 事项 。 但 随 着 时 间 的 前 进 , 一 场 接着 一 场 的 叛乱 都 声称 从 这 
类 伪 经 书 中 找到 了 根据 , 因而 当政 的 官僚 集团 开始 对 这 些 东西 感到 头痛 , 到 了 隋 断 帝 
时 (605 一 617 年 ) 遂 下 令 焚 毁 所 能 得 到 的 一 切 这 类 图 书 ”。 这 并 不 是 说 对 这 类 迷信 的 
兴趣 就 消失 了 , 但 是 政府 觉得 平民 不 宜 于 从 事 论证 皇帝 与 上 天 的 关系 。 在 欧洲 历史 
上 也 有 过 类 似 的 禁令 (参见 p.537) 。 这 种 禁令 终于 起 到 了 它 的 作用 , 再 加 上 宋代 理学 
家 的 理性 主义 的 影响 , 这 种 特殊 形式 的 迷信 就 大 部 分 消失 了 ，。 | 


(2) 王充 和 人 类 的 命运 


以 上 我 们 所 看 到 的 只 是 王充 所 和 否定 的 方面 。 他 的 肯定 的 教导 ,就 人 事 而 言 , 主 
要 是 探讨 人 的 命运 问题 (“ 天 命 ") 。 佛 尔 克 说 ”, 王充 的 命运 观 并 不 是 上 天 为 每 一 
个 人 所 规定 的 不 可 改变 的 命令 ,也 不 是 希腊 人 的 heimarmene (eiuxphevn, 即 降落 
在 个 人 身上 的 命运 ) 或 罗马 人 的 dira necessita (表示 前 兆 的 必然 性 ) , 它 和 早期 基 
督 教 教父 作家 们 所 说 的 预定 论 (predestination) 也 不 完全 是 一 回 事 。 它 取决 于 : 
(1) 每 个 人 秉 赋 (性 ) 中 所 具有 的 精神 9, (2) 星体 放射 的 特殊 影响 (“得 星之 
精 ”)”, (3) 机 遇 的 作用 。 

让 我 们 依次 来 看 这 三 个 因素 。 王 充 所 谓 的 秉 赋 , 不 仅 意味 着 精神 的 秉 赋 , 而 且 


1) 见 下 节 。 王 充 本 人 也 是 最 早 论述 月 亮 和 潮汐 关系 的 人 之 一 (《 论 衡 》 第 十 六 篇 ) ,并 且 接 受 了 (《 论 
衡 ; 第 十 篇 和 第 三 十 二 篇 月亮 对 贝 类 影响 的 经 典 实例 [ 见 本 书 第 七 章 (a) 和 第 三 十 九 章 ]， 

2) 尽管 这 在 下 一 个 世纪 中 受到 天 文学 家 张衡 的 坚强 支持 。 

3) 参见 Nagasawa (1), p.135. 

4) 古 罗马 的 类 似 情况 见 Cramer (1). 

5) Forke (4), ,vol.1,p.26。 

6) 《 论 衡 》 第 十 二 篇 (译本 vol.1, pp.130ff.) 和 第 四 篇 (译本 vol.1,pp.313ff.) 。 

7) 佛 尔 克 把 这 个 成 分 定性 为 “超自然 的 "(supernatural) , 但 这 个 词 肯 定 不 正确 。 在 王充 的 字 宙 里 ， 
根据 定义 ,并 没有 超自然 的 东西 ， 参 见 《 论 衡 ; 第 六 篇 (译本 ,vol.1,pp.136ff,)。 
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也 含有 某 些 体质 上 的 东西 ; 所 以 他 鼓吹 传说 中 的 “文王 四 乳 ” "武王 望 阳 "是 早 在 
他 们 出 生 之 前 就 已 具备 了 的 “。“ 每 个 人 的 命运 都 是 体内 所 固有 的 , 正 像 鸟 类 在 蛋 
壳 内 就 已 经 有 了 雌雄 的 区 别 一 样 .””(“ 京 命定 于 身 中 , 犹 鸟 之 别 峻 雄 于 卵 壳 之 中 
也 .”) 这 里 他 之 强调 遗传 学 上 的 遗传 而 与 环境 的 影响 相对 立 , 乃 是 极其 有 趣 的 。 他 
已 触及 到 两 千年 后 现代 实验 胚胎 学 中 极为 根本 的 遗传 决定 性 的 问题 “正如 一 个 器 
亚 的 形状 一 旦 形成 ( 即 在 窖 里 已 经 烧 定 了 ) , 就 不 能 使 之 再 大 或 再 小 ; 所 以 身体 构造 
的 存在 期 限 一 旦 被 确定 , 也 就 不 能 缩短 或 延长 . "9“ 人 可 以 被 看 作 是 在 天 地 的 熔炉 
， 里 所 铸就 和 烧 成 的 , 当 他 的 形状 已 经 被 固定 之 后 , 他 怎么 还 能 经 历 变化 呢 ?”3 “一 
个 十 五 岁 的 孩子 就 像 是 丝 , 他 逐渐 变 好 或 变 坏 , 就 像 是 用 靛蓝 或 朱红 给 者 过 的 丝 染 
色 , 使 之 成 为 蓝 的 或 红 的 "9 (“ 形 器 已 成 ,不 可 小 大 ; 人 体 已 定 , 不 可 增 减 .“ 今 人 
以 为 天 地 所 陶冶 侨 , 形 已 成 定 , 何 可 复 更 也 ?”“ 十 五 之 子 其 犹 丝 也 , 其 有 所 渐 化 为 善 
恶 , 犹 蓝 丹 之 染 练 丝 , 使 之 为 青 赤 也 。”) 这 种 论证 曾 引致 苟 卿 在 三 个 世纪 以 前 强调 
教育 的 作用 , 但 王充 则 是 更 加 预定 论 的 , 他 要 把 决定 的 时 刻 推 回 到 个 体 发 育 期 ,而 
且 一 般 地 把 它 看 作 在 出 生 时 就 已 成 为 过 去 了 ”。 他 说 :“ 枚 人 和 哑 人 , МУЖ, 
都 是 气 在 胎 里 就 受 了 伤 (的 人 们 ), 所 以 他 们 接受 的 是 一 种 被 扭曲 了 的 天 性 。”” 
(“ 嘻 匣 上肢 盲 , 气 遭 胎 伤 , 故 受 性 狂 悖 .”) 但 是 他 又 认为 ,倘若 母亲 行动 遵 礼 , 则 在 母 
体内 有 可 能 进行 “胎教 ””。 

从 本 章 开 始 时 所 讨论 的 占星 术 来 看 , 王充 的 第 二 个 因素 (星体 影响 ) 是 非常 重 
要 的 。 他 正 是 生活 在 占星 术 将 其 先前 的 有 限 职能 从 君主 宫廷 向 着 人 民 大 众 扩展 的 
时 代 。 当 然 ,他 对 “史官 " (简称 “ 史 ”)'" 或 《 周 礼 > 中 的 “ 汉 相 氏 ”、“ 保 章 氏 ”这 些 占 
星 官 的 名 字 和 职责 是 很 清楚 的 , 这些 人 守望 在 宫廷 的 观象台 上 , 并 将 天 体 事项 以 古 


1) 文王 是 周 代 初 期 的 一 位 圣 王 。 关 于 多 乳房 现象 的 生物 学 论述 , 见 Speert (1). 

2) 译本 ,vol.1,pp.131ff。 这 里 佛 尔 克 译 为 羊 胎 是 个 错误 。 

3) 译本 ,vol.1,pp.132 任 。 

4) 译本 ,Vol.1, pp.325ff.. 

5) Ж, vol.1, pp.330ff.. 

6) 译本 ,vol.1, pp.374ff.. 

7) 王充 对 于 “人 性 ”问题 的 态度 已 在 第 九 章 (d) 中 提 到 。 

8) 《 论 衡 3 第 六 篇 ,译文 见 Leslie (1), 参 见 Forke (4), vol.1, p.141. 

9) “母体 感受 "能 影响 胎儿 发 育 的 观念 ,有 着 漫长 的 历史 ,参见 Needham (2), pp.11, 193。 在 巴 利文 
BGE x »[Kathavatthu, XXII, 4; 译文 见 Aung &Rhys Davids (1) ,p.360] 中 有 类 似 记载 ;这 种 “胎教 "的 观念 
经 常 出 现在 中 国文 献 中 , 如 部 分 地 是 公元 前 2 世纪 的 页 谊 《新 书 ;种 五 十 五 篇 和 公元 6 世纪 的 《 颜 氏 家 训 》 第 
一 篇 ,第 二 页 。 

10) 《 论 衡 ;第 五 十 二 篇 (译本 ,vol.1,p.319); 第 六 十 八 篇 (译本 ,vol.2,p.376)， 

11) 分 别 见 《 周 礼 》 第 十 七 篇 和 第 二 十 六 篇 ; Biot (1) ,vol.1,p.413, vol.2, p.112 和 vol.1, p414, vol.2, 
p.113。 
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老 的 迦 勒 底 式 的 体例 记录 下 来 。 有 时 候 , 他 反驳 这 些 天 体 运行 情况 的 传统 记载 , 坚 
信 它 们 是 荒 雇 的 ,例如 有 的 故事 说 在 某 次 战役 中 太阳 倒退 三 宿 , 以 及 另 一 次 当 一 个 
封建 领主 说 了 一 些 特别 好 的 格言 时 , 火星 就 迅速 地 移 过 三 宿 ,等 等 "。 但 他 却 相信 
在 人 的 生命 形成 期 间 最 重要 的 影响 是 星体 的 影响 , 在 《 论 衡 第 六 篇 中 他 说 : 


至 于 富贵 的 传递 , 这 取决 于 本 性 所 得 之 气 ; 它 承 受众 星 所 发 射 的 一 种 精华 
(“ 精 ”")。 星 宿 是 在 天 上 ,而 天 有 它们 的 征象 (“ 象 ”)。 如 果 一 个 人 承受 到 (在 出 
生 时 ?) 一 种 蕴涵 着 富贵 的 天 象 , 那 末 他 就 会 富贵 。 如 果 一 个 人 承受 到 (在 出 生 
时 ?) 一 种 蕴涵 着 贫贱 的 天 象 ,他 就 要 贫贱 。 因 此 可 以 说 (一 切 安排 都 取决 于 ) 
和 天。 但 怎么 可 能 是 这 样 的 呢 ? 天 上 有 它 的 百 官 和 群星 。 天 排出 气 , ДЕД 
出 它们 的 精华 (“ 精 "), 而 精华 也 就 在 气 之 中 。 人 们 吸收 这 种 气 而 生 。 只 要 他 
们 享受 这 种 气 , 他们 就 成 长 。 如 果 他 们 获得 意味 着 显贵 的 那 一 类 , 他们 就 将 成 
为 贵人 ;否则 他 们 就 将 成 为 平民 。 按 照 有 关 的 星 的 地 位 或 贵 或 屿 ,或 小 或 大 ，， 
他 们 的 地 位 也 或 高 或 低 , 他 们 的 财富 也 或 多 或 少 。 天 有 其 百 官 和 群星 ,所 以 在 
地 上 我 们 也 有 万 民 , 五 帝 和 三 王 的 各 种 精华 。 天 有 它 的 王 梁 或 造 父 ,地 上 也 
有 这 类 人 。 正 是 因为 后 者 秉 受 了 他 们 天 上 相应 部 分 的 气 , 他 们 就 成 为 御 车 的 
# =.” 
CET B ЖЖ, UESUKZ А, АЕ. KEER 天 有 其 象 。 得 富贵 象 则 富贵 ， 
得 贫贱 象 则 贫贱 。 故 日 在 天 。 在 天 如 何 ? 天 有 百 官 , 有 众 星 。 天 施 气 而 众 星 布 精 , 天 所 施 
气 , 众 星之 气 在 其 中 笑 。 人 庄 气 而 生 , 含 气 而 长 。 得 贵 则 贵 , 得 贱 则 贱 。 贵 或 秩 有 高 下 , В 
或 资 有 多 少 , 皆 星 位 尊 卑 小 大 之 所 授 也 。 故 天 有 百 官 ,天 有 众 星 ,地 有 万 民 , 五帝, 三 王 之 
精 。 天 有 王 梁 , 造 父 , 人 亦 有 之 。 惠 受 其 气 , 故 巧 于 御 . >》 
这 里 无 论 如 何 是 非常 清楚 的 , 而 且说 来 奇怪 的 是 , 它 很 可 能 是 中 国 个 人 星 占 文献 中 
的 第 一 次 陈述 。 这 一 怪事 或 许 是 出 于 这 样 一 种 可 能 性 , 即 恰好 是 王充 的 科学 的 自 
然 主义 把 他 推 到 了 这 一 理论 , 作为 摆脱 各 种 地 方 神灵 和 其 他 “超自然 "力量 的 任意 
赐予 的 一 种 手段 。 众 星 的 运行 至 少 是 有 规律 的 。 这 里 我 们 不 要 忘记 伯 基 特 
[Burkitt (2)] 的 论点 :西方 诺 斯 蔡 派 的 占星 术 , 曾经 多 方 企 图 使 宗教 适合 于 当时 的 
科学 。 并 且 王 充 的 这 种 态度 也 必须 看 作 是 他 整个 宇宙 论 的 一 部 分 ,这 一 宇宙 论 把 
阴阳 二 气 分 别 和 日 月 联系 起 来 ”。 中 国 推断 个 人 命运 的 占星 术 是 由 他 们 最 伟大 的 
怀疑 论 者 所 奠定 的 ,这 也 许 变 成 了 中 国 科学 史上 的 悖 论 之 一 。 


1) 译本 ,vol.2,p.174。 

2) 古 时 两 位 著名 的 御 者 。 这 里 的 星宿 是 指 仙 后 座 中 相应 的 五 颗 星 [Schlegel (5). p.329]. 
3) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Forke (4), уо1.1, p.138. 

4) 参见 译本 ,vol.1,p.241。 
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三 个 因素 中 的 最 后 一 个 是 机 遇 。 王 充 力图 对 它 作出 进一步 的 分 析 " ,他 区 别 
了 “时 ”“ 遭 ”( 即 遭遇 ,例如 一 场 大 灾难 之 中 许多 人 都 同归于尽 ,不 管 他 们 的 命运 不 
这 样 的 话 可 能 如 何 )“ 幸 (例如 被 四 之 后 遇 到 大 赦 )“ 偶 (例如 偶然 遇 到 达官 贵人 
的 垂青 ) 等 等 的 各 种 不 同 效果 ”。 但 是 他 在 界定 这 些 不 同形 式 的 机 遇 时 , 很 难说 是 
成 功 的 。 他 的 同时 代 人 在 命运 和 意志 相 联 系 的 结果 之 间 区 分 了 三 种 类 型 ":“ 正 ”， 
即 不 受 意志 干预 的 自然 命运 ;“ 随 ”( 相 随 ), 即 一 种 恶意 促成 一 种 恶 运 , 反之 亦 然 ， 
“ 遭 ”相反 ) , 即 一 种 恶意 反作用 于 一 种 好 运 ,或 反之 。 但 王充 不 同意 这 种 说 法 ,他 
严格 地 按照 预定 论 的 模式 相信 个 人 的 意志 起 不 了 什么 作用 或 根本 就 不 起 作用 ? 。 

从 上 述 就 可 看 出 ,王充 不 仅 接受 了 (如果 他 本 人 不 是 庇护 了 ) 当 时 正在 发 展 中 
的 个 人 占星 术 ,而 且 也 接受 了 绝 大 部 分 的 相 术 (或 者 如 佛 尔 克 称 之 为 “人 术 ”); 因为 
很 自然 ,我 们 可 以 期 待 一 个 人 所 具有 的 让 赋 类 型 有 其 外 表 可 见 的 征象 ?。 他 在 《 论 
衡 》 中 专 有 一 篇 谈 这 个 题目 ,其 中 列举 了 许多 有 关 形 体 特点 的 例子 , 他 认为 足以 很 
有 根据 地 把 它们 与 内 在 的 体质 及 其 以 后 的 命运 联系 起 来 。 他 认为 ,他 自己 也 是 第 
一 个 把 骨 相 表征 和 性 格 联系 在 一 起 的 人 。 

"SE" (让 我 们 用 中 国正 史 中 的 一 个 套 语 ): 从 科学 思想 史 的 观点 来 看 , 王充 是 
他 那个 时 代 最 伟大 的 人 物 之 一 。 胡 适 曾 注意 到 王充 下 面 的 一 段 话 (《 论 衡 第 六 
十 一 篇 和 第 八 十 四 篇 ) ”: 

我 这 部 书 用 一 名 话 就 足以 概括 一 - 它 姥 惧 虚伪 (“ 疾 虚妄 ")。…… 正 确 被 

卉 成 为 麻 误 ,虚妄 被 认为 是 真理 。 我 怎么 能 保持 沉默 ? 当 我 读 到 世间 流行 的 

这 类 书籍 时 , 当 我 看 到 真理 被 虚 变 所 掩 没 时 ,我 的 心 在 剧烈 地 跳动 ,我 的 笔 在 

手 里 颤 拌 。 我 怎么 能 沉默 不 语 ? 当 我 批判 它们 时 ,我 钻研 它们 , 以 事实 核对 它 


1) 王充 的 机 遇 观 念 和 我 们 今天 可 在 数学 上 表达 的 “或 然 性 规律 ”(laws of chance) 有 些 相似 ; 在 这 方 
面 , 他 经 常 使 用 “ 数 " 这 个 字 , 例如 《 论 衡 3 第 十 篇 一 开头 就 提 到 “ 适 偶 之 数 "， 但 他 没有 从 统计 学 的 角度 去 思 
虑 , 他 所 看 到 的 是 一 个 巨大 的 ,看 不 见 的 织 机 在 运转 一 一 它 自 动 地 在 编织 一 幅 从 一 开始 就 决定 了 的 图 案 ;而 
机 遇 只 是 它 的 机 制 的 一 部 分 。 

2) 《 论 衡 》 第 六 篇 (译本 ,vol.1,p.142) ,第 十 篇 (译本 ,vol.2, pp.1ff.). 

3) 《 论 衡 ?第 六 篇 (译本 ,vol.1,p.156) ,第 二 十 篇 (译本 ,vol.1, pp.156ff.). 

4) 见 《 论 衡 》 第 十 一 篇 (译本 ,vol.1, pp.304 ff.) ,第 五 十 篇 (译本 ,vol.1, pp.359ff.). 

5) 奇怪 的 是 ;《 论 衡 > 不 像 汉代 和 汉 以 前 的 大 多 数 著作 那样 , 它 从 来 没有 被 人 广泛 地 注释 过 。 对 当时 
学 者 的 一 般 趋 向 来 说 , 王充 可 能 是 太 走 极端 了 。 在 这 一 点 上 , 他 又 很 像 卢 支 菜 修 。17 世纪 的 托马斯 布朗 
ВЕНА ЛТ, ШЛ РЕНЕА БЭ, 因为 "一 字 不 漏 地 背 熟 他 的 诗 , ЖЕ”. 
另 一 方面 , 比 起 中 国 古 代 任 何其 他 作家 的 作品 来 ,王充 的 风格 是 解说 式 的 和 重复 的 。 

6) 译本 ,vol.2,p.280; vol.1,p.89。 

* 王充 《 论 衡 " 命 义 篇 3 载 ,“ 传 日 ,说 命 有 三 ;一 日 正 命 , 二 日 随 命 , ЕН. ЕЯ, WER НЗ 
吉 也 ,性 然 骨 善 , 故 不 假 操 行 以 求 福 而 吉 自 至 , 故 日 正 命 。 随 命 者 , 己 力 操 行 而 吉 福 至 ,纵情 施 欲 而 凶 祸 到 ， 
故 白 随 命 ， 遭 命 者 ,行善 得 恶 , 非 所 费 望 , 逢 遭 于 外 而 得 凶 祸 , 故 日 遭 命 " 一 译 者 
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们 ,并 依靠 证 据 来 揭穿 它们 的 虚妄 。" 
《 论 衡 篇 以 十 数 , 亦 一 言 也 ,日 : 疾 虚 妄 …… 是 反 为 非 , 虚 转 为 实 , 安 能 不 言 7 …… 世 间 

书 传 , 多 若 等 类 , 浮 妄 虚 伪 , ИЕ. ААА, 笔 手 扰 , 安 能 不 论 ? 论 则 考 之 以 心 , 效 之 以 

事 。 浮 虚 之 事 , НОЕ. > 

但 不 幸 的 是 , 王充 的 著作 的 主要 价值 是 否定 性 的 和 破坏 性 的 。 他 只 要 再 能 对 
科学 技术 设计 出 某 种 较 阴 阳 二 元 论 和 五 行 说 更 富有 成 果 的 假说 ,他 对 中 国 思想 的 
贡献 就 会 更 大 了 。 

我 们 没有 听 说 过 王充 有 一 批 人 室 弟 子 , 但 是 我 们 知道 , 蔡 当 (133—192 年 ) ” 
和 王朗 ( 卒 于 228 年 ) ”都 极力 称赞 王充 的 书 。 或 许 他 也 影响 了 苟 悦 (148 一 209 
年 ) 9, 苟 悦 曾 积 极地 反对 道家 的 迷信 。 在 这 方面 有 重大 意义 的 是 ,我 们 发 现 刘 动 
于 235 年 前 后 撰写 的 4 人 物 志 》 这 部 在 古老 的 中 国文 献 中 最 重要 的 有 关 性 格 心理 学 
的 书 ? ,并 无 一 语 论 及 相 术 。 它 完全 是 基于 对 心理 特征 及 其 人 事 效 应 的 理性 主义 
的 观察 。 其 后 , 晋 代 有 裴 颌 (267 一 300 年 ) 继 续 了 汉代 怀疑 论 者 的 传统 。 不 过 他 的 
著作 留 传 给 我 们 的 仅 是 严 可 均 所 辑录 的 一 些 残 篇 ” 。 


(в) 以 后 各 世纪 中 的 怀疑 论 传统 


在 以 后 整个 中 国 历史 中 , 这 种 怀疑 论 的 理性 主义 传统 一 直 继续 着 。 这 和 某 些 
其 他 文明 中 占 主 导 地 位 的 乌 七 八 糟 的 宗教 巫 术 作品 相 比 , 的 确 是 中 国文 化 的 伟大 
成 就 之 一 。 对 于 鬼神 的 嘲笑 已 成 为 儒学 的 家 常 便 饭 。 在 王充 死 后 的 几 个 世纪 里 ， 
佛教 逐渐 得 势 , 大 大 助长 了 迷信 ，, 但 儒家 从 未 间断 对 它 的 反对 ,因而 史书 记载 了 
484 年 在 竟 陵 王 面前 的 一 场 大 辩论 ; 在 这 场 辩论 中 范 续 反击 了 IER (karma) 
( 即 用 前 世 行 为 的 善 恶 来 解释 今生 今世 命运 的 好 坏 ) ”。 王 充 已 对 长 生 不 死 的 迷信 
进行 过 挑战 ”, 而 范 续 现 在 则 说 :“ 精 神 之 对 于 身体 , 就 是 锋利 之 对 于 刀刃 。 我 们 从 
没有 听 说 过 刀 般 坏 之 后 , 锋利 还 可 以 存在 .””(“ 神 之 于 形 , 犹 利之 于 刀 , 未 闻 刀 没 


1) 译文 见 Hu Shih (3), p.46. 

2) G1986. 

3) С 2195. 

4) G811; Forke (12), p.135; 见 布施 [Busch (1)] 所 著 的 传记 。 

5) Forke (12), p.196; 译文 见 Shyrock (2). 

6) 《全 上 古 三 代 秦 汉 三 国 六 朝 文 》 晋 朝 部 分 ,第 三 十 三 卷 ,第 三 页 。Forke (12), p.226. 

7)《 梁 书 ? 卷 四 十 八 , 第 七 页 。 最 近 侯 外 庐 和 纪 玄 冰 (1) 对 范 续 的 哲学 唯物 主义 作 了 全 面 的 论述 。 

8) 佛 尔 克 [Forke (8)] 汇 集 了 王充 关于 这 个 题目 的 论证 ,并 和 柏拉图 的 论证 进行 了 对 比 ,而 使 后 者 大 
为 逊色 。 
9) 《 通 鉴 纲目 3 第 二 十 八 卷 ,第 一 页 ;法 译文 见 Wieger (1),р.1155; 由 作者 译 成 英文 。 
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而 利 存 . ") 范 续 的 这 种 观点 表现 在 他 的 一 篇 题名 为 《 神 灭 论 》" 的 论文 中 , 这 篇 论文 
НИЕ Я, 以 至 写 了 七 十 多 篇 文章 反驳 它 ，; 胡适 [ Hu Shih (4)] 说 ,其 
中 最 好 的 是 沈 约 的 一 篇 , 沈 约 论证 说 : 刀 可 改 铸 成 已 首 ,形状 会 大 不 相同 , 但 锋利 还 
是 一 样 的 , 即 已 “再 生 ”。 我 们 认为 ,这 似乎 没有 多 大 说 服 力 。 

其 他 关于 631 年 前 后 的 记载 ,描述 了 许多 次 交锋 , ДЕЗ b e ICE HE I 
败 了 佛教 的 魔术 师 2。 传 奕 的 同时 代 人 吕 才 , 是 在 许多 方面 使 人 想到 王充 的 一 个 
人 物 ; 632 年 ,皇帝 命令 他 编 集 当时 各 种 占卜 和 阴阳 五 行 理论 的 书籍 , 他 在 每 一 编 
的 前 面 都 加 上 了 一 篇 怀疑 论 的 序言 ?。 他 的 著作 似乎 是 散失 了 ,但 《 辨 惑 编 》”。 
( 见 本 卷 p.389) 中 所 保存 的 一 些 摘录 表明 ,他 使 用 了 类 似 王充 的 那些 论证 ,例如 使 
千 百 人 同归于尽 的 那 类 灾难 , 就 使 得 个 人 命运 说 成 了 废话 。 这 时 , 旨 在 反对 各 种 迷 
信 的 故事 越 来 越 常 见 了 。 例 如 唐 代 陆 长 源 的 《 辨 疑 志 》 中 记载 了 一 个 道观 的 故事 : 
人 们 相信 在 这 个 道观 中 有 一 个 道 姑 的 尸体 保存 了 多 少 世纪 而 没有 腐 解 。 但 最 后 ， 
一 群 项 擅 的 年 轻 人 在 酒宴 之 后 间 了 进去 , 发 现 棺材 内 除 一 些 朽 骨 以 外 什么 也 没 
有 。"。 这 桩 事 据 记 载 大 约 发 生 在 770 年 。 稍 后 ,诗人 柳宗元 对 现象 论 进行 了 猛烈 
fui. BR.) 819 年 就 发 生 了 韩愈 抗议 皇帝 正式 迎接 佛 骨 这 一 有 名 的 事 
(9. 

在 宋代 , 储 泳 在 他 的 《 祛 疑 说 繁 》( 这 部 书 仅仅 由 于 其 怀疑 主义 而 出 了 名 ) ”一 
书 中 , 沿 着 自我 暗示 的 线索 对 道家 符 吕 的 效 验 作出 了 一 种 主观 主义 的 解释 。 胡 安 
国 在 他 的 史籍 评注 之 一 中 "阐述 了 这 样 一 种 学 说 , 即 虽然 从 长 期 看 来 上 天 是 赏 善 388 
罚 恶 ,但 这 只 是 一 种 统计 程序 ,而 对 个 别 的 人 和 事 是 无 效 的 。 另 一 段 ( 关 于 释 “ 命 ”) 
论述 " 则 表明 了 古代 的 识 纬 观念 怎样 可 以 被 理性 化 , 即 把 预兆 并 不 看 成 是 一 种 不 
可 避免 的 灾祸 的 标志 ,而 看 成 是 一 种 上 天 的 信号 , 它 指出 人 们 已 经 做 了 些 什 么 , 因 
之 可 能 继续 做 些 什 么 。 这样 一 来 , “天 谴 " 的 告诫 性 质 就 前 弱 了 一 一 “如 果 种 了 一 棵 


1) 见 《 图 书 集 成 * 人 事 典 》 第 二 十 三 卷 ;译文 见 Balazs (3). 

2) 但 有 很 多 人 同意 范 续 的 论点 , 如 《 世 说 新 语 》( 卷 中 之 上 第 十 一 页 ) 中 所 提 到 的 阮 宣 子 即 是 ， 

3) Wright (3); ТН, р.1344. 

4) TH.,p.1345. 

5) 《 辩 惑 编 ? 卷 三 ,第 三 页 

6) 《 辨 疑 志 》 卷 三 十 四 ,第 二 十 页 。 

7) 《 寅 简 》 卷 四 ,第 一 页 ， 

8) 该 事件 的 详细 情况 和 韩愈 谏 表 的 译文 可 见 Dubs (16). 

9) 不 过 该 书 在 磁 学 史上 有 重要 的 意义 , 见 本 书 第 二 十 六 章 (iD) 。 

10) М, Forke (9),p.121。 这 一 段 已 由 戴 北 良 译 出 (TH,p.1430) ,但 他 极 不 公正 地 对 这 段 文字 加 以 
Я. 

11) 译文 见 Wieger, ТН,р.1695. 
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树 , 天 就 帮助 它 成 长 ; 如 果 把 它 砍 断 , 天 就 帮助 它 枯 朽 .” 0 (“ 天 之 生物 , 必 因 其 材 而 
В. АНН, 倾 者 横 之 。) 这 个 时 期 中 有 一 个 顽强 的 怀疑 论 者 是 石 介 (1005 
一 1045 年 )”。 在 他 的 《 石 得 徕 集 》 中 ,他 写 道 : 
我 相信 ,在 这 个 世界 上 有 三 种 东西 是 虚 变 的 , 即 仙 ,炼丹 术 和 佛 。 这 三 种 
东西 把 所 有 的 人 都 带 入 歧途 , 而且 很 多 人 宁愿 牺牲 自己 的 性 命 去 获得 它们 。 
但 我 相信 根本 就 不 存在 这 类 东西 , 而且 我 有 很 好 的 理由 这 么 说 。 如 果 世 界 上 
曾 有 任何 人 获得 过 它们 ，, 那 就 没有 人 能 比 他 更 加 尊贵 了 。 于 是 也 就 没有 人 会 
求 而 不 得 或 祷 而 无 验 了 。…… 秦始皇 希望 成 仙 , 汉 武 帝 希 望 制 金 , 梁 武 帝 希 户 
成 佛 ,都 曾 为 之 全 力 以 赴 。 但 秦始皇 死 于 远 途 的 出 巡 , 梁 武 帝 俄 死 了 ,而 汉 武 
帝 从 来 也 没有 得 到 过 什么 金子 。…… 
< 看 谓 天 地 间 必 然 无 者 有 三 。 无 神仙 ,无 黄金 术 , 无 佛 。 然 此 三 者 ,举世 人 皆 惑 之 ,以 
为 必 有 , 故 甘 心 乐 死 而 求 之 。 然 吾 以 为 必 无 者 , 吾 有 以 知之 。…… 秦 始 皇 之 求 为 仙 , 汉 武帝 
之 求 为 黄金 , 梁 武 帝 之 求 为 佛 , Шет. 而 秦始皇 远 游 死 , 梁 武 帝 饥饿 死 , 汉 武 帝 铸 黄金 
不 成 。 oe see > 
不 过 ,整个 宋代 的 理学 学 派 都 具有 一 种 强烈 的 自然 主义 和 怀疑 主义 的 倾向 ,我 们 在 
后 面 专 论 宋代 理学 时 将 可 看 到 ， 
元 代 出 现 了 一 个 具有 鲜明 的 科学 头脑 的 人 物 刘 基 (1311 一 1375 年 ) ”, 他 力图 
以 纯 自然 的 原因 解释 自然 现象 。 他 坚持 王充 的 关于 闪电 的 论证 ,极力 反驳 雷电 致 
死 决 非 事 出 偶然 的 那 种 观念 。 在 他 的 《 郁 离子 》 一 书 中 , 他 把 死亡 比 作 一 杯 水 又 倾 
人 了 大 海 ,“ 气 ”又 回 到 了 宇宙 的 气 团 之 中 。 还 有 一 段 在 楚 南 公 和 萧 密 子 云 这 两 个 
假想 人 物 之 间 的 非常 有 趣 的 对 话 ,他 写 道 : 
楚 南 公 问 萧 窗子 云 说 :“ 如 果 天 有 边际 , 那 末 边际 以 外 又 可 能 是 些 什 么 东 
389 НЯ? 然而 据 我 们 所 知道 的 一 切 普 通 原理 (“ 理 ") 和 影响 (“ 势 ") 来 说 ,天 一 定 
有 一 上 边际 , 因为 一 切 有 形状 (“ 形 ") 的 事物 都 一 定 有 其 边际 (“ 极 ”)。” 
萧 窗子 云 回 答 说 : “关于 那些 在 六 合 之 外 的 事情 , 圣人 是 不 谈论 的 。” 
楚 南 公 大 笑 道 :“ 因 为 圣人 根本 就 不 知道 它们 ,他 们 当然 不 会 谈 到 它们 。 


1) 《中 庸 》 第 十 七 章 [Legge (2),р.263]. 

2) Forke (9), p.8. 

3) 《 石 得 徕 集 》 卷 二 ,第 四 十 八 页 ;译文 见 Forke (9), 由 作者 译 成 英文 。 

4) 传统 的 儒家 怀疑 主义 可 在 普通 作品 中 找到 上 千 个 例子 。 这 里 我 只 引 艾 伯 华 [Eberhard (5), р.75] 
书 中 的 故事 第 17 作为 参考 。 

5) Forke (9), p.306; G1282; Sarton (1) ,vol.3,p.1536。 这 是 个 很 好 的 例子 ,可 以 说 明 履 理 斯 《古今 
姓氏 族谱 ?的 缺陷 。 从 他 的 著录 中 没有 人 能 想到 刘 基 具有 高 度 的 科学 造 齐 ,是 一 位 天 文学 家 和 数学 家 , 尽管 
他 当然 也 是 一 位 星 占 学 家 (就 像 后 来 的 开 普 勒 一 样 )。 
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但 是 圣人 们 借助 于 天 文学 和 历法 科学 追踪 过 天 体 的 运行 。 他 们 使 用 仪器 考察 
各 个 星座 。 他 们 运用 计算 校准 天 体 的 数量 变化 。 他 们 借助 于 《 易 经 》 阐 述 天 体 
的 原理 。 一 切 耳 可 闻 、 目 可 见 、 心 可 思 的 事物 ,圣人 们 都 研究 过 了 , 连 最 细微 的 
事 也 没有 不 明了 的 一 除了 上 天 执 描 地 要 隐蔽 起 来 的 东西 ,对 于 这 些 东 西 , 人 
们 没有 办 法 可 以 揭示 它们 。 这 就 是 要 害 所 在 。 如 果 你 说 他们 不 知道 ', 而 不 
是 说 他们 没有 谈论 过 ', 那 末 , 你 就 是 很 正确 了 。”" 
Gb НАНУЕЖЕТЕН: RARE? 极 之 外 又 何 物 也 ?天 无 极 乎 ” 凡 有 形 必 有 
Ж.Ы, "ЖУРБА: “六 合 之 外 圣人 不 言 。 楚 南 公 笑 日 : “是 圣人 所 不 能 知 耳 ,而 
ИЖ? ИХ, Ли, RLR ЛИН. KRZA Лия; 
天 之 理 , 圣 人 以 《 易 》 究 之 。 凡 耳 之 所 可 听 , 目 之 所 可 视 , 心 思 之 所 可 及 者 ,圣人 搜 之 不 使 
有 毫 忽 之 藏 ,而 天 之 所 闷 , 人 无 术 以 知之 者 惟 此 。 今 又 不 日 不 知 ,而 日 不 言 ,是 何 好 胜 之 
Ed.» 
刘 基 的 著作 和 生平 应 当 加 以 深入 研究 。 我 们 以 后 还 要 遇 到 他 ”。 

和 刘 基 同时 的 有 谢 应 芳 (鼎盛 于 1340—1360 年 ”), 他 在 他 的 《 辨 惑 编 > 中 汇集 
了 全 部 反 迷 信 的 资料 。 其 中 可 以 找到 儒家 学 者 攻击 如 下 各 种 迷信 的 有 关 引 文 : 祈 
RKE”, 为 死者 烧纸 钱 ", 佛教 的 不 死 和 地 狱 的 观念 9, 灵魂 的 轮回 或 转生 "”,《 易 
£d hU. в”, EARE” dicia I, qu RID, 以 及 其 他 。 他 所 援引 的 还 有 苟 鲫 
( 见 上 文 p.27) RU 3E V1 C, Ec p.137) 的 几 段 名 文 ,以 及 人 备 家 学 者 建议 废除 
佛寺 ,佛像 的 各 种 文字 站 他 们 声称 上 天 并 不 保佑 那些 尊 奉 佛教 的 王朝 ' 

在 明 初 ,最 突出 的 怀疑 论 者 也 许 是 曹 端 (1376 一 1434 4g) ^, 他 是 《 辨 惑 编 》 的 
热诚 崇拜 者 。 他 的 《夜行 灿 》 是 为 其 父亲 而 写 的 ,后 者 是 个 佛教 徒 。 在 明代 后 期 ,最 


1) 《 郁 离 子 》, 第 四 页 ;译文 见 Forke (9), 由 作者 译 成 英文 。 参 见 上 文 pp.8, 198. 

2) 刘 基 作为 一 部 堪 与 书 的 作者 ,我 们 曾 遇 到 过 他 (p.360)。 这 显然 是 他 在 伪 科 学 中 的 偏好 , EWE 
充 接受 了 占星 术 和 相 术 一 样 。 

3) G746. 

4) 《办 惑 编 ) 卷 一 ,第 二 页 。 

5) 《 辨 惑 编 3 卷 一 ,第 十 三 页 。 

ОЧЕ, лд. 

7)《 辨 惑 编 } 卷 一 ,第 十 六 页 ， 

8) Gg DS B вл. 

9) 《 辨 惑 编 ) 卷 三 ,第 五 页 。 

10) 《 辨 惑 编 ) 卷 三 ,第 七 页 。 

11) 《 辨 惑 编 ) 卷 二 ,第 十 页 。 

12) 《 辨 惑 编 ) 卷 三 ,第 十 二 页 。 

13) 《 辨 惑 编 ) 卷 一 ,第 十 三 ,十 八 页 。 

14) 《 辨 惑 编 3 卷 二 , 第 七 页 。 

15) Forke (9),p.347; G2015. 
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伟大 的 名 字 是 王 船山 (1619 一 1692 年 ) ,关于 他 ,我 们 在 本 卷 第 十 七 章 (c) 中 将 详 
加 叙述 。 到 了 他 的 时 代 , 双方 论点 在 长 期 论战 中 已 变 得 非常 明确 ”。 儒 家 的 怀疑 
主义 和 道家 的 经 验 的 伪 科 学 都 已 拥有 人 们 所 熟悉 的 领地 ,而 这 就 是 17 世纪 初期 ， 
“新 哲学 或 实验 哲学 " 随 着 耶稣 会 士 到 达 中 国 时 的 情况 。 


(i) 怀疑 论 传统 的 辉煌 成 就 : 中国 的 人 文学 研究 


作为 本 章 的 附录 ,我 准备 补充 一 些 有 关中 国 的 人 文 研究 .考据 学 和 考古 学 的 发 
展 情况 。 这 些 是 怀疑 论 的 传统 可 以 找到 广阔 出 路 并 能 得 出 丰富 成 果 的 学 术 活 动 领 
域 , 因为 经 验 性 的 材料 随手 可 得 , 而 研究 的 进展 也 不 受 未 能 把 科学 假设 数学 化 并 由 
实验 加 以 检验 的 限制 。 因 此 ,这 就 使 中 国 成 了 人 文科 学 , 即 “ 精 神 科学 ” 
(Geistewissesnschaften) 的 真正 故乡 ,并 且 在 更 悠久 的 连续 时 期 内 要 比 世 界 上 任何 
其 他 文明 都 保持 着 更 高 的 水 平 。 

稍微 浏览 一 下 桑 效 (Sandys) 的 著名 的 (欧洲 ) 古 典 学 术 史 ”, 就 足以 提醒 我 们 ， 
虽然 亚历山大 里 亚 学 派对 于 古代 文献 的 考释 和 时 代 考 订 也 曾 达 到 过 一 个 高 水 平 ， 
例如 与 汉 初 学 者 同时 代 的 拜占庭 的 阿里 斯 托 芬 (Aristophanes of Byzantium, 约 公 
元 前 195 年 ) 和 萨 莫 色 雷 斯 的 阿里 斯 塔 科斯 (Aristarchus of Samothrace, 约 公元 前 
150 年 ), 但 在 拜占庭 或 中 世纪 文明 中 并 没有 留 下 什么 痕迹 , 只 不 过 是 抄录 和 收集 
了 一 些 原稿 ”。 甚 至 在 14 世纪 初 开始 的 学 艺 复兴 (Revival of Learning) 的 早期 ， 
也 没有 重新 发 现 科学 的 考据 学 方法 。 桑 效 说 ,意大利 的 人 文学 者 主要 是 搞 对 古典 
样板 的 模仿 和 复制 ,而 16 世纪 法 国 “ 博 学 家 ” 则 主要 是 以 学 识 渊博 和 勤奋 为 标志 。 
一 直到 本 特 利 (Bentley, 1662 一 1742 年 ) 及 其 后 继 者 的 时 代 , 才 出 现 了 近代 科学 的 
考据 学 , 而且 或 许 并 非 偶然 的 巧合 , 它 是 随 着 “新 哲学 或 实验 哲学 "的 胜利 步伐 而 出 
现 的 ,在 这 种 新 哲学 中 才 第 一 次 应 用 了 近代 的 自然 科学 方法 。 


1) Forke (9). p.484. 

2) 到 了 最 后 阶段 , 却 有 一 种 “要 看 问题 两 面 "的 明显 趋势 。1726 年 的 《图 书 集成 ?中 用 心地 收入 了 区 
JR ER У, 同时 列 有 大 量 有 关 风 水 ,吉凶 时 日 .算命 等 等 材料 ,并 附 有 王充 对 它们 的 有 关 训 评 ,这 是 很 有 
ЖУЙ. ЕВЕ. 

3) 在 中 国 的 著作 中 我 还 没有 发 现任 何 可 与 桑 兹 这 部 书 相 比拟 的 作品 。 当 然 , 各 个 朝代 的 一 些 知 名 
学 者 对 于 古籍 的 年 代 和 真 伪 的 意见 也 曾 被 汇集 ( 详 见 下 文 )。 文 字 的 考 订 自然 也 就 形成 极其 精 审 的 注释 的 
一 部 分 ,过 去 多 少 世 纪 以 来 就 习惯 于 用 它们 来 充实 中 国 的 书籍 。 

4) 有 趣 的 是 ,应 该 注意 这 个 研究 领域 的 情况 同 地 理学 与 定量 制图 学 的 情况 很 相似 [ 见 本 书 第 二 十 二 
章 (d)], 因为 在 这 两 方面 ,希腊 的 传统 也 几乎 丧失 争 尽 ,从 而 使 欧洲 人 在 这 些 问 题 上 的 水 平 远 低 于 与 他 们 同 
时 代 的 中 国人 。 
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我 们 在 前 面 2 曾 有 机 会 注意 到 胡适 [Hu Shih (1)] 对 17 世纪 的 欧洲 和 中 国 在 
这 种 科学 方法 的 应 用 上 所 作 的 显著 对 比 。 在 欧洲 , 当 伽 利 略 , 哈 维和 牛顿 正 用 它 研 
究 自然 现象 时 ; 在 中 国 ,顾炎武 , 疤 车 正则 把 它 用 于 语言 学 研究 。 但 不 像 欧 洲 的 自 
然 科学 家 们 那样 是 在 用 一 种 新 方法 重新 发 现世 界 , 中 国 的 语言 学 家 们 继续 着 那 种 
已 经 很 古老 的 文献 学 的 传统 。 或 许可 以 说 ,这 种 传统 在 汉代 就 已 开始 了 , 当时 的 学 ”391 
者 们 运用 了 王充 所 代表 的 那 种 怀疑 主义 来 考 订 某 些 古 代 文献 。 这 种 研究 由 于 国家 
插手 而 得 到 鼓励 , 在 第 一 卷 的 “历史 概述 ”2 中 我 们 曾 提 到 两 次 有 名 的 会 议 , 与 会 
学 者 们 讨论 了 经 书 各 种 本 子 的 可 靠 性 和 经 文 , ПАЛМ 51 年 的 石 渠 会 议和 公元 
79 年 的 白虎 观 会 议 《 西 京 杂记 》3 为 我 们 保存 了 汉代 学 者 对 于 古代 字典 《 尔 雅 成 
书 年 代 的 讨论 情况 , 有 些 学 者 对 该 书 是 否 如 一 般 所 认为 的 确实 成 书 于 周公 时 期 ( 公 
元 前 11 世纪 ) ,表示 了 严重 的 怀疑 3。 

但 中 国 批判 的 人 文 主义 的 真正 繁荣 时 期 是 在 宋代 (10 一 13 世纪 ) 到 来 的 ,而 特 
别 有 意 义 的 是 , 当时 各 门 自然 科学 和 技术 的 活动 也 达到 了 高 峰 ( 见 下 文 
pp.493ff. ) ,出 现 了 科学 世界 观 的 伟大 哲学 成 就 , 即 “ 理 学 ”( 见 第 十 六 章 ) ”这 种 人 
文 的 和 哲学 的 运动 差不多 同时 开始 于 10 世纪 末 一 这 时 欧洲 还 甚至 于 没有 任何 稍 
微 可 与 之 比拟 的 东西 。 

促 发 这 种 运动 的 最 重要 的 机 纽 之 一 ,或 许 是 对 识 纬 伪 经 ( 见 上 文 pp.380ff.) itj 
不 满 , 当时 这 些 伪 经 的 大 部 分 充 塞 在 流行 的 注释 中 。 孙 复 (992 一 1057 年 ) 对 这 些 
东西 发 起 了 攻击 ; 而 以 这 种 新 方法 考 订 书籍 的 工作 一 旦 发 动 ,各 种 古文 献 本 身 连同 
其 注释 很 快 地 都 遭 到 猛攻 。 孙 复发 现 k 左 传 》? 中 有 许多 前 后 不 一 的 记述 ,宋代 名 儒 
欧阳 修 (1007-1072 年 ) 对 《诗经 》 毛 氏 传 也 提出 了 类 似 的 疑问 。 很 快 地 古代 民歌 的 
文字 本 身 也 被 人 以 怀疑 的 态度 加 以 考察 。 到 11 世纪 中 期 《 易 经 》 是 否 有 任何 篇 章 
出 自 孔 子 之 手 , 受到 了 广泛 的 (并 且 是 十 分 正确 的 ) 怀 疑 ,同时 (虽然 作 得 还 不 够 ,但 
却 是 正当 的 ) 把 《 周 礼 的 年 代 推 到 战国 时 期 "。《 通 志 》 的 伟大 作者 .朱熹 (中 国 的 阿 
奎 那 ) 的 同时 代 人 郑 樵 (1104-1162 +), 否认 《 易 经 》《 尔 雅 》 和 其 他 经 书 是 远古 的 
作品 ,而 在 其 所 著 《 石 鼓 文中 , 他 主张 这 些 传统 上 归 为 周 初 (公元 前 11 世纪 ) 的 著 
作 只 能 是 公元 前 3 世纪 下 半 叶 以 后 的 作品 。 吴 械 ( 卒 于 1155 年 ) 攻 击 古 文 尚书 是 ”392 


1) 在 第 六 章 (j) (本 书 第 一 卷 ,p.146) 。 

2) 本 书 第 一 卷 , p.105。 

3) 《西京 杂记 》 卷 三 ,第 二 页 。 

4) 现在 认为 是 成 书 于 秦 和 汉 初 , 即 公 元 前 3 世纪 和 前 2 世纪， 参见 Sarton (1), vol.1, p.110. 
5) 关于 汉代 及 其 直接 的 后 继 者 们 的 校勘 学 的 一 般 情况 , М, Nagasawa (Feifel) (1), pp.166ff, 
6) 陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh (1),p.261] 也 注意 到 这 种 关系 。 

7) 传统 上 一 般 认为 它 成 书 于 公元 前 第 一 千 纪 初 。 
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伪作 ,而 朱熹 肯定 是 同意 吴 械 的 看 法 的 , 因为 他 对 古文 尚书 没有 写 过 注释 。 在 下 一 
个 世代 中 , 这 一 过 程 就 扩大 到 了 道家 和 儒家 的 著作 上 — 5 (1150—1223 年 ) 几 
乎 已 能 指出 (现在 我 们 知道 那 是 正确 的 )《 管 子 》 一 书 和 周 代 的 政治 家 管 夷 吾 毫 无 关 
系 , 并 对 人 们 设想 的 孔子 之 孙子 思 与 4 中庸》 的 关系 表示 严重 的 怀疑 “。 在 元 代 , 这 
个 运动 仍 在 继续 , НАЗ, (1310—1381 年 ) 于 1358 年 刊行 了 他 的 《 诸 子 
辨 } 一 书 ,其 中 他 估 定 了 五 十 多 种 哲学 书籍 的 真 伪 。 他 决 不 是 撰写 这 类 著作 的 第 一 
个 人 ,至 少 有 着 十 个 前 驱 者 , 不 过 他 的 总 结 被 人 认为 是 最 好 的 著作 之 一 。 

从 考据 学 出 发 就 很 容易 走向 大 规模 地 重 写 和 重 编 经 书 , 现在 看 来 ,宋代 学 者 的 
这 一 步 走 得 太 远 了 一 点 。 最 有 名 的 例子 是 朱熹 对 《大 学 》 的 改编 ,但 是 还 有 很 多 其 
他 的 例子 , 如 刘 敞 (鼎盛 于 1060 E) 的 《 书 经 》 和 《春秋 》 的 本 子 , 王 柏 (1197 一 1274 
年 ) 对 《诗经 》 的 改动 。 元 代 的 吴 澄 (1247 一 1331 年 ) 也 修订 过 《 礼 记 》。 

这 种 例子 很 容易 再 举 出 很 多 , 不 过 就 本 书 来 说 , 提 到 这 些 就 够 了 。 于 是 很 自然 
地 就 出 现 了 各 种 集成 , 把 有 关 古 书 的 年 代 和 真 伪 的 各 种 最 好 的 见解 都 汇集 在 一 
起 ”; 其 中 最 有 名 的 一 部 是 晃 公 武 于 1175 年 问世 的 《都 斋 读 书 志 》。1782 年 的 《四 
库 全 书 总 目 提要 小 见 本 书 第 三 章 (b)] 的 编 繁 者 们 大 部 分 即 以 此 书 为 依据 。 

有 趣 的 是 ,在 蒙古 人 覆灭 以 后 以 及 整个 明代 , 这 个 运动 大 部 分 中 止 了 ”, 或 许 
是 由 于 汉族 王朝 当权 所 产生 的 民族 主义 妨碍 了 对 这 种 半 神 圣 的 民族 经 文 进行 批评 
的 缘故 。 总 之 ,这 时 是 小 说 ,戏剧 等 文学 创作 走 在 了 前 头 。 但 过 了 两 个 世纪 之 后 ， 
在 16 世纪 末 和 清朝 即将 兴起 之 前 ,这 种 怀疑 的 和 历史 考证 的 分 析 又 以 强烈 的 势头 
重新 开始 。 这 虽然 和 耶稣 会 士 来 华 同时 , 并 与 欧洲 自然 科学 和 人 文科 学 的 伟大 兴 
起 同时 ,但 似乎 并 没有 理由 认为 它 是 受到 了 这 些 事件 的 任何 影响 ”这 个 新 的 古 
籍 校勘 学 派 被 称 为 “考证 学 ”, 它 的 主要 代表 人 物 是 顾炎武 (1613 一 1682 年 ) , 即 前 
引 (本 书 第 一 卷 , p.146) 胡 适 一 段 论述 中 所 提 到 的 两 个 人 之 一 。 这 个 学 派 的 成 就 一 
点 也 不 亚 于 欧洲 本 特 利 时 代 的 校勘 学 , 但 它 的 起 步 却 早 了 大 约 一 百年 左右 。 

作为 这 个 学 派 的 工作 的 一 个 例子 ,我 们 可 以 看 看 净 若 负 (1636 一 1704 年 ) 对 
《 书 经 》 所 作 的 事情 。 他 能 够 证 明 ,《 书 经 》 的 许多 篇 以 及 据说 是 公元 前 2 世纪 和 孔 安 


1) 但 即使 在 今天 ,这 也 很 难 被 否定 。 参 见 Hughes (2), Wu Shih-Chhang (1). 

2) 现代 关于 这 个 重要 题目 的 意见 , 可 看 《 古 史 辨 ) 各 册 和 梁启超 (3) 的 著作 。 

3) 关于 一 些 例外 情况 , 见 Hummel (5). 

4) 时 常 有 人 提示 这 种 影响 , 如 顾 立 雅 [ Creel (6),р.219]. 但 这 一 学 派 的 创始 人 音韵 学 家 陈 第 , 早 在 
任何 耶稣 会 十 到 达 中 国 的 二 , 三 十 年 之 前 就 已 有 很 高 声望 了 。 同 时 , 似乎 没有 任何 具体 的 证 据说 明 耶稣 会 
士 推动 了 这 个 学 派 的 主要 人 物 如 顾炎武 等 。 

5) 参见 胡适 (5)。 到 了 后 期 ,这 个 学 派 与 汉学 学 派 合 一 ,他 们 反对 理学 或 者 重新 解释 理学 . 
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国 对 它 的 注释 都 是 东晋 (4 世纪 ) 时 的 伪作 。 因 此 正如 长 泽 规矩 也 所 说 , 他 对 一 千 
多 年 来 儒家 学 者 世 世 代 代 奉 若 神明 并 为 之 撰写 过 无 数 注解 的 一 部 可 尊敬 的 经 典 ， 
给 予 了 致命 的 一 击 。 胡 渭 的 摧 陷 廓 清 的 考证 也 属于 这 一 类 , 他 指出 “ 河 图 "和 “ 洛 
书 ”( 古 代 的 数学 幻 方 ) 与 4 易 经 》 训 无 关系 , 而 是 五 代 时 道士 陈 技 加 在 《 易 经 》 上 的 。 
这 方面 的 一 部 重要 著作 是 姚 际 恒 的 《古今 伪 书 考 》 还 有 万 斯 大 (1633 一 1683 年 )、 
万 斯 同 (1643 一 1702 年 ) 兄 弟 对 《 周 礼 和 《 礼 记 》 成 书 年 代 的 意见 , 那 和 现在 所 公认 
的 年 代 差不多 "。 其 后 , 这 种 研究 不 断 成 长 并 分 成 不 同 的 学 派 , 如 以 囊 栋 (1697 一 
1758 年 ) 为 首 的 吴 派 和 由 戴震 (1723 一 1777 年 ) 葛 定 的 皖 派 一 -戴震 这 个 人 ,我 们 
在 谈 到 中 国 18 世纪 唯物 主义 哲学 复兴 的 时 候 还 要 遇 到 他 。 这 样 ,从 17 世纪 初 开 
始 的 这 个 运动 ,就 由 崔 述 (1740 一 1816 年 ) 等 人 继续 推动 而 进入 到 今天 的 人 文 研 
究 。 这 本 身 不 足 为 奇 ; 有 趣 的 是 ,这 种 怀疑 的 和 批判 的 语言 学 的 连续 性 , 通过 宋代 
的 辉煌 时 期 (这 时 欧洲 正 沉溺 在 毫 无 批判 的 传统 主义 之 中 ) 可 以 上 淹 到 汉代 的 校 仇 
学 (大致 相当 于 欧洲 亚历山大 里 亚 学 派 的 成 就 ) 的 发 思 。 

这 一 传统 应 该 伴随 着 考古 学 的 迅速 成 长 ,难道 不 是 完全 自然 的 事 吗 ? 的确 , 正 
如 萨 顿 所 说 , 中 国人 是 “天 生 的 考古 学 家 ”"。 关 于 中 国 早期 的 考古 学 工作 , 可 以 阅读 
卫 聚 贤 的 专著 ”。 但 和 已 经 提 到 的 所 有 其 他 学 科 一 样 ,考古 学 在 宋代 出 现 了 一 个 
大 的 飞跃 ,达到 了 完全 科学 的 水 平 ;王国 维 在 其 一 篇 有 价值 的 论文 [Wang 
Kuo-Wei (1) ] СЖ T x Ria. 

11 世纪 中 期 , 欧阳 修 撰写 了 他 的 《 集 古 录 》 这 或 许 是 世界 上 一 切 语言 中 最 早 
的 一 部 铭文 学 著作 。 这 种 兴趣 既是 实践 的 也 是 理论 的 , 因为 12 世纪 初 的 一 本 书 ” 
记载 说 , 司马 池 在 任 凤 翔 府 知府 时 对 前 面 所 说 过 的 石 喜 采 取 了 特别 的 防护 , 为 它 建 
筑 了 厅堂 以 避风 雨 。 另 外 , 发 掘 工作 也 在 进行 “。1134 年 邓 名 世 编 了 一 部 姓氏 渊 
源 的 论著 2。1149 年 洪 遵 刊行 了 《 泉 志 》, 萨 顿 认 为 它 是 世界 上 任何 语言 中 有 关 十 
钱币 学 的 第 一 部 专著 "。 在 该 世纪 开始 的 那 一 年 , 宋 徽宗 即位 , 他 着 手 建立 了 一 个 
考古 学 博物 馆 , КНН ЕВЕ 1111 年 编 为 《博古 图 录 》 一 书 。 同 类 著作 中 较 


1) 即 它们 主要 是 汉代 的 作品 ,而 非 周 代 的 作品 。 

2) 即 《 中 国 考古 学 史 》; 此 书 很 值得 译 为 西方 文字 。 

3) 黄 朝 英 的 《靖康 网 素 杂记 》 卷 六 ,第 三 页 。 

4) 参见 Laufer (6). p.21. 

5) 欧洲 一 直到 晚 得 多 的 时 候 都 没有 出 版 过 类 似 的 著作 , 不 过 , 萨 顿 [Sarton (1) ,vol.2,p.140] 的 书 中 
分 别 记录 了 阿拉 伯 文 和 日 文 的 两 种 文献 ,两 者 都 较 邓 书 稍 早 。 邓 的 书 名 是 《古今 姓氏 书 辨证 》。 

6) Sarton (1), vol.2, pp.140,262。 萨 顿 说 ,之 所 以 称 之 为 “专著 ", 是 因为 自 汉代 以 来 中 国 全 部 历代 
史书 中 理所当然 地 都 包括 有 对 币制 的 叙述 ， 至 于 欧洲 的 古 钱币 学 , 则 一 直到 16 世纪 后 期 才 出 现 。 
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早 的 一 部 是 昌 大 临 于 1092 年 "编撰 的 《考古 图 》。 这 些 著作 的 考古 热情 , 使 欧洲 直 
到 晚 得 多 的 时 期 才 表 现 出 来 的 一 切 都 大 为 进 色 。 李 济 说 : "在 这 些 书 中 ,已 创造 了 一 
套 记 录 和 复制 古物 的 体系 , 这 套 体系 除 由 现代 印刷 术 的 改进 所 引起 的 一 些 细节 之 外 ， 
一 直到 今天 都 被 当 作 是 一 切 古物 论著 的 典范 。 要 检验 他 们 的 测量 或 复制 品 的 精确 
度 ,或许 是 不 可 能 的 , 但 他 们 力求 精确 的 愿望 则 是 明显 不 过 的 , 同时 他 们 绝 大 多 数 鉴 
定 的 精巧 性 和 正确 性 已 为 现代 的 考据 学 所 确认 . “大 约 与 此 同时 , 洪 适 所 汇集 的 汉 厢 
巨 快 4 隶 释 》 则 继续 了 由 欧阳 修 开 始 的 铭文 学 研究 , 此 书 于 1167—1181 年 问世 。 

在 元 代 , 考古 学 运动 继续 和 怀疑 论 的 人 文学 者 并 肩 前 进 。1307 年 前 后 , B BE 
衍 刊行 了 世界 上 一 切 语言 中 的 第 一 部 印章 学 (篆刻 ) 论 著 《 学 古 编 》>。 朱 德 润 则 在 
1341 年 的 《 古 玉 图 》 中 推进 了 玉石 考古 学 的 研究 。 在 明代 , 这 两 种 传统 都 衰落 了 。 
但 17 世纪 一 开始 ,考古 学 就 再 度 兴起 , 继续 成 为 中 国学 术 的 辉煌 业绩 之 一 ， 它 们 
空前 地 繁荣 起 来 。 

胡适 [Hu Shih (6)] 告 诉 我 们 ,若干 年 前 他 在 翻阅 他 父亲 的 一 些 未 发 表 的 遗 作 
时 , 发现 他 父亲 于 1875 年 前 后 在 上 海龙 门 书院 当 学 生 时 所 写 的 一 卷 笔记 。 它 写 在 
该 书院 自己 印 制 为 学 生 使 用 的 笔记 本 上 。 笔 记 本 每 一 页 的 顶端 都 印 有 一 句 格 言 ， 
其 中 有 一 条 是 :“ 学 生 必须 首先 学 会 以 怀疑 的 精神 探索 问题 。…… 哲学 家 张 载 党 
说 :“ 如 果 你 能 够 在 别人 感觉 不 到 可 怀疑 的 地 方 有 了 人 怀疑, 那 末 你 就 是 有 了 进 
3p." "(“ 疑 他 人 所 不 疑 者 ,斯 为 进 于 学 侨 。) 的 确 , 这 就 是 那些 始终 举 着 学 术 自由 
的 火炬 照 炮 着 各 个 时 代 的 中 国 思想 家 们 的 精神 。 

这 些 简 述 的 目的 在 于 表明 , 中国 怀疑 论 的 理性 主义 传统 不 单纯 是 空洞 的 和 理 
论 的 ,也 不 只 是 反 传习 的 和 破坏 性 的 。 对 非 人 事 的 自然 界 的 兴趣 , 大 家 都 认为 儒家 
比 不 上 道家 ;但 是 在 不 可 能 应 用 实验 方法 的 人 生 和 思想 的 范围 内 , 却 有 一 个 领域 是 
向 严密 的 科学 方法 开放 的 。 在 偏重 书本 知识 的 官僚 社会 的 世界 观 鼓励 之 下 ,学 者 
们 把 他 们 的 全 部 精力 投入 了 历史 学 ,语言 学 和 考古 学 。 从 这 里 所 产生 的 不 是 改变 
时 空 世界 的 可 怕 的 力量 ,而 是 关于 民族 往事 的 一 座 痢 峨 的 知识 大 厦 , 对 于 这 座 大 
厦 , 它 的 欧洲 同类 只 是 在 经 历 过 去 的 两 个 世纪 后 才能 与 之 相 比 。 

1704 年 7 月 9 日 ,这 座 大 厦 的 最 伟大 的 建筑 师 之 一 疝 若 刺 病 逝 于 北京 ,而 他 
的 病 可 能 只 需要 几 毫 克 近 代 自 然 科学 后 来 所 发 现 的 某 种 药物 就 可 治愈 。 这 一 景象 
既 显 示 了 中 世纪 中 国人 文 主义 的 高 贵 性 ,也 暴露 了 它 的 软弱 性 。 


D 标 有 1176 年 龙 大 渊 序 并 为 劳 弗 [Laufer (8)] 多 次 引用 的 一 部 关于 玉石 的 名 著 《 古 玉 图 谱 》, 被 证 明 为 一 
部 18 世纪 的 伪 书 [参见 Hansford (1)]， 另 一 部 作伪 的 集 录 即 《历代 名 磁 图 谱 》, 据 称 是 明代 的 , 但 实际 上 是 18 世 
纪 的 ,并 且 或 许 是 与 前 者 出 于 同一 人 之 手 [Pelliot(37)]。 但 这 些 作伪 的 本 身 却说 明 存 在 着 一 个 考古 学 “群体 ", 以 
及 有 学 识 而 非 专 家 的 人 们 的 广泛 兴趣 . 


第 十 五 章 佛教 思想 


如 果 麦 考 利 (Macaulay) 所 说 的 新 西 兰 人 或 者 (假使 容许 美洲 印第安 人 的 文 
化 获得 充分 发 展 的 话 ) 某 个 未 来 的 阿 兹 特 克 人 的 历史 学 家 , 打算 描写 欧洲 科学 与 
技术 的 兴起 和 繁荣 , 他 就 必然 要 专 以 一 章 的 篇 幅 来 叙述 基督 教 所 特有 的 一 些 观 
念 对 于 引起 这 一 发 展 所 能 产生 的 影响 。 推 测 他 都 会 说 些 什 么 ,是 饶 有 兴味 的 
事 。 他 可 能 论 及 一 个 人 格 化 的 造物 之 神 这 一 概念 的 重要 性 ,或 者 论 及 时 间 过 程 
的 真实 性 (因为 道成 肉身 出 现在 某 一 个 确定 的 时 刻 ) ,或 者 论 及 那些 具有 “民主 ” 
特性 的 观念 ,这 些 观念 赋 给 每 个 人 个 人 的 灵魂 以 价值 (因而 也 许 使 每 个 人 个 人 对 
于 自然 界 所 作 的 观察 获得 了 价值 )。 其 中 某 些 论点 或 许 在 本 书 末尾 各 节 中 ,需要 
加 以 评论 。 在 这 里 ,我 们 面临 着 一 个 类 似 的 问题 , 即 断 定 佛教 " 在 传人 中 国 以 后 
对 于 科学 思想 的 发 展 产生 了 什么 影响 的 问题 。 既 然 就 我 所 知 , 这些 影响 在 很 大 
程度 上 是 阻碍 性 的 ,所 以 如 果 不 是 阻碍 性 的 作用 和 辅助 性 的 过 程 与 我 们 同样 有 
关 的 话 , 本 来 只 要 三 言 两 语 就 可 以 解决 这 个 问题 。 然 而 毕竟 本 书 所 探讨 的 主题 
中 最 有 趣味 的 部 分 之 一 , 乃 是 近代 科学 和 技术 为 什么 没有 自发 地 在 东亚 发 展 起 
来 的 问题 。 


(a) 一 般 特 点 


自然 科学 家 和 汉学 家 一 样 ,往往 对 于 佛教 的 研究 感到 不 能 令 人 满意 "。 原 始 
的 教义 究竟 是 什么 , 似乎 也 缺乏 某 种 一 致 的 意见 ,最 重要 的 典籍 的 年 代 似乎 是 如 此 
之 模糊 不 清 , 以 致使 得 许多 观念 的 一 般 历 史 都 带 有 很 大 的 不 确定 性 。 常常 是 并 没 
有 明确 界定 的 正统 观念 , 关于 大 乘 佛教 (这 是 在 中 国 流行 的 形式 ) 怎 样 区 别 于 较 早 
的 小 乘 佛教 , 曾 有 过 许多 各 种 不 同 而 且 往 往 互相 矛盾 ,但 又 显然 具有 同等 分 量 的 意 


1) 中 世纪 汉文 典籍 中 , 对 佛教 徒 的 通称 是 释 家 ,这 是 根据 乔 答 摩 佛陀 (Gautama Buddha) 的 族 
名 释 迦 件 尼 (Saikyamuni) 音 译 的 第 一 个 字 。 中 国 所 有 的 僧人 都 以 这 个 释 字 为 “ 姓 "。 

2) 我 在 这 里 可 以 提 及 我 觉得 是 最 有 用 的 几 种 入 门 书籍 :Oldenberg(1), Rosenberg(1)， 
D.T.Suzuki (1), Keith (1), Rhys Davids(1,2), Takakusu(1,2), 尤 其 是 E. J. Thomas (1)。 戴 遂良 
[Wieger (2)] 按 照 他 通常 的 风格 ,对 近代 中 国 佛教 学 说 作 了 概括 的 论述 ,而 且 在 另外 的 著作 [Wieger (9)] 
中 翻译 了 不 少 经 文摘 要 ， 和 孔 效 [Conze(1)] 所 写 的 极 好 概述 ,以 及 孔 兹 等 人 的 文选 ,我 们 在 写 完 本 节 以 后 
才 收 到 。 
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397 见 "。E.J. 托 马 斯 ” 写 道 ; “究竟 原始 佛教 ' 只 不 过 是 结合 了 催眠 术 的 庸俗 的 魔法 和 
幻术 而 已 ', 或 者 佛陀 乃 是 某 种 “ 波 恒 阅 利 ”(Pataiijali) 类 型 的 哲学 体系 的 信 从 
者 ', 这样 两 种 各 趋 极 端的 见解 , 至 今 仍然 在 争论 , "能 够 确定 的 全 部 便 只 是 : “产生 
了 一 种 哲学 体系 , 其 中 包含 有 关于 个 人 的 本 性 和 个 人 的 遭遇 依 因 果 律 而 定 的 理论 ， 
以 及 关于 个 人 最 终 命运 的 学 说 ;然后 就 是 随 着 大 乘 佛 教 运动 ,使 所 有 以 上 这 些 问 题 
都 通过 一 种 关于 现实 本 体 的 新 理论 和 一 种 "觉悟 者 (“ 佛 ") 的 概念 (这 一 概念 使 得 
佛 和 印度 教 神 只 的 最 高 概念 没有 区 别 ) 而 产生 了 变化 .” 
在 开始 的 时 候 , 以 一 个 简 表 的 形式 把 有 关 的 主要 年 代 概述 一 下 , 也许 是 可 取 的 
( 见 表 19) 。 关 于 这 个 年 表 最 显著 的 事实 之 一 ,就 是 留 传 至 今 的 最 早 的 笔录 传说 ， 
其 年 代 并 不 早 于 4 世纪 , 那 正 是 《 岛 史 》(Dipararmsa, 锡 兰 岛 的 历史 ) 写 作 的 时 期 ， 
以 后 一 个 世纪 又 编写 了 《大 史 》(Mahavamsa)”。 因 此 ,无 论 如 何 没 有 一 种 著述 相 
当 于 《春秋 》, 或 者 甚至 相当 于 《史记 》 关于 孔子 的 生平 和 时 代 , 我 们 知道 得 远 比 佛 
教 的 创始 时 期 更 确 溺 得 多 ,虽然 佛教 的 发 币 时 期 包括 一 段 相当 晚 的 期 间 在 内 。 然 
TERZA, TEEL Matik” (Abhidharma, “对 法 ”) 闻 名 的 典籍 , 亦 即 关于 佛 
教 信仰 的 各 种 哲学 方面 的 讨论 , 从 公元 前 1 世纪 就 开始 逐渐 在 增长 。 
一 个 很 重要 的 事实 是 , 佛教 徒 在 有 任何 文字 记载 以 前 早 就 分 裂 成 为 若干 教 
派 。 一 方面 有 上 座 部 (Sthaviravadins 或 称 Theravadins, 意 即 “长 老 们 ”), 另 一 
方面 有 一 切 有 部 (Sarvastivadins)。 一 切 有 部 的 名 称 来 源 于 其 形而上学 的 实在 
论 , 而 正 是 他 们 最 后 产生 了 大 乘 的 各 派 以 及 与 之 相 联系 的 一 切 唯心 主义 的 哲 
学 9。 
然而 所 有 的 教派 和 学 派 ,在 某 些 基本 原则 上 都 是 一 致 的 。 羯 磨 (karma) 的 理 
论 是 佛教 以 前 的 , 因为 灵魂 的 轮回 或 转世 , 即 灵魂 在 不 断 相 续 的 再 生 之 中 享受 幸福 


1) 在 这 一 章 中 ,我 们 脱离 了 我 们 在 脚注 中 注 明 汉字 时 , 正文 中 就 一 定 用 拉丁 化 拼写 的 通常 办 法 。 许 
多 汉文 佛教 名 词 只 是 焚 文 的 音译 ,而 各 个 音节 的 音调 和 正常 使 用 的 并 不 完全 相同 ,因此 ,我 们 只 写 出 这 些 名 
词 的 汉字 形式 。 辟 如 说 , Budh 一 词 就 用 现在 发 音 为 Fo 的 “ 佛 " 字 来 音译 , 因为 在 3 世纪 时 ,这 个 字 是 以 辅音 
收尾 ,相当 准确 地 模仿 了 外 来 音 。 但 是 当 此 词 的 意义 完整 地 译 成 汉文 时 ,我 们 就 象 通常 一 样 既 写 出 拉丁 化 
拼音 ,也 写 出 汉字 ， 从 现在 起 ,我 们 就 开始 用 这 个 办 法 ,不 过 当然 应 该 理解 ,这 些 汉语 的 音译 和 意译 , 在 许多 
情况 下 都 是 在 我 们 现在 所 谈 的 起 源 时 期 的 若干 世纪 以 后 才 被 采用 的 。 我 们 信和 赖 苏 慧 廉 和 何 乐 益 [Soothill 
&& Hodous (1)] 合 编 的 《汉语 佛教 术语 词典 》。 

2) E.J.Thomas(1), p.57. 

3) 当然 ,他 是 5 世纪 的 瑜伽 师 , 而 不 是 公元 前 2 世纪 的 同名 的 文法 家 。 

4) Thomas(1),p.7。 另 外 还 有 各 种 “阿波 陀 那 "[Avadina, #1; Thomas (1) ,p.279], 但 是 这 些 并 不 
见得 更 早 些 。 

5) Thomas(1), p.158. 

6) Thomas(1). p.169. 
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#19 佛教 兴起 年 表 398 


公元 前 563 年 ”佛教 创始 人 , 北 印度 一 个 小 国 迎 毗 罗 卫 (Kapilavsthu) 的 王子 乔 答 摩 ， 28352 (Gautama 
Siddhartha) 的 生活 时 期 , (但 是 某 些 权威 把 它 推 后 一 个 世纪 . ) 
在 王 会 城 (Rajagaha) 举 行 第 一 次 结集 大 会 . 
EREA (Vesa ÆA KARKE. 
ШЕЯ Я # (Candragupta) & У Я, Ж (Maurya) Е 8. (可 比较 大 约 90 年 后 秦始皇 帝 统一 


中 国 .) ; 
阿育 王 (Asoka) 统 治 时 期 ， 这 是 最 早 有 关于 佛教 存在 的 铭文 证 据 的 时 期 ， 


至 前 237 年 
公元 前 247 年 ”在 华氏 城 (Pitaliputra) 举 行 第 三 次 结集 大 会 。 
公元 前 246 = PERDE (Mahindra) 2 5 4%. 
公元 前 2 世纪 大乘 教义 开始 ,并 在 公元 前 1 世纪 贵 者 (Kushana) 诸 王 时 期 继续 发 展 。 
公元 65 年 ”这 是 我 们 所 能 确定 中 国 出 现 佛教 僧人 和 居士 的 最 早年 代 。 他 们 在 彭城 (现在 的 江苏 徐州 ) 
在 汉 朝 亲王 刘 英 的 保护 之 下 ,形成 了 一 个 社团 ; 刘 英 也 是 道教 的 赞助 人 人。 皇帝 给 他 的 一 封 
信 中 提 到 了 这 些 人 (《 后 汉 书 》 卷 七 十 二 第 六 页 )。 见 Maspero (12), p. 204, (13). p. 186, 
(19,20)。 健 兰 克 [OFranke (5)] 和 马 伯 乐 [Maspero (5)] 的 著作 表明 , 汉 明 帝 (公元 58 
75 年 ) 因 为 夜 梦 金 人 的 结果 而 派遣 使 节 出 访 ,后 来 他 们 带 回 佛经 .佛像 和 僧人 一 一 这 一 故 
事 只 不 过 是 公元 3 世纪 初期 编造 的 敬 佛 传 说 而 已 。 
WE fn Е (Kaniska) B 4v. 
由 迦 腻 色 伽 王 召 集 , 举 行 一 切 有 部 结集 大 会 。 
龙 树 -(Nagarjuna) "辩证 的 中 观 学 派 (Madhyamika School) X jig. 
安息 (Parthiany) 佛 教徒 安 清 到 达 中 国 。 在 公元 2 世纪 后 期 来 华 的 其 他 传教 者 当中 , 还 可 以 
提 到 印度 人 竺 佛 冰 和 月 支 人 支 识 2。 从 这 时 起 ,开始 了 翻译 大 量 佛经 的 工作 ， 
世 亲 (Vasubandhu) #136 % (Asanga) 0 唯心 论 的 瑜伽 行 派 (Yogacara School) 兴起 。 
陈 那 (Digniga) 的 因明 学 派 兴 起 >. 
SX (Santideva) ,法 称 (Dharmakirti) 以 及 密宗 (Tantric SchoolD) 各 派 兴 起 。 


1) 下 文 讨论 这 些 学 派 时 ,再 给 出 这 些 人 的 汉文 译名 。 (此 处 中 译文 中 已 写 出 他 们 的 汉文 译名 。 一 一 译 


者 ) 
2) 关于 印度 人 到 中 国 传教 的 最 好 论述 ,是 师 觉 月 的 著作 [Bagchi (2)]. 
3) 见 Tucci (1,2). 


或 遭受 苦难 之 说 , 奥义 书 (Upanishads) 中 已 有 记述 “。 但 是 佛教 的 羯 磨 ( 意 为 “ 作 ” 399 
或 “ 业 ”) 与 奥义 书 不 同 之 处 (这 里 是 创 教 者 伦理 的 洞 见 ) 在 于 : 幸福 或 苦难 被 认为 仅 
只 是 以 道德 或 伦理 基础 为 依据 ,而 非 以 是 否 举 行 了 仪式 或 祭祀 为 依据 。 因 此 ,善行 
是 幸福 的 不 可 避免 的 因 , 而 恶 行 则 是 苦难 的 因 (“ 善 因 乐 果 , BAER), 这 种 情况 
如 果 不 在 今生 也 必定 要 在 来 世 显 现 出 来 。 印 度 的 者 那 教徒 (Jains) 和 其 他 苦行 教 


1) Thomas(1),pp.12, 110. 
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派 ,常常 试图 以 苦行 的 办 法 (而 且 往往 走 到 极端 ) 来 减轻 或 者 改善 个 人 的 业 报 ;但 是 
关于 乔 答 摩 生平 的 一 切 传说 都 一 致 认为 ,他 是 断然 否定 这 些 办 法 的 。 他 的 教义 体 
现在 基本 的 “四 谤 "之 中 , 即 : (1) 有 苦 存 在 , (2) 苦 的 原因 是 贪 (1sma) 或 欲 , (3) 解 脱 
苦难 (nirodha, nirvāna) , (4) 以“ 八 正 道 ” 的 方法 自我 修 持 , 八 正道 中 包括 除 极端 苦 
行 主义 以 外 的 各 种 心理 和 禁欲 方面 的 修 练 。 这 些 事情 就 构成 县 摩 (djharma， 
“法 ”) D 

佛教 思想 永远 是 围绕 着 果 报 的 见解 在 运转 , 把 它 自己 概括 为 伦理 上 的 因果 
性 。 县 摩 ( 法 ) 的 本 质 被 认为 是 “缘起 法 ” (pratityasamutpada) , 即 因果 的 链 锁 。 对 
它 加 以 进一步 的 分 析 , 并 且 是 脱离 任何 特定 的 再 生 及 其 命运 的 链 锁 而 加 以 考虑 ; 那 
K 它 就 变 成 了 一 种 著名 的 连锁 推理 法 的 形式 。 在 公元 1 世纪 或 2 世纪 的 《神通 游 
RÆ) (Lalitavistara Sūtra) ? 中 可 以 找到 这 种 推理 法 的 经 典 式 的 表现 。 这 就 是 十 
二 因缘 (Nidanas) 的 轮回 ( 见 表 20). 


表 20 十 二 因缘 的 轮回 


无 明 (ayidya, 即 无 知 ) 47 (samskàra, 它们 被 认为 是 意志 的 表现 ) 
іЯ (vijiiana), 即 意识 
名 色 (mamariipa), 即 心 与 身 
六 入 (sadayatana), 即 六 种 感觉 器 官 
fà (sparsa) , 即 接触 
受 (vedana), 即 感受 


爱 (rrsna)0, 即 贪 欲 

Ж (upadana) ", Bn 3t 

# (bhava), MEE 

A& (ati) , BD Hi AE 

老死 (jarámarana) , BUE , Ñ. 7633 Е 
无 明 


1] 人 们 可 以 很 容易 看 出 ,这 些 学 说 怎样 能 够 很 快 地 和 道家 的 “让 "或 “ 辞 让 "混淆 在 一 起 (参见 上 文 
р. 61), 这 两 种 “ 缘 " 常 常 被 形象 化 为 魔 罗 (Mira) 诱 惑 者 , 在 敦煌 壁画 中 占有 显著 的 地 位 。 关 于 最 近 介 绍 敦 
煌 遗址 的 著述 , 见 Vincent (1). 


“轮回 ”一 词 用 得 很 合适 , 因为 在 佛教 的 一 切 说 教 和 画像 之 中 , 很 早 以 来 就 有 使 


1) М, Stcherbatsky (4)。 四 谤 的 四 部 分 概括 为 苦 , 集 、 灭 , 道 四 个 字 。 

2) 这 部 经 的 中 译本 有 几 种 名 称 , 即 《 神 通 游戏 经 》( 佛 在 证 道 前 作 车 萨 时 的 游戏 详 记 ) 《 方 广大 庄严 
经 》 和 《 普 量 经 》(N159, 160). 请 注意 我 们 在 这 里 和 以 后 引用 南 条 文雄 (Nanjio) 的 《 英 译 大 明 三 藏 圣 教 目 
3618 9 Wi (Ross) 的 《索引 习 的 方式 。TW186, 187 指 的 是 比较 晚近 的 高 楠 顺 次 郎 和 渡 边 海 旭 [Takakusu 
& Watanabe(1)] 合 编 的 目录 编号 。 关 于 十 二 因缘 , 见 Oltramare(1). 
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用 车 轮 这 一 象征 的 倾向 。 佛 教 的 目的 就 是 要 使 人 脱离 这 个 那 恶 的 循环 。 一 般 说 
来 ,小 乘 佛教 各 派 主要 是 强调 个 人 的 解脱 , 而 大 乘 佛教 则 主要 是 强调 个 人 能 促使 他 
人 解脱 的 行为 ; 但 是 只 要 这 个 原始 的 推动 力 以 任何 可 以 被 认 知 的 形式 继续 存在 , 那 
末 , 从 现象 世界 中 获得 解脱 就 是 这 个 推动 力 的 中 心 。 

可 以 说 ,这 个 图 式 的 内 在 部 分 表明 对 人 体 神经 系统 的 知觉 和 运动 作用 有 着 某 
种 初步 的 体会 ,但 是 它 却 从 始 至 终 只 不 过 是 一 系列 的 non-sequiturs (与 前 提 不 符 的 
推理 而 已 ), 那 需要 有 宗教 信仰 的 眼力 才能 接受 。 然 而 这 并 不 是 佛教 徒 关 于 生理 学 
所 要 说 的 全 部 。 他 们 把 身体 , 心灵 以 及 灵魂 或 精神 (如果 有 的 话 ) 分 析 为 五 列 
(skandhas) , 即 元 素 的 “ 束 ”, 这 些 元 素 在 生 时 附着 一 处 ,在 死 时 则 分 散 。 其 中 有 四 
种 是 “ 非 物质 的 ”, 统称 为 “名 ”(nama) , 它们 包括 表 20 中 的 行 . 识 ,. 触 . 受 "。 ВМ 
之 一 是 “物质 的 ", 即 表 中 的 “ 色 "” (rüpa) ”。 色 中 包含 有 四 大 ”, 即 土 或 地 , 其 属性 为 
坚 ;水 ,其 属性 为 湿 ; 火 , 其 属性 为 暖 ; 风 , 其 属性 为 动 。 虽 然 这 一 分 类 法 如 此 之 使 人 
联想 到 亚 里 士 多 德 和 盖 伦 , 但 是 似乎 并 没有 对 中 国 的 科学 思想 产生 任何 显著 的 影 
响 。 

在 佛教 以 前 的 喘 陀 经 (Vedas) 和 奥义 书 的 时 代 , 就 已 经 有 了 对 于 个 体 灵魂 存 
在 的 比较 朴素 的 信仰 。 印 度 唯心 主义 的 形而上学 最 初 起 源 于 “ 神 我 (atman) 5% 
(brahman) 一 体 ”( 即 个 体 灵魂 和 宇宙 或 神 合 而 为 一 ) 这 一 著名 的 “发 现 " 中 。 而 佛 
教徒 则 坚决 否认 有 神 我 的 存在 , 同时 他 们 又 主张 个 人 的 组 成 成 分 (“ 草 ”) 在 来 世 继 
续 存 在 , 直到 个 人 得 证 罗汉 (arhat) 的 地 位 时 才 得 以 最 后 清除 。 这 就 是 “人 涅 滩 
(nirvana) "的 那个 过 程 。 涅 梦 是 绝对 的 解放 , 即 解除 恶 业 的 负担 , 也 就 是 五 荀 的 消 
Ж (узі, “解脱 ”; 字面 的 意思 是 解剖 与 脱衣 ) “。 梵 文 原 字 是 吹 熄火 焰 或 者 是 油 尽 
灯 灭 的 意思 ”。 关 于 神 我 永恒 性 (Safvata) 的 理论 被 攻击 为 邪说 (atmavada; “我 
说 "), 而 在 《 阿 含 经 》(Agamas, 记述 教义 的 经 典 ,可 上 淹 至 公元 前 3 世纪 , 虽 则 到 很 
晚 以 后 才 笔 录 成 书 ) 中 则 被 认为 是 “ 取 ” 的 一 种 形式 .因此 就 有 了 神 我 “主义 ”的 “ 邪 


1) Thomas(1), p.97. 

2) 这 个 字 的 意思 很 难 体 会 ,除非 我 们 记得 在 汉文 中 “ 色 " 字 在 字面 上 的 意思 是 “颜色 ", 是 以 最 广泛 的 
含义 表示 颜色 , 即 “ 眼 中 的 贪 爱 , 命 中 的 骄傲 ", 也 表示 一 般 的 色 和 欲 ， 

3) 我 不 知道 这 一 印度 学 说 和 亚 里 士 多 德 的 学 说 有 什么 关系 ,但 是 应 当 注 意 佛教 的 “四 大 "和 典型 中 
国 的 “五 行 "之 间 的 巨大 区 别 , 土 ,水 . 火 是 双方 共有 的 ,但 是 风 代替 了 金 和 木 。 印度 的 体系 似乎 和 希腊 的 体 
系 是 同一 个 ， 

4) 我 们 已 经 看 到 ,在 唐 代 的 科学 哲学 中 , 人 们 曾 以 纯粹 阴阳 家 的 意义 部 分 地 使 用 过 这 一 措 词 ( 上 文 
p.255)， 参 见 下 文 p.463， 

5) Thomas(1),pp.119 f.. ЖЖ, 这 一 印度 观念 虽然 富有 诗意 ,但 中 国 音译 者 使 用 的 “ 涅 ” 
字 本 意 为 “黑色 粘土 ,无 疑 地 是 想 表达 被 吸收 入 混沌 之 意 [参见 道家 对 此 的 观念 (p.115) 以 及 理学 的 观念 
(p.486)]， 这 个 字 当 然 很 快 就 在 中 国 带 有 非常 神秘 的 含义 ,但 是 选用 此 字 却 很 有 特色 ， 
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Ví" (atmadrsti, 我 见 ) 或 对 神 我 的 “曲解 ”(atmagraha, 我 执 ) ,而 真正 的 教义 则 是 “无 
RW” (nirátmavàada) ". 

另 一 方面 , ЕКЕ ЧБ BA МА ЛЯЕТ КК 3E SCRI IE 
(ucchedavada; 断 灭 见 ) "。 某 些 佛教 学 派 宁愿 提出 一 种 新 范畴 , 即 作为 个 体 本 身 的 补 
fln (pudgala) 范畴 ,但 是 这 没有 成 为 正统 ”。 然 而 个 人 确实 是 带 着 自己 过 去 行为 的 
业 报 而 轮回 , 2f 08633 (вапайагуа, 即将 要 再 生 之 物 ) 的 形式 而 投胎 (garbha)。“ 意 
识 并 不 是 从 一 生 到 另 一 生 的 某 种 永存 不 变 的 东西 , 而 只 不 过 是 个 人 在 其 生存 的 某 些 


“阶段 中 所 采取 的 一 种 形式 而 已 。"? 因此 引起 了 佛教 徒 对 于 胚胎 学 的 兴趣 ,这 和 17 


世纪 的 基督 教 神学 家 十 分 相似 , 我们 将 在 适当 的 章节 中 加 以 探讨 。 

关于 宇宙 根据 所 得 的 功德 或 所 要 消灭 的 罪恶 安排 再 生 的 方法 , 则 有 一 系列 的 
“H (gati). ATUR ERRI HA HRA (preta), HEH, REBA. 

为 了 充分 描绘 佛教 在 传人 中 国 以 前 的 景象 , 我们 必须 记得 , 佛教 的 最 早 形式 乃 
是 为 那些 集体 居住 在 园 (ETAT , vihara) 中 并 温驯 地 维持 苦行 的 隐居 僧人 而 制订 
的 教义 ,戒律 条 文 ( 毗 奈 耶 ,viaya, 律 ) 也 是 专 为 他 们 规定 的 。 只 是 到 了 后 来 ,这 个 
宗教 才 伸展 到 在 家 人 和 过 普通 生活 的 其 他 人 士 中 间 。E.J. 托 马 斯 曾经 指出 ,大 概 
正 是 这 一 事实 , 才 使 佛教 比较 轻易 地 在 印度 消失 了 。 一 旦 有 教养 的 僧人 和 他 的 社 
团 消失 以 后 ,就 没有 根本 原则 可 以 区 别 在 家 的 佛教 信徒 和 印度 教徒 了 。 佛 教 虽然 
一 向 否认 种 姓 制 度 的 重要 性 , 但 却 从 未 把 它 当 作 在 家 人 的 习俗 来 加 以 谴责 和 反 
对 ?。 关 于 寺院 中 的 生活 , 早期 佛教 徒 肯定 是 接受 了 当时 流行 的 瑜伽 办 法 ,包括 自 
我 催眠 的 默念 技巧 (samadhi “E” RER”), 以 及 觉得 由 此 而 产生 的 深刻 的 洞 识 
(/йапа; “ 慧 "或 “ 智 ") 。 当 时 无 疑 地 也 相信 可 以 用 这 种 方法 获得 “超自然 "的 力量 
(rddhis “R” ) ,例如 使 个 人 从 神 体 中 分 出 来 的 真 身 或 者 增殖 的 真 身 实 体 化 ,飘浮 飞 
行 , 传 心术 ,使 身体 透明 和 了 解 心事 ,隐身 ,控制 身体 中 调节 体温 的 机 能 , 以 及 控制 
通常 是 自主 的 其 他 人 体 机 能 ,等 等 。 这 些 生 理 上 的 把 戏 无 疑 是 有 事实 根据 的 ,很 什 
得 加 以 调查 研究 ,但 是 这 些 东 西 除了 能 打动 古代 和 中 古 时 期 那些 特别 偏爱 它们 
的 王公 和 平民 以 外 , 并 没有 任何 更 多 的 用 处 。 至 于 神 , 佛教 是 容许 崇拜 它们 的 ,但 


1) 在 下 文中 我 们 将 注意 到 这 一 观念 对 道家 思想 家 的 影响 的 许多 事例 ,而 且 我 们 已 经 看 到 这 一 观念 
如 何 同 古代 中 国 机 械 论 的 概念 发 生 联 系 (参见 上 文 p.54 所 引 《 关 和 尹 子 》 的 一 段 话 ) 。 

2) 在 前 一 章 中 , 我 们 已 经 看 到 采纳 了 这 类 见解 的 儒家 怀疑 论 者 在 佛教 徒 方面 引起 了 多 么 强烈 的 反应 
(pp.387,410, 414) 。 参 见 卜 德 在 所 译 冯 友 兰 著作 [Feng Yu-Lan(1), vol.2, p.286] 的 译注 中 的 评论 。 

3) Thomas(1), p.100, 

4) Thomas(1) p.105. 

5) 当然 这 对 中 亚 和 中 国 的 佛教 并 不 是 一 个 问题 。 

6) 见 上 文 pp.144 的 评论 。 
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并 不 认为 它们 是 道德 的 基础 , 也 不 是 永恒 幸福 的 赐 与 者 。 后 期 佛教 着 手 把 它 所 新 
征服 一 切 地 区 的 原 有 的 神 都 合并 起 来 ,大 规模 地 录用 它们 作为 佛教 信仰 的 护法 神 ， 
其 结果 是 有 时 (也许 象 在 西藏 那样 ) 几 乎 完全 掩盖 了 原来 教义 的 真面目 。 

然而 佛教 最 初 即 拒绝 回答 它 认 为 无 需 答复 的 问题 , 它 从 未 失去 这 一 特性 , 因为 
它们 涉及 的 是 不 可 知事 物 的 问题 。 据 说 这 些 未 能 解决 的 问题 的 清单 , 象 一 种 信条 
一 样 , 贯穿 着 全 部 佛教 的 历史 。 这 些 问题 是 : (1) 宇 宙 是 否 永恒 , (2) 宇 宙 是 否 有 限 ， 
(3) 生 命 原则 Viva;“ 寿 "或 "有 命 ”) 是 否 即 有 形 的 身体 , (4) 如 来 (tathagata; 佛 ) 死 
后 是 否 还 存在 。 这 大 概 是 使 得 佛教 敌视 科学 思考 的 另 一 个 特征 。 


(b) 小 乘 与 大 乘 


我 们 现在 就 能 思考 佛教 具体 化 过 程 的 两 种 形式 , 即 所 谓 小 乘 (Hinayina) 的 形 
式 (原始 的 或 人 们 试图 称 之 为 “新 教 的 ") 和 所 谓 大 乘 (Mahayina) 的 形式 (发 达 的 
和 * 旧 教 的 "一 一 不 过 这 种 比拟 只 能 用 于 最 轻微 的 一 触 ) 。 小 乘 佛教 包括 十 八 个 部 
派 ,但 是 我 们 只 有 其 中 三 个 部 派 的 详细 资料 。 这 三 个 部 派 是 悉 蔡 耶 部 
(Sthaviravadins; 亦 名 上 座 部 , Theravadins) , 萨 疲 多 部 (Sarvastivadins, 即 一 切 有 
部 ) 和 摩 启 僧 只 部 (Mahasamghikas, 即 大 众 部 ) 。 悉 蔡 耶 部 有 文字 记载 的 经 典 保 
存在 巴 利 文中 ”。 上 座 部 佛教 还 存在 于 锡 兰 ,缅甸 , 退 罗 和 东南 亚 其 他 各 地 。 大 众 
部 介 于 小 乘 和 大 乘 之 间 , 发 展 了 幻影 学 说 ,认为 历史 上 佛陀 的 肉身 从 来 只 不 过 是 一 
个 虚假 的 幻影 。 大 众 部 的 某 些 作品 有 新 文本 ,另外 一 些 则 有 汉文 译本 。 一 切 有 部 
的 焚 文 经 典 大 部 分 保存 在 藏 文 和 汉文 的 译本 中 。 

从 一 切 有 部 和 大 众 部 发 展 出 了 大 乘 教义 了”。 小 乘 提倡 个 人 进修 ,证 罗汉 果 。 
小 乘 的 反对 者 把 这 说 成 声 闻 乘 (Sravakayina) 或 小 乘 。 反之 , 小乘 重 视 达 到 缘 党 
(pratyeka-buddha, 即 推 究 奥义 而 觉悟 的 人 ; 以 后 又 称 为 “ 独 觉 ”, 即 独自 觉 恒 的 人 ) 
的 目的 , 所谓 缘 觉 就 是 不 说 法 讲 道 的 佛陀 。 在 新 见解 中 , 和 小 乘 的 “自私 "理想 有 区 
别 的 圆满 佛 性 , 应 该 成 为 一 切 僧 俗 人 等 的 目标 ; 据 称 佛陀 曾 为 一 切 人 的 解脱 而 努 
Л, 他 的 一 切 信徒 也 都 应 该 这 样 做 , 必要 的 时 候 应 该 甘心 忍受 多 次 的 再 生 , 从 而 推 
迟 个 人 证 得 涅 煤 的 时 间 。 这 样 一 种 牺牲 很 容易 使 人 联想 到 某 些 其 他 宗教 信仰 , 特 


1) 由 于 巴 利文 经 典 比 焚 文 经 典 完整 得 多 ,而 且 涉 及 的 是 在 历史 上 要 早 于 焚 文 典籍 所 代表 的 形式 的 
那 种 佛教 ,因此 最 初 对 近代 学 者 产生 了 过 份 大 的 影响 。 他 们 以 为 巴 利文 经 典 书写 成 文 较 早 , 更 为 可 靠 , 但 事 
实 并 不 如 此 。 实 际 上 ,所 有 巴 利 文 经 典 现在 都 已 翻译 了 出 来 。 

2) “ 乘 " 字 的 意思 是 乘坐 ,也 是 车 辆 的 量词 (参见 本 书 第 一 卷 p.39), 因此 英语 中 通常 但 不 能 令 人 满意 
的 将 “大 乘 "与 “小 乘 " 译 为 “Greater"and“Lesser"Vehicle。 
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别 是 基督 教 的 兼 爱 学 说 ,也 有 人 看 出 其 间 某 些 相互 的 影响 "“。 然 而 必须 强调 说 明 ， 
我 们 对 于 大 乘 观念 的 起 源 , 实在 是 一 无 所 知 ; 所 能 确 知 的 只 是 , 这 些 观念 在 2 世纪 
时 已 经 有 了 高 度 的 发 展 , 当时 正好 作为 也 许 是 佛教 最 “现代 的 "和 吸引 人 的 表现 而 
传人 中 国 。 根 据 这 种 新 见解 ,世界 上 充满 了 车 萨 (bodjpisattyas), 即 半 神 话 人 物 及 
RAE Er: 这 些 车 萨 从 事 救 度 世人 , 人们 受到 劝告 应 当 向 这 些 著 萨 进行 确切 的 宗教 礼 
拜 (opaktiD) 。 涅 如 的 作用 降低 了 , 甚至 罗汉 果 的 理想 也 被 说 成 是 虚幻 的 ,或 许 还 有 
这 样 一 个 非常 健全 的 观念 , 即 自 我 修养 或 仅 只 有 自我 修养 是 永远 不 能 获得 自我 解 
脱 的 ;只 有 努力 救 度 他 人 ,才能 导致 自己 得 救 。 这 是 一 个 现成 的 而 又 十 分 适合 道家 
口味 的 悖 论 ,他 们 显然 毫 不 困难 地 次 用 了 这 一 论点 。 

这 一 新 体系 的 伟大 文献 是 大 约 写 于 2 世纪 的 《妙法 莲 华 经 》(Saddharma- 
pundarika Sūtra)”. KADRZE, 允诺 人 人 成 佛 ,无 所 不 知 ,其 中 包括 据 认为 将 
要 发 生 的 许多 周期 性 的 世界 灾难 ”但 是 关于 这 一 体系 最 优美 的 说 明 , 或 许 是 7 
世纪 寂 天 的 诗篇 《人 车 提 行 》(Bodhicaryavatara)，, 其 中 谈 到 爱护 一 切 众 生 , 以 及 
佛教 徒 有 安抚 他 们 的 痛苦 的 热烈 愿望 。 天 长 日 入, 在 家 的 佛教 信徒 除了 崇拜 营 萨 
以 外 ,几乎 一 无 所 知 ,而 四 谤 的 道理 则 只 传授 给 僧侣 们 。 

但 是 E.J. 托 马 斯 ”说 : “真正 的 分 裂 来 自 关于 ' 空 "的 教义 . "直到 那 时 为 止 ,新 
观念 可 以 看 作 是 老 观念 的 并 非 不 合 逻 辑 的 发 挥 .但 是 舜 车 多 见 (Sünyavada) , Вр 
有 关 经 验 世 界 全 属 虚幻 (“ 虚 ”) 的 学 说 ,猛烈 地 震动 了 佛教 ,使 之 走 上 一 条 新 路 。 在 
此 以 前 ,生死 轮回 被 认为 是 在 一 个 真实 的 宇宙 中 进行 着 , 但 是 现在 一 切 事物 都 被 描 
绘 为 一 场 虚 假 的 影 戏 , 人 涅 柴 而 得 解脱 , 也 就 被 描绘 为 从 不 得 不 看 这 场 影 戏 的 必然 
性 之 中 得 到 解脱 。 这 就 是 中 观 学 派 (“ 无 相 空 教 ”) 的 工作 。 这 个 学 派 大 概 创始 于 公 
元 前 1 世纪 , 但 此 派 是 由 它 的 最 伟大 的 人 物 龙 树 ( 易 盛 于 公元 120 年 前 后 ) 加 以 系 
统 化 的 ”, 他 生活 于 佛教 传人 中 国 以 后 不 入 。 此 派 的 主要 文献 是 《( 大 ) 般 若 波 罗 蜜 
多 经 江 (Mahna)- Prajñāpāramitā Sutra] ,有 龙 树 的 注 政 ,题名 为 《大 智 度 论 》。。 X 


1) Reichelt(1), pp.99 ff.; Anesaki(1); de Lubac(2); Keith(5), pp.601 ff.; 这 些 著作 各 有 赞成 或 反对 
的 意见 。 
2) N 134 ff.. TW 262 ff... EXI Soothill(3)。 鉴 于 中 国人 使 用 “经 ”和 “ 纬 "这 两 个 字 , 有 趣 的 是 
sira( 经 ) 一 词 也 有 经 纬 线 的 意思 ， 

3) 关于 周期 性 世界 灾难 说 在 理学 思想 中 所 占 的 地 位 , 见 下 文 p.485. 

4) 译文 见 de la Vallée Poussin (6) , Barnett (2). 

5) Thomas(1). p.201. 

6) 他 的 《中 观 论 》 有 瓦 勒 瑟 尔 的 德 文 译本 [Walleser (2)]. 

7) №19, 20,935 ( 按 此 经 的 《 南 条 目 录 》 编 号 为 1 号 ;而 19,20,935 则 是 《般若 波罗蜜 多 心经 ?的 不 同 
译本 一 一 译 者 ),TW 220; 译文 见 Lamotte(1); Conze(4)。 又 见 Vidyabhusana (1). 
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名 的 《金刚 经 》(Vajracchedika Sūtra) ) 即 是 此 经 的 缩 节 本 了 ?。 它 说 : 

一 切 有 为 法 ， 

ШЕТА, 

露 泡 梦 电 云 ， 

应 作 如 是 观 。3 
一 切 事物 都 在 永远 变化 之 中 , 没有 一 刻 是 相同 的 , 因此 都 是 不 真实 的 。 色 、 受 等 
五 蕴 , 都 不 过 是 错觉 (maya;“ 迷 ”,“ 幻 或“ 幻境") ? 而已。 不 理解 这 一 点 就 是 “ 暗 ” 
(“ 昧 宇宙 之 真理 谓 迷 ”)。 并 不 存在 个 体 的 永恒 不 变 的 实体 (“无 常 "), 也 不 存在 实 
体 的 主宰 者 。 因 此 ,我 性 也 就 是 妄想 ; 这样 ,无 我 的 学 说 就 转 用 于 反对 小 乘 佛 教 的 
以 证 罗汉 果 求 解脱 的 全 部 体系 。 因 为 任何 有 志 者 为 了 要 得 到 个 人 解脱 , 就 必须 要 
假设 有 某 种 个 体 性 的 存在 , 那 要 继续 到 足以 使 其 获得 最 后 解脱 为 止 。 这 就 会 院 人 
“自我 主义 ”的 邪说 (satkayadrsti;“ 身 见 ”)。 因 此 涅 哥 就 变 成 了 一 种 绝对 本 体 ,我 
们 不 能 断言 它 的 任何 东西 ,只 有 靠 神秘 的 出 神 信 定 方 法 才能 领悟 。 再 者 , 龙 树 的 逻 
辑 学 派对 因果 律 的 中 心 原理 作出 了 般 灭 性 的 分 析 ”。 大 乘 思想 家 的 学 说 ,通过 《 金 
光明 最 胜 王 经 》(Suvarna-prabhasa Sütra) ?这 一 类 作品 而 得 到 了 普及 。 此 经 于 
415 年 前 后 译 成 汉文 。“ 幻 ”(miya) 的 学 说 在 中 国 佛教 中 具有 的 重要 性 , 似乎 无 论 
怎样 说 都 不 能 算 估 计 过 高 , 它 大 概 就 是 使 佛教 同道 家 和 儒家 不 能 相 容 并 且 阻 碍 中 
国 科 学 发 展 的 最 主要 的 学 说 。 

当然 ,宣称 可 见 的 宇宙 为 幻境 是 一 回 事 , 而 进一步 主张 形而上学 的 主观 唯心 主 

义 则 是 另 一 回 事 。 幻 境 可 能 只 被 一 个 观察 者 所 体验 , 因而 不 可 避免 地 会 有 人 ,全 部 
宇宙 是 观察 者 的 心灵 的 一 种 创造 ,不 论 是 某 一 个 个 人 的 还 是 诸 佛 车 萨 的 。 这 种 唯 
WAA (уй iapti-matra) НЭ FORMARE F EA) (Lankavatara Sūtra; АМ 
Бу) p? 它 大 概 是 3 世纪 的 作品 ,于 430 年 至 433 年 间 译 成 汉文 。 唯 识 学 说 比 龙 
树 的 逻辑 学 更 加 是 心理 学 的 , 它 显 著 地 敌视 小 乘 人 士 及 其 他 印度 哲学 派别 (例如 尼 
夜 耶 派 Nyaya, 即 因 明 论 宗 , 以 及 数论 派 Samkhya) ”, 攻击 它们 是 外 道 


1) N 10—15, TW 235 ff.. 

2) 《金刚 经 》 六 种 汉文 译本 之 一 ,是 鸠 摩 罗 什 (Китагайуа, Ж 412 年 ) 的 译本 ， 他 的 传记 ( 载 于 
《 晋 书 ? 卷 九 十 五 ) 有 普 非 茨 迈 尔 的 德 文 译本 [Pfizmaier(56)], 

3) V.84; Thomas (1),p.214; Conze (4) , pp.19,97. 

4) 道家 完全 同意 这 一 前 提 , 但 不 同意 其 结论 。 

5) “幻境 "当然 是 很 古老 的 印度 概念 [ 见 Keith (5), р.531]. 

6) Thomas(1),p.220。 见 下 文 p.423。 

7) N 127.130, TW 663 ff.. 

8) N 175—177, TW 670 ff.. 英 译文 见 D. T. Suzuki (2) А (3). 

9) 参见 Garbe (2); Berriedale Keith (3). 
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(tirthakara) 。 世 界 只 不 过 是 心灵 而 已 (cittamatra;“ 唯 识 ” 或 “唯心 ”) ,个 人 的 心灵 
[联系 各 种 感官 知觉 的 “ 通 识 ”(sensus communis) , Вр “ЖЯ” (manas) ,或 “ 意 ”] 被 
认为 是 宇宙 心灵 (tathagata-garbha, 佛 性 的 身体 或 胚胎 ;“ 如 来 藏 ”) 的 一 部 分 。 或 
者 不 如 说 , 可 以 把 它 比拟 为 一 现 即 逝 的 波浪 (“ 波 "), 在 普遍 的 “ 含 藏 识 "[ 阿 赖 耶 识 
(alaya-vij nana) ; “真如 ”] 的 表面 上 往复 动荡 ”。 人 们 认为 , 这 个 世界 图 象 很 难 用 逻 
辑 论证 来 证 明 , 而 应 当 用 一 种 感情 的 “转变 ”或 “突变 ” (paravriti;“ 转 依 ”",“ 成 佛 
果 ”, 或 许 是 “性 ”) 来 理解 它 。 这 些 学 说 在 5 世纪 后 期 的 天 亲 (一 名 世 亲 ) ”和 无 著 
所 倡导 的 瑜伽 学 派 中 达到 了 顶点 。 关 于 这 些 , 玄 奖 写 了 一 部 巨著 ”。 从 这 些 之 中 
发 展 出 来 了 所 谓 佛 的 三 身 (trikaya) 的 理论 : 即 “ 法 身 ”(dharmakaya) ,或 非 物质 身 ; 
“WA” Gambhogakàya) , 或 为 说 法 而 现 身 ; 以 及 “化 身 ”(nirmanakaya) ,或 变化 之 
身 。 整 个 学 说 近似 于 一 种 详细 制订 的 道成 肉身 的 理论 。 中 观 和 瑜伽 两 个 学 派 一 直 
到 最 后 都 保持 着 它们 在 佛教 哲学 中 的 主要 流派 的 地 位 。 


(c) 佛教 在 中 国 的 传 布 


自从 2 世纪 中 叶 以 来 ,佛教 典籍 就 源源 不 断 流 人 中国, 也 许 在 5 世纪 时 达到 了 
最 高 潮 。 许 多 印度 僧人 终生 在 中 国 和 中 国学 者 合作 , 翻 释 这 些 典 籍 ?。 中 国人 (或 
后 来 的 日 本 人 ) 完 全 不 可 能 识别 他 们 所 得 到 的 大 量 作品 的 编 年 顺序 , 因而 只 能 做 出 
纯粹 是 人 为 的 分 类 。 因 为 中 国 佛教 通常 被 说 成 是 大 乘 佛教 ,所 以 人 们 往往 忘记 中 
国人 也 接受 和 收藏 有 小 乘 佛教 的 著作 。 于 是 就 出 现 了 乔 答 摩 的 说 法 分 为 五 个 时 期 
的 理论 , 他 被 设想 曾 提出 过 一 些 差别 极 大 的 学 说 , 作为 一 个 复杂 的 说 教 计 划 的 一 部 
分 。 第 一 个 时 期 以 《 华 严 经 》(Buddha-avatamsaka Sūtra)? 为 代表 , 这 是 一 部 明显 
的 瑜伽 学 派 的 文献 。 第 二 个 时 期 包含 了 一 切 有 部 的 传说 (《 阿 含 经 汶 ,这 纯粹 是 小 
乘 佛教 。 第 三 .第 四 和 第 五 个 时 期 都 是 大 乘 佛教 , 但 是 纪年 顺序 错误 , 开始 为 《楞伽 
经 》 和 《金光 明 经 》 然后 就 是 《般若 波罗蜜 多 经 》, 最 后 是 《妙法 莲 华 经 》。 所 以 这 五 


1) E.J. 托 马 斯 [Thomas(1),p.240] 说 , 这 无 疑 是 起 源 于 观察 下 意识 的 心灵 的 关系 。4 世纪 末 的 竺 道 
生 把 它 等 同 于 “ 理 "， 这 个 “ 理 " 字 被 (例如 葛 洪 , 参见 下 文 pp.438,477) 用 来 表示 自然 事物 的 原理 [参见 汤 用 
彤 (1)]， 

2) 世 亲 的 《 唯 识 二 十 论 》(imyarika) 已 由 汉密尔顿 从 汉文 译 成 英文 [Hamilton(1)]， 这 部 著作 中 充 
满 了 关于 原子 的 议论 。 朱 宝 昌 (7) 发 现 其 中 有 怀特 海 式 的 观念 。TW 1588 ff.. 

3) 《成 唯 识 论 》?， 这 是 一 部 译文 和 注释 合并 在 一 起 的 作品 。 译文 见 de la Vallée Poussin (3)。 对 照 
Féng Yu-Lan(1), vol.2, pp.299 ff.,319,330. TW 1585. 

4) 师 觉 月 [Bagchi(1)] 对 其 中 比较 重要 的 人 物 做 了 简略 的 叙述 , 附带 有 生平 事迹 的 细节 ， 

5) ТУ 278, 279. 
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个 时 期 是 : (1) 华 严 , (2) 阿 含 , (3) 方 等 (混合 ), (4) 般 车 , (5) 法 华 。 这 一 可 注意 的 理 
论 最 初 是 由 天 台 宗 的 创始 人 智 额 ( 卒 于 597 年 ) ”及 其 继承 者 杜 顺 ( 卒 于 640 年 ) 所 
提出 的 。 它 的 重要 性 是 在 宗教 史上 而 不 是 在 科学 史上 “. 

另 一 个 中 国 佛教 的 特征 产物 是 禅 法 或 禅 道 (dhyana) ,这 是 最 纯粹 的 神秘 主义 ， 
据说 是 印度 人 车 提 达 摩 ( 达 摩 ) ”所 创立 的 ; 他 卒 于 475 年 前 后 。 禅 法 据 弃 一 切 经 
论 , 避免 哲理 , 完全 依赖 神秘 的 信仰 以 及 长 期 专心 的 沉思 默念 ”“。 它 有 着 莫大 的 文 
化 的 和 艺术 的 影响 , 但 只 能 是 又 一 个 敌视 科学 的 因素 。 

需要 提 到 的 最 后 一 种 中 国 佛教 的 类 型 ”, 是 所 谓 净土 宗 。 它 相信 个 人 通过 虚 
诚 的 修 持 , 可 以 希望 在 遥远 西方 某 处 的 清净 或 快乐 的 国土 (sukhavati; “极乐 世界 ”) 
里 再 生 , 在 那里 能 够 听 到 关于 涅 如 特 别 有 灵 验 的 说 教 。 最 后 , 涅 乐 的 概念 也 取消 
了 ,而 剩 下 来 的 就 只 有 净土 。 这 一 观念 实际 上 是 一 个 古老 观念 , 可 见于 巴 利文 的 著 
Eh, 但 是 在 中 国 和 日 本 大 为 盛行 ,在 日 本 至 今 还 有 许多 佛教 徒 为 了 往生 净土 而 祷 
念 阿弥陀 佛 (Amitabha 或 Amida Buddha) 或 观音 (Avalokitesvara, 本 来 是 男性 神 
只 ,但 以 某 种 奇异 的 方式 而 转变 为 女性 , 怀抱 婴儿 ,非常 类 似 基督 教 的 圣母 玛 利 亚 
的 形象 )”。 我 们 有 某 种 理由 可 以 设想 ,净土 的 观念 中 可 能 有 某 种 东西 来 源 于 道家 
想象 中 的 仙境 一 一 在 《列子 》 一 书 中 我 们 看 到 有 一 个 很 好 的 例证 。 无 论 如何 , 它 
起 源 很 早 ,是 4 世纪 的 著名 僧人 慧 远 所 创始 的 ， | 

不 久 以 后 ,许多 本 土 的 哲学 派别 开始 出 现 ”。 我 们 关于 这 些 派 别 的 主要 资料 ， 
是 吉 藏 和 尚 (549 一 623 年 ) 所 写 的 《中 观 论 玻 》 。 正 如 从 其 中 一 些 学 派 的 名 称 诸 
如 本 无 宗 , 识 含 宗 以 及 幻化 宗 等 可 以 看 出 的 , 这些 学 派 详细 制订 了 各 种 形式 的 形 而 
上 学 唯心 主义 。 然 而 在 虚幻 的 存在 领域 之 内 ,也 可 以 有 各 种 不 同形 式 的 物质 。 即 
色 宗 区 分 了 不 可 捉摸 的 微细 物质 和 一 般 物 体 的 粗粮 物质 。 这 是 想 把 印度 的 原子 论 
介绍 给 中 国 的 许多 次 不 成 功 的 尝试 之 一 。 


1) 6376. 

2) Я, Wieger (2), рр.351 ff., 392 ff.; Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.284. 

3) G14, 

4) ПЕНА (1); D. T.Suzuki (4); Blofeld (2). 

5) 关于 中 国 佛教 宗派 ,参见 Takakusu (2); Forke(12), p.191; Blofeld (1). 

6) Thomas(1), pp.254; Reichelt (1)  pp.112 ff.. 

7) 《列子 ?第 五 篇 , 译文 见 R.Withelm (4),b.53。 见 上 文 p.142。 中 国 佛教 徒 必然 从 较 早 的 中 国 原 始 
资料 中 借用 了 很 多 东西 。 辟 如 说 ,我 注意 到 杞 人 忧 天 崩 睛 的 故事 出 于 《列子 * 天 瑞 第 一 》( 参 见 上 文 p.41)， 
又 出 现 于 《大 迦 叶 间 大 宝 积 正法 经 》(Kasyapaparivarta Sūtra; М 805, TW 350 ff.) ,铃木 大 拙 [Suzuki(1)， 
p.386] 的 书 中 曾 引用 过 ，。 

8) 见 冯 友 兰 [Féng Yu-Lan (1), vol.2, рр.243 件 .] 对 于 它们 的 叙述 。 参 见 Ware(4). 

9) TW 1824. 
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佛教 思想 对 于 这 种 准 物理 学 的 思 导 , 常常 抱 有 偏见 。 在 玄 具 的 哲学 中 ,上 文 说 
过 的 “ 含 藏 识 ” 也 是 “种 子 识 ”, 因为 它 本 身 之 中 包含 有 一 切 事物 的 “种 子 ” (byas). 
这 里 也 许 有 着 一 种 斯 多 葛 学 派 的 回响 。 这 些 种 子 的 发 展 是 由 于 其 他 七 种 意识 的 影 
响 刺 激 所 致 ; 这 叫做 “ 薰 习 " (vasana)。 有 人 能 察觉 到 极 微量 的 菜 种 气味 强烈 的 物 
М, 它 足以 使 人 感觉 到 那 种 物质 的 存在 "。 对 这 一 主题 的 精心 构造 , 值得 那些 研究 
西方 的 “ 超 距 作用 "这 一 观念 的 历史 的 人 们 的 注意 , 因为 全 部 中 国 的 有 机 主义 与 之 
#32. 

我 们 在 某 种 程度 上 可 以 想象 , 这 一 切 都 对 中 国人 的 思想 有 着 什么 影响 。 但 是 
虽然 对 其 反应 曾 有 过 一 定 限 度 的 研究 ”, 然而 仍然 缺乏 关于 佛教 对 中 国 哲学 思想 
和 科学 思想 的 影响 的 透彻 分 析 (不 管用 什么 文字 写 的 ) 

第 一 批 佛教 徒 大 约 是 公元 1 世纪 中 叶 到 达 中 国 的 (虽然 这 件 事 不 像 是 传说 记 
载 中 所 说 的 那样 )。 在 2 Наж, 一 个 姓 件 的 在 家 人 3 写 了 一 部 有 趣 的 小 书 《 理 惑 
论 光 此 人 象 哲学 家 们 通常 用 的 名 字 词 尾 一 样 在 历史 上 被 称 为 件 子 。 他 在 印度 支那 
住 过 一 些 时 候 , 在 那里 熟悉 了 佛教 ; 伯 希 和 [Pelliot(14)] 在 他 的 此 书 译本 的 序言 中 
承认 ,此 书 著作 年 代 接 近 于 192 年 。 这 是 一 部 对 话 集 , 使 人 想起 k 那 先 比丘 经 》 
(Milindapariha) [该 经 系 希 腊 佛 教 著作 ,记载 大 夏 王 弥 兰 陀 (Menander) 向 那 先 比 丘 
(N-gasena) 提 出 的 一 些 问题 ] ,其 中 并 没有 任何 对 科学 史 特别 有 意义 的 内 容 。 然 
而 件 子 对 儒家 和 道家 极为 有 礼 , 他 力图 引用 中 国 本 土 的 经 典 著作 来 为 佛教 辩护 。 
有 趣 的 是 , 在 这 样 早 的 时 候 就 可 以 看 到 , 对 话 者 已 激烈 地 不 满 于 他 认为 是 完全 没有 
必要 的 大 量 佛经 和 其 他 佛教 文献 ; 但 是 件 子 辩解 说 , 佛教 典籍 所 讨论 的 是 无 穷 大 和 
无 穷 小 , 以 及 无 穷 的 过 去 (现存 世界 形成 以 前 ) 和 遥远 的 未 来 ( 那 时 现 有 的 世界 以 及 
许多 继 之 而 来 的 世界 都 将 消逝 ,而 其 他 世界 则 将 形成 )。 表 示 怀 疑 的 儒家 站 出 来 搞 
议 说 , 乔 答 摩 佛 陀 身体 上 的 异常 形态 是 不 可 能 的 ;但 是 牟 子 引用 了 儒家 所 承认 的 古 
典 传说 “ 驶 斥 "* 了 对 话 者 (例如 ,文王 有 多 乳 )。 所 以 在 3 世纪 的 时 候 , 像 法 雅 和 康 法 
朗 这 些 佛教 徒 , 在 他 们 的 注释 作品 中 也 使 用 了 道家 的 术语 。 这 称 为 “ 格 义 ” (以 类 比 


1) 参见 敦煌 壁画 中 经 常 描绘 的 “ 飘 香 "。 

2) 特别 参见 上 文 p.381. 

3) 例如 ,冯友兰 [Féng Yu-Lan(1)] 和 胡适 [Hu Shih(4,7)] 的 书 中 的 有 关 章节 。 

4) 关于 汉文 大 藏 经 [Tripitaka) 即 佛教 圣 言 集 得 以 出 现 的 翻译 过 程 , 在 萨 顿 [Sarton (1) , vol.3, 
Pp.466ff.] 的 著作 中 可 以 找到 方便 的 指导 性 的 提要 . 

5) 他 的 名 字 不 能 确 知 , 也许 名 “ 博 ”。 

6) TW 1670。 
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来 解释 ) ”。 

在 以 后 的 几 个 世纪 中 , 有 许多 次 要 的 思想 家 都 力求 把 佛教 结合 于 儒家 和 道 
家 。 这 些 混同 派 之 中 有 孙 绰 (310 一 368 年 ) 2, ih (420—497 年 ) , ЖИ (465 
一 498 年 )”, 另 外 还 有 一 些 人 , 例如 顾 欢 (430 一 493 4) ?, 他 的 著作 《 夷 夏 论 》 发 表 
于 467 年 。 他 承认 佛 家 和 道家 非常 相似 ,同时 又 认为 佛 家 适合 印度 人 ,但 并 不 适合 
中 国人 , 因此 应 当 支 持 道家 。 在 佛教 徒 方面 , 有 许多 人 写 文 章 反 驱 这 一 点 。 然 而 萧 
子 显 却 击 中 了 要 害 , 他 说 : “孔子 和 老子 都 是 以 调理 这 个 世界 上 的 事物 为 主要 目的 ， 
但 是 佛教 徒 的 目的 则 是 逃避 这 个 世界 . "9 (“ 孔 老 治世 为 本 , 释 氏 出 世 为 宗 。”) 顾 欢 
采纳 了 传 布 很 广 的 把 道家 仙人 的 不 死 等 同 于 佛教 的 涅 机 的 说 法 。 但 是 据 萧 子 显 
说 ,他 的 论 敌 再 一 次 以 令 人 敬佩 的 清晰 性 指出 , 道家 的 不 死 是 唯物 主义 的 性 质 ,而 
佛教 的 解脱 情欲 则 甚至 是 连 精神 也 要 消灭 “( 一 个 人 ) 变 化 成 仙 , 主要 的 事 是 改变 
(身体 ) 形 态 ; ЕН, 则 首要 的 事 是 修炼 精神 .””(“ 仙 化 以 变形 为 上 , 泥 酒 以 陶 
神 为 先 .”) 然 而 这 一 运动 却 随 着 孟 景 翼 ($ НАЖ) жд (519—570 年 ) 等 人 的 名 
字 而 继续 下 去 ? 。 


(d) 中 国 自 然 主义 的 反应 


佛教 和 中 国 本 土 各 派 哲学 之 间 的 关系 紧张 , 主要 原因 之 一 在 于 这 样 一 个 事实 ， 
即 佛教 徒 虽然 反对 神 我 或 灵魂 的 概念 ,但 是 他 们 却 不 得 不 承认 有 某 种 个 体 东西 的 
存在 , 它 继续 存在 于 连续 不 断 的 转世 之 中 , 并 且 负 担 着 各 种 善 和 恶 的 业 报 。 因 此 ， 
他 们 与 儒家 的 怀疑 主义 和 道家 的 无 我 思想 发 生 了 冲突 , 因为 这 两 种 中 国体 系 都 真 
正 是 “ 断 灭 见 "。 这 场 论战 的 故事 , 佛 尔 克 ”和 马 伯乐 ”已 经 生动 地 讲述 过 了 。 这 
一 论战 开始 于 慧 远 和 尚 (333 一 416 年 ) 的 一 篇 短 论 《 形 尽 神 不 灭 论 》。 到 了 5 世纪 


1) 关于 这 一 点 , 见 Thang Yung-Thung(2)。 这 个 问题 和 一 千 五 百年 以 后 的 近代 科学 词汇 之 必须 与 
中 国语 言 相 结合 的 时 候 所 出 现 的 问题 完全 一 样 。 是 音译 , 然后 解释 这 个 别扭 的 合成 词汇 呢 ? 还 是 采用 中 国 
现 有 的 名 词 ,再 焉 曲 其 意义 呢 ? 我 们 将 在 第 四 十 九 章 中 再 讨论 这 个 两 难 的 问题 。 

2) Forke(12), p.229; Féng Уи-Гап (1), vol.2, p.240. 

3) Forke(12), p.230. 

4) Forke(12), p.232. 

5) Forke (12), p.233. 

6) 《南齐 书 》 卷 五 十 四 ,第 十 一 页 (“ 顾 欢 传 ")。 

7) 正如 马 伯乐 [Maspero (12) , p.66; (13),p.198] 曾 经 强调 过 的 , 佛教 最 初 在 中 国 受到 欢迎 , РЕ 
家 对 于 他 们 认为 可 能 是 新 技术 的 东西 感到 兴趣 。 

8) Еогке(12),рр.237,250. 参见 上 文 p.24. 

9) Forke(12), pp.260 ff.. 

10) Maspero (12), p.77. 
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未 ,这 一 论战 以 范 续 于 484 年 写 的 著名 论文 《 神 灭 论 》 而 达到 顶点 ,我 们 在 上 文 已 经 
谈 过 它 (p.387)。 他 说 :“ 人 的 实质 是 具有 意识 的 实质 .""(“ 人 之 质 有 知 也 .”) 范 续 
被 认为 是 所 有 中 国 思想 家 中 最 敏锐 的 人 之 一 ”, 不 愧 为 王充 的 继承 人 。 他 的 论文 
激 起 了 一 片 答辩 ;其 中 有 郑 道 照 ( 卒 于 516 年 ) 的 《 神 不 灭 论 》 以 及 罗 君 章 (6 世纪 ) 
的 《更 生 论 》>”。 在 同一 个 世纪 中 , 传 弈 (已 见于 上 文 p.387) 在 攻击 佛教 方面 是 很 突 
出 的 ; 芮 沃 寿 [Wright(3)] 对 他 作 了 专门 研究 。 他 主张 以 哲理 的 道家 融合 儒家 来 代 
替 佛 家 作为 新 统一 的 帝国 的 思想 体系 。 但 是 这 种 融合 尚 须 等 到 宋代 来 实现 。 

由 佛教 传人 而 与 本 土 哲学 基本 上 相对 抗 的 另 一 种 学 说 ,就 是 可 见 世 界 的 虚幻 
性 质 (“ 幻 ") 及 与 之 相应 的 主观 唯心 主义 的 理论 形式 ， 这 种 学 说 需要 有 时 间 发 展 ， 
但 是 到 唐 代 一 开始 , 它 就 盛行 于 世 。 例 如 , 中 国 禅宗 的 六 祖 , 也 是 最 后 一 代 祖 师 卢 
3 85 (638—713 年 ) ”, 在 一 段 著名 的 话 中 总 结 了 这 种 学 说 。 这 段 话 是 对 两 个 和 沿 
说 的 ,他 们 正在 谈论 一 个 旗 谐 究竟 是 自己 在 动 还 是 被 风 吹 动 的 。 他 说 :“ 不 是 风 动 ， 
不 是 诡 动 ,仁者 心动 .”” 以 后 我 们 将 要 看 到 , 主观 唯心 主义 在 不 肯 追 随 朱熹 的 那 
种 儒家 学 说 中 , 找到 了 肥沃 的 土壤 。 

到 了 宋代 的 时 候 ,我 们 就 很 容易 在 理学 家 的 著作 中 找到 各 种 反对 佛教 思想 的 
论战 记述 , 因为 这 些 问 题 已 经 加 以 澄清 而 且 尖 锐 化 了 ;我 将 复述 一 两 段 这 类 的 记 
述 。 唐 代 和 宋代 的 道家 说 话 较 少 , 部 分 地 是 因为 他 们 极端 忙于 使 佛教 的 礼拜 仪式 
全 盘 适 应 于 他 们 自己 那 种 颇 为 人 工 组 织 起 来 的 宗教 ; 而 部 分 地 也 许 是 因为 除了 他 
们 的 哲学 在 唐 代 的 第 二 次 全 盛 时 期 以 外 (这 时 这 种 哲学 继续 在 处 理 中 国 的 概念 ,只 
是 稍微 受 了 一 点 佛教 观念 的 影响 罢了 ) , 他 们 更 多 地 是 从 事 炼丹 以 及 其 他 的 实用 技 
艺 , 这 就 需要 对 外 在 世界 有 一 种 现实 主义 的 (如 果 不 是 唯物 主义 的 ) 态 度 。 

譬如 说 , ВН (1093—1151 年 )” 认 为 冰 和 炽热 的 炭 能 够 比 儒家 和 佛教 融合 得 
更 好 .《 宋 元 学 案 ) 中 记载 他 说 过 : 

佛 家 把 空 看 成 是 最 高 的 (“ 空 为 至 ”), 而 把 存在 看 成 是 虚幻 (“有 为 幻 ”)。 


1) 《 梁 书 》 卷 四 十 八 , 第 七 页 。 参 见 洛克 (Locke) 的 言论 : 说 上 帝 可 能 “对 某 些 安排 得 当 的 物质 结构 
赋予 知觉 和 思考 的 能 力 ,这 并 没有 什么 矛盾 或 诽谤 之 处 "[K 人 类 理智 论 》 (Essay concerning Human Under- 
standing, ТУ, Ш, 6, 1687 年 )]。 

2) 侯 外 庐 和 纪 玄 冰 (7) 在 关于 范 续 的 一 篇 重要 论文 中 , 分 析 了 他 的 唯物 主义 , 并且 提 到 他 的 某 些 论 
述 预告 了 八 个 世纪 之 后 奥康 的 威廉 (William of Ockham) 的 著名 格言 。 

3) 这 使 人 想起 一 千 多 年 以 后 法 国 德 * 拉 ' 梅 特 里 (de la Mettrie) 时 代 的 小 册子 和 对 立 的 小 册子 一 
一 《人 是 机 器 》,《 人 不 是 机 器 》, 等 等 ,参见 Needham (13),p.177; (14). 

4) 常常 只 称 之 为 慧 能 [Forke(12),p.360]. 

5) 我 要 感谢 我 的 朋友 汪 敬 熙 (Wang Ching-Hsi) 博 士 提供 这 一 段 来 源 于 《高 僧 传 》 第 三 篇 第 八 卷 的 引证 

( 按 为 《 宋 高 僧 传 》 卷 八 * 习 禅 篇 ;第 三 之 一 “ 慧 能 传 "一 译 者 ) 。 佛 尔 克 [Forke(12) ,p.364] 也 提 到 了 它 。 

6) G826; Forke (9) ,pp.135ff 
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凡是 学 习 真 正 的 道 的 人 , 必须 好 好 地 注意 这 一 点 。 我 们 每 天 都 看 到 日 月 在 天 
上 运转 ,山河 立 在 大 地 上 , 人 和 动物 散布 在 世界 上 。 哪 怕 有 上 万 的 佛 同 时 都 出 
现 , 他 们 也 不 可 能 毁灭 这 个 世界 , 扼 止 它 的 运动 ,或 者 把 它 消灭 。 太 阳 造 就 了 
息 , 而 月 亮 造就 了 夜 ;自从 时 间 开 始 以 来 , 山 就 在 屹立 着 , 河 就 在 流 消 着 , 人 和 
动物 就 出 生 着 一 一 这 些 事情 从 未 改变 过 , 我 们 应 该 庆幸 它 是 这 样 。 如 果 一 件 
事物 毁坏 了 , 另 一 件 就 又 出 现 了 。 我 的 身体 将 会 死 掉 , 但 是 人 类 却 会 继续 下 
去 。 所 以 一 切 并 不 是 空 。? 

《 佛 之 道 以 空 为 至 , 以 有 为 幻 ,此 学 道 者 所 当 闪 也 。 今 日 月 运 乎 天 ,山川 著 乎 地 ,人物 散 
殊 于 天 地 之 中 。 虽 万 佛 并 生 , 亦 不 能 消除 磨灭 而 使 无 也 。 日 挤 而 月 夜 , 山 止 而 川 流 , ЛЕМ 
物 育 。 自 有 天 地 以 来 , 至 今 而 不 可 易 ,未 尝 不 乐 也 。 此 物 虽 坏 ,而 彼 物 自 成 ;我 身 虽 死 , 而 人 
身 犹 在 ,未 尝 皆 空 也 .》 

他 接着 又 说 : 

确实 ,圣人 的 教导 认为 心灵 是 事物 的 根本 , 佛教 也 是 这 样 教导 的 ;但 是 两 
者 并 不 一 样 。 圣 人 教导 人 们 正当 地 安排 他 们 的 心灵 。 每 一 个 心灵 正当 的 人 都 
和 别人 有 共同 之 处 ,这 就 叫 作 (人 心 的 行为 的 ) 理 (pattern) 和 义 。 当 一 个 人 以 
这 些 原 则 为 根本 时 ,他 的 心灵 的 实质 和 作用 就 是 完整 的 。 但 佛教 教导 说 ,心灵 
应 该 集中 在 “法 ”( 学 说 ) 上 , 它 和 否认 世界 的 存在 , 并 认为 那 只 不 过 是 一 场 梦 或 一 


幕 幻象 .” 
《 圣 学 以 心 为 本 , 佛 氏 亦 然 , 而 不 同 也 。 圣 人 教 人 正 其 心 。 心 所 同 然 者 , 谓 理 也 , ХА. 
穷 理 而 精 义 , 则 心 之 体 用 全 矣 。 佛 氏 教 人 以 心 为 法 ,起 灭 天 地 , 而 梦幻 人 世 ,》 


我 们 将 在 以 后 一 些 章节 中 详细 加 以 研究 的 朱熹 (1130 一 1200 年 ) 是 最 大 的 理学 家 ， 
他 继续 反对 佛教 ”。 那 里 我 们 将 提 到 , 理学 (性 理学 派 ) 达 到 了 一 种 在 本 质 上 乃 是 
有 机 的 字 宙 观 。 这 个 字 宙 是 由 物质 -能 量 (“ 气 ”) 构 成 的 , 由 普遍 的 组 织 原则 
(“ 理 ") 安 排 的 ; 它 虽 然 不 是 由 任何 人 格 神 所 创造 ,也 不 受 任何 人 格 神 所 支配 ,但 却 
是 全 然 真 实 的 ,并 且 当 整 体 水 平 高 到 足以 体现 人 的 最 高 价值 (仁爱 . 正义 ,牺牲 ,等 
等 ) 的 人 物 已 经 存在 时 , 这 个 宇宙 就 具有 显示 这 些 价值 的 特性 。 这 实在 是 一 种 与 科 
学 共鸣 的 世界 观 , 也 不 能 不 是 深刻 敌视 佛教 苦行 主义 那 种 否认 世界 的 形而上学 
的 。 卜 道成 [Bruce (2)] 收 集 了 朱熹 文章 中 若干 生动 的 段落 9 来 说 明 这 一 点 ,但 是 
我 将 在 这 里 提出 别 的 一 些 段落 。 


1) 《 宋 元 学 案卷 四 十 一 ,第 六 ,七 页 ,译文 见 Forke(9), 由 作者 译 成 英文 。 

2) 译文 见 Forke(9), 由 作者 译 成 英文 。 

3) 见 下 面 诸 人 有 益 的 讨论 : Bruce(2) , pp.245ff.; Chhen Jung-Chieh (1) ;尤其 是 Graf(2) , vol.1, 
pp-216ff., 2298... 

4) 也 可 见 冯 友 兰 (1) 的 讨论 [译文 见 Bodde (3), pp.45ff; Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.566]. 
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《朱子 全 书 》 中 有 如 下 的 记述 : 

ТЕБА ЖУН: 天 和 人 只 有 一 个 理 "。 根 和 果实 是 同一 
的 2。 当 人 (性 的 ) 道 完备 了 的 时 候 , 天 道 也 就 完备 了 ”。 果 实 的 成 熟 并 不 意 
味 着 脱离 了 根 ”。 即 使 我 们 看 作 是 圣人 的 那些 人 ,也 只 谈 的 是 (人 生 各 种 关系 
的 ) 完 备 化 而 已 。 

可 是 佛 家 抛 开 了 人 而 (只 ) 谈 天 , 从 而 使 果实 脱离 了 根 ,仿佛 (它们 是 两 难 
推论 的 两 个 角 尖 , 其中) 你 必须 选择 一 个 而 握 弃 另 一 个 2。 四 端 (感觉 )9 和 五 
常 (主要 的 美德 ) 的 存在 ,他们 认为 是 障 项 了 理 。 父 子 .君臣 ,夫妇 ,长 幼 之 间 的 
不 可 离弃 的 关系 ,他 们 认为 都 是 偶然 的 。 他 们 甚至 于 走 得 那么 远 ,乃至 把 天 
地 ,阴阳 以 及 人 和 其 他 生物 都 说 成 是 幻化 "“。 他 们 从 来 不 肯 探 讨 (这 些 事物 的 
真实 性 ) ,而 简单 地 只 肯定 太 虚 的 (心灵 的 ) 性 质 。 

但 是 宇宙 之 中 并 没有 两 个 理 。 那 末 , 佛 家 怎么 能 够 把 天 和 人 、 根 和 果实 禾 
统 地 合 在 一 起 ,肯定 这 一 个 而 否定 另 一 个 ,并 且 把 这 叫 作 “ 道 " 呢 ? 当 他 们 的 知 
觉 是 如 此 狭小 .不 全 而 又 偏颇 的 时 候 , 又 怎么 可 能 有 一 种 关于 超越 的 事物 和 低 
下 的 事物 (“ 彻 上 彻 下 ") 之 间 的 完美 的 结合 的 学 说 呢 ?9 

《 问 天 人 无 二 理 , 本 末 无 二 致 。 尽 人 道 即 天 道 亦 尽 , 得 于 末 则 本 亦 未 离 。 虽 谓 之 圣人 ， 
亦 日 人 伦 之 至 而 已 。 

佛 氏 离 人 而 言 天 , 歧 本 末 而 有 所 择 。 四 端 五 常 之 有 于 性 者 , 以 为 理 障 ; 父子 君臣 夫妇 长 
幼 所 不 能 无 者 , 以 为 缘 合 。 其 则 以 天 地 阴阳 人 物 为 幻化 , 未尝 或 过 而 问 下 ,而 直 语 太 虚 之 
性 


夫 天 下 无 二 理 , 沁 有 天 人 本 末 , МЕ, ШТ? 夫 其 所 见 如 此 , 则 亦 偏 小 而 
FER! 岂 所 谓 彻 上 彻 下 一 以 贯 之 之 学 哉 ?”> 


于 是 ,这 里 就 肯定 了 有 机 的 宇宙 模式 的 无 所 不 包 性 。 人 及 其 社会 是 从 周围 复杂 性 
较 小 的 模式 中 生长 出 来 的 。 而 且 , 外 在 世界 乃 是 真实 的 , 并 不 是 幻境 ”。 朱 喜 在 紧 


®. 


1) 因为 整个 宇宙 ,包括 人 在 内 ,形成 了 一 个 “大 理 " 或 “有 机 体 ”。 
2) 果实 就 是 我 们 所 说 的 “高 整体 水 平 的 现象 ”, 根 则 是 我 们 应 该 称 之 为 “ 低 水 平 ” 无 差别 的 宇宙 现 


3) 因为 天 已 经 产生 了 我 们 所 知道 的 字 宙 中 最 高 水 平 的 组 织 , 即 人 类 社会 生活 及 其 价值 。 
4) 因为 正如 我 们 应 该 说 的 ,人 的 生存 是 基于 电子 .原子 . 活 细胞 与 活 器 官 的 各 种 世界 ,事实 上 也 就 是 


复杂 性 的 相 续 不 断 的 各 个 阶段 。 


5) 这 是 指 佛教 徒 形 而 上 学 的 唯心 主义 ,以 及 他 们 和 否认 个 体 的 自我 。 

6) 参见 《孟子 ' 公孙 丑 章句 上 ;第 六 章 。 

7) Вр Maya(£]3k"). 

8) 《朱子 全 书卷 四 十 六 ,第 七 页 ,译文 见 Bruce(1), p.280. 经 修改 。 最 后 这 句 话 简直 可 以 说 是 怀特 


海 本 人 所 写 的 ， 朱 熹 答复 说 , 他 实际 上 同意 来 信者 的 话 。 


9) 其 他 措 词 激烈 ,反对 幻境 学 说 的 论述 ,可 见 之 于 《 近 思 录 》 卷 十 三 ,第 五 十 七 .五 十 八 页 [译文 见 


Graf (2), vol.2, pp.715, 718]. 
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接着 的 一 段 文字 中 提 到 了 这 些 突现 层次 : 
你 说 :“ 佛 家 除了 “一 个 智慧 " 而 外 , 再 也 没有 别 的 区 别 。 对 于 他 们 来 
说 ,现象 并 没有 (真实 的 ) 存 在 。 但 是 对 于 我 们 储 家 来 说 , 所 有 的 现象 没有 一 桩 
不 是 不 由 天 理 而 来 的 .这 个 说 法 是 完全 正确 的 ,因为 对 于 我 们 儒家 来 说 , 这 些 
区 别 也 并 不 脱离 智慧 。 但 是 在 这 种 智慧 之 内 , 却 有 着 天 款 高 下 之 别 ; 既然 给 定 
了 无 限 多 样 的 事物 ,其 中 就 没有 毫发 是 可 以 改变 的 . ? 
《所 谓 释 氏 一 觉 之 外 更 无 分 别 , 不 复 事 事 。 而 吾 儒 事 事 , ЛЕК. НЕ. ХЕ 
亦 非 觉 外 有 此 分 别 。 只 此 觉 处 , 便 有 天 高 地 下 ,万 物 散 殊 ,毫发 不 可 移 易 。》 
关于 理学 家 对 佛教 的 反应 ,《 北 溪 字 义 》 一 书 中 作 了 很 好 的 概述 , 该 书 是 陈 淳 大 
约 在 他 的 老师 朱熹 逝世 时 (1200 年 ) 所 编写 的 一 部 性 理 哲学 术语 汇集 ,我 们 需要 引 
用 它 ,虽然 颇 为 元 长 3。 我 们 引用 时 附 有 夹 注 。 
(一 ) 道 家 和 佛 家 的 学 说 从 前 就 很 盛行 , 如 今 则 更 是 如 此 。 这 两 家 所 说 大 
致 相似 , 但 佛 家 的 学 说 比 道家 的 要 玄 奥 得 多 。 
《 佛 老 之 学 后 世 为 盛 , 在 今世 为 尤 盛 。 二 氏 之 说 大 略 相似 , 佛 氏 说 得 又 较 玄 妙 .> 


(二 ) 老 子 的 主要 观点 是 “无 为 "(没有 反 自然 的 行为 ), 佛 家 则 推崇 “ 空 ”。 
老子 说 无 是 首要 的 ,因为 从 无 中 产生 了 万 物 。 他 功 告 人 们 要 冷静 和 从 事 非 世 
俗 的 事情 , 以 便 修炼 自己 的 身体 。 老 子 和 他 的 追随 者 们 厌倦 了 在 差不多 所 有 
事情 上 都 忙 忙 碌碌 的 世俗 生活 方式 ,于 是 他 们 经 常 去 山林 间 , 按照 胎 息 的 理 
论 9, 炼 神 和 养气 一 -用 这 种 方法 ,他们 能 够 脱离 他 们 的 肉身 ， 就 象 蛇 从 晓 皮 
中 脱出 一 样 。 他 们 还 想 乘 云 驾 状 飞 行 于 九天 之 上 。 由 于 炼 了 气 而 变 得 非常 之 
轻 ,所 以 能 做 到 这 一 点 。 因 此 ,老子 的 学 说 并 非 真 的 骗 人 。 

《 老 氏 以 无 为 主 , 佛 氏 以 空 为 主 。 无 与 空 亦 一 般 。 老 氏 说 无 ,要 从 无 而 生 有 。 他 只 是 要 
清净 ,为 方 外 之 物 , 以 独善其身 , 厌 世俗 胶 胶 扰 扰 等 事 。 欲 在 山林 间 炼 形 养气 , 将 真 气 养 成 


一 个 婴儿 ,脱出 肉身 去 , 如 蛇 赔 之 法 。 又 欲 乘 云 驾 稚 , 飞腾 乎 九天 之 上 。 然 亦 只 是 炼 个 气 
轻 , 故 能 乘 云 卫 。 老 氏 之 说 尤 未 甚 惑 人 .> 


有 趣 的 是 ,我 们 看 到 他 做 出 了 颇 为 有 利于 道家 的 叙述 。 在 某 种 意义 上 说 ， 
理学 可 以 认为 是 儒 道 二 家 对 佛教 的 联合 反应 。 


(三 ) 然 而 即使 对 于 最 偏僻 山村 的 妇 人 和 女孩 ,佛教 也 具有 吸引 力 , 并 引导 


1) B} Tathàgata-garbha (“ЗЕ”). 

2) 这 就 是 说 ,改变 它们 在 “大 模型 "中 的 地 位 所 赋予 它们 的 性 质 《 朱 子 全 书 ? 卷 四 十 六 ,第 十 九 页 , 译 
文 见 Bruce (1), р.302, 经 修改 。 

3)《 北 溪 字 义 》 卷 二 ,第 三 十 九 页 ,由 作者 译 成 英文 ， 段 落 编号 系 作 者 所 加 ， 

4) 参见 上 文 p.144。 
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人 们 从 事 苦行 , 甚至 毁 身 ”, 而 不 可 自拔 。 佛 教 有 两 种 造成 危害 的 方式 : 以 其 
死生 罪 福 学 说 蒙骗 恩 民 ; 以 及 以 其 高 谈 哲 理性 的 德行 蒙骗 学 者 。…… 对 于 我 
们 来 说 ,我 们 心中 必须 对 理 和 义 十 分 明确 ,才能 坚定 见解 而 不 为 所 动 。 

一 般 人 都 上 了 死生 罪 福 学 说 2 的 当 。 他 们 对 死 后 下 地 狱 感到 惊恐 ,并 且 
也 祈求 日 后 有 个 好 的 转生 ; 他们 进行 节 欲 ,苦行 ,甚至 断 残 自 己 的 胶体 来 获得 
功德 ( 原 字义 为 : 好 的 因果 )。 他 们 认为 这 样 就 能 避免 死 后 的 许多 惩罚 ,来 世 转 
生 为 受 尊敬 的 人 ,子孙 后 代 享受 荣华 富贵 , 而 不 做 乞丐 或 禽兽。 这 些 思想 的 宣 


传 害 人 不 浅 , ШЕКА ИЯНЕ Ж. 

HRR RRUFE P HALTE AR НА, 牢 不 可 解 者 。 原 其 为 害 
有 两 般 : 一 般 是 说 死生 罪 福 , ИИА; — RUE RE UE QE OG ИЖЕ. 68 须 是 自 
家 理 明 义 精 ,胸中 十 分 有 定 见 , 方 不 为 之 动 。 

常人 所 惑 死 生 罪 福 之 说 ,一 则 是 恺 死去 阴 司 , 受 诸 苦 楚 。 一 则 是 祈求 为 来 生 之 地 , 便 能 
拾 制 ,做 功德 ,做 因果 :或 庶 几 其 阴 府 得 力 , 免 被 许多 刑 完 ;或 额 望 其 来 生 作 个 好 人 出 世 , 子 
子孙 孙 长 享 富贵 , 免 为 贫贱 禽兽 之 徒 。 佛 家 倡 此 说 以 周 人 , 故 姑 夫 轧 妇 皆 为 之 惑 。? 


(四 ) 此 外 ,说 到 生死 状态 的 轮回 , 根本 就 没有 这 种 事 。 程 熙 ”说 过 ,不 可 
能 获得 已 返回 其 离散 状态 的 气 (并 用 它 来 重新 构成 原先 之 人 )。 这 实在 是 很 正 
确 的 。 整 个 大 自然 中 气 的 巨大 的 连续 统一 体 运行 和 流动 ,产生 着 万 物 。 以 前 
的 配置 过 去 了 ,后 来 的 配置 便 接 替 上 。 前 者 衰微 ,后 者 成 长 。 这 些 变化 就 在 无 
穷 无 尽 的 运动 中 进行 ,而 原先 的 (一 个 实体 的 ) 气 必定 不 会 重新 聚拢 来 构成 一 
个 新 (实体 ) 的 基础 。 一 阳 返 回 , 并 不 是 先前 离 去 的 同一 阳 的 返回 。 圣 人 们 设 
立 卦 象 并 对 它们 作 了 解释 。 虽 然 他 们 说 阳 气 返回 了 ,但 这 必须 理解 为 是 指 外 
气 衰微 , 以 及 一 个 新 的 内 气 形成 (并 到 一 定 的 时 候 取代 前 者 ) 。 

《 且 如 轮回 一 说 , 断 无 此 理 。 伊 川 先生 谓 不 可 以 既 返 之 气 , 复 为 方 伸 之 气 ,此 论 甚 当 。 
盖 天 地 大 气流 行 , 化 生 万 物 。 前 者 过 后 者 续 , 前 者 消 后 者 长 ,只 管 运行 ,无 有 穷 已 。 断 然 不 
是 此 气 复 回来 为 后 气 之 本 。 一 阳 之 复 , 非 是 既 退 之 阳 倒 转 复 来 。 圣 人 立 卦 取 象 , 虽 谓 阳 复 
返 ,其 实 只 是 外 气 剥 尽 , 内 气 复生 .> 

理学 家 和 道家 一 致 否认 无 常 包含 有 不 真实 性 (参见 上 文 p.405). 


而 佛 家 却说 , 气 好 像 在 兜 转子 似 的 又 返回 来 产生 人 与 万 物 , 这 并 不 符合 创 
造 之 理 。 如 果 轮 回 之 说 是 真 的 , 那 末 万 物 与 人 的 数量 必定 是 不 变 的 ,而 气 只 不 
过 来 回 移动 而 已 。 如 此 看 来 , 大 自然 也 就 失去 其 创造 力 了 。 我 们 唯 有 了 解 了 


1) 残害 自己 的 身体 ,甚至 于 自杀 ,虽然 在 早期 佛教 中 颇 为 罕见 ,然而 在 中 古代 的 中 国 佛教 中 却 是 一 


个 十 分 突出 的 特点 [在 近代 也 是 如 此 ,参见 Reichelt (1), p.274]. 


2) 即 业 报 和 轮回 。 
3) 参见 下 文 pp.457,471。 见 《二 程 全 书 * 河南 程 氏 遗书 》 卷 一 ,第 三 页 ;《 外 书 》 卷 七 ,第 二 页 ; 卷 十 ， 


第 四 页 。 
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天 地 的 创造 之 理 , 才 能 意识 到 这 一 佛 家 学 说 是 多 么 虚弱 。 
《 佛 氏 谓 已 往 之 气 , 复 轮 回来 生 人 生物 ,与 造化 之 理 不 相合 。 若 果 有 轮回 之 说 , 则 是 天 
地 间 人 物 强 有 定数 常 ,只 是 许多 气 翻 来 复 去 。 如 此 则 大 造 都 无 功 了 。 须 是 晓得 天 地 生生 之 
理 , 方 看 得 他 破 . > 
他 在 这 里 为 自然 大 模式 的 创造 性 (“大 造化 ”) 进 行 辩护 ,并 否认 它 有 任何 极 
限 。 其 次 ,道家 的 无 为 就 反驳 了 小 乘 佛教 所 关心 的 在 阿罗汉 果 中 谋求 个 人 
的 解脱 。 


(五 ) 人 生 于 天 地 之 间 。 他 获得 天 地 的 气 来 作为 他 的 身体 ,并 靠 他 的 本 性 
(“性 ”) 来 获得 天 地 的 理 。 如 果 我 们 究 其 根源 , 便 会 知道 人 是 怎样 产生 的 ; 如 果 
我 们 追 淹 到底, 便 会 知道 人 是 怎样 死 的 。 古 人 说 , 如果 一 个 人 能 确实 得 到 正 
义 ,他 便 会 心甘情愿 地 死去 ; 如 果 一 个 人 早 展 懂得 了 道 , 他 便 可 以 在 晚上 死去 
而 并 不 感到 遗憾 。 一 个 探索 道 和 理 的 人 , 一 旦 他 觉得 他 理解 了 一 切 , 那 末 他 就 
没有 遗憾 ,到 死 时 他 会 听任 两 种 力量 和 五 种 要 素 散 开 并 消去 。 这 便 是 安宁 的 
死亡 和 顺 乎 自然 的 生长 ,与 天 地 一 同 变化 。 这 便 是 成 为 大 自然 的 弟子 。 然 而 ， 
对 于 一 个 有 私欲 和 私 爱 的 人 而 言 ,由 于 他 未 能 摆脱 私欲 和 私 爱 ,他 就 与 大 自然 
相 违背 (而 不 会 安宁 地 死去 ) 。 

《人 生 天 地 间 , 得 天 地 之 气 以 为 体 ,得 天 地 之 理 以 为 性 。 原 其 始 而 知 所 以 生 , 则 要 其 终 
而 知 所 以 死 。 古 人 谓 得 正 而 第 , 谓 朝 闻 道 夕 死 可 矣 ,只 缘 受 得 许多 道理 。 须 知 尽 得 , 便 自 无 


愧 。 到 死 时 亦 只 是 这 二 五 之 气 听 其 自 消化 而 已 。 所 谓 安 死 顺 生 , 与 天 地 同 其 变化 。 这 个 便 
是 与 造化 为 徒 , 人 才 有 私欲 有 私 爱 , НЕК, 便 与 大 化 相 违 。》 


这 里 他 对 佛教 的 地 狱 天 堂 之 说 , 进行 了 怀疑 主义 的 攻击 ,他 发 现 这 些 东西 
在 (理学 家 所 设想 的 ) 字 宙 结 构 里 没有 明显 的 地 位 。 这 一 论证 使 人 想起 , 文 
艺 复兴 以 后 的 基督 教 神学 家 由 于 信仰 具体 的 地 狱 和 天 堂 ,而 被 逐渐 为 人 接 
受 的 科学 世界 观 所 训 笑 。 但 是 我 们 这 里 说 的 却 仍 然 是 12 世纪 的 事 。 


(六 ) 因 果 报 应 之 说 , 完全 是 无 稽 之 谈 。 尽 管 它 提供 了 大 量 的 “证 据 ”, 但 者 
是 伪造 的 。 正 如 司马 光 所 说 ,古代 并 没有 人 梦 见 有 关 阴 府 十 王 的 任何 事 ，。 
他 讲 得 很 对 ; 只 因 佛 教 的 传 入 , 才 把 这 些 观念 传播 到 人 们 的 头脑 中 。 

在 天 地 之 间 , 风 和 雷 是 唯一 无 形 的 现象 。 实 在 的 东西 都 有 形状 和 本 质 。 
例如 ,房子 是 用 取 自 森林 的 木材 和 取 自 窗 的 砖 块 所 建造 的 一 一 全 是 看 得 见 、 摸 
得 着 的 实物 。 至 于 佛 家 的 天 堂 和 地 狱 ,它们 的 材料 到 哪里 去 取 呢 ? 

况且 天 只 是 聚集 的 气 。 气 越 高 , 转 得 就 越 快 ,如同 疾风 。 我 实在 想像 不 出 
他 们 的 天 堂 能 够 在 (这 样 一 个 世界 中 的 ) 什 么 地 方 ,也 想像 不 出 有 什么 东西 能 
够 支撑 它 。 同 样 地 ,地 巧 空 在 天 当中 ,地 下 面 除了 极 深 的 水 以 外 ,什么 也 没 


1) 参见 Reichelt(1),p.72。 
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有 。 我 实在 不 知道 所 谓 的 地 狱 能 够 位 于 地 下 面 的 何 处 。 

另外 ,他们 所 说 的 幸福 可 以 用 “ 蛙 钱 "来 获得 ,罪行 可 以 用 “ 买 钱 "来 赦免 。 
如 果 神 明 都 是 正直 的 ,他 们 就 不 会 对 贿赂 如 此 贪 禁 。 

这 一 切 纯粹 是 当初 编造 出 来 的 , ДЖАТА EER. НАА 
民 对 自身 命运 极为 关心 ,因此 乐于 相信 这 些 观 念 。 然 而 , 怪 就 怪 在 连 唐 太 宗 这 
样 的 帝王 ,尽管 才智 过 人 ,也 未 能 躲 过 佛教 的 诱惑 。 

《因果 之 说 , 全 是 亡 诞 , 所 载 征 验 极 多 ,大 抵 那 说 流入 人 心 , 故 人 生出 此 等 狂 思 妄 想 而 
已 。 温 公 谓 三 代 以 前 何尝 有 人 梦 到 阴 府 , 见 十 等 王者 耶 ? 此 说 极 好 , 只 缘 佛 教 盛行 , 那 说 人 
人 心 已 深 , 故 有 此 梦想 。 

. 天 地 间 物 , ЖАНАША. азн. НЛ, 用 木 植 砖 瓦 等 , 架 
造成 个 规模 。 木 植 取 之 山林 , 砖 瓦 取 之 窗 灶 , 皆 是 实物 ,人 所 实 见 。 如 佛 氏 天 堂 地 狱 ,是 何 
处 取 木 植 , 何 处 取 砖 瓦 ? 

况 天 只 是 积 气 到 上 至 高 处 ,其 转 至 急 , 如 迅 风 然 。 不 知 所 谓 天 堂 者 ,该 载 在 何 处 ! 地 乃 
悬空 在 天 之 中 央 , 下 面 都 是 水 , 至 极 深 处 。 不知 所 谓 地 狱 者 , 又 安顿 在 何 处 ! | 

тнт АЕ 8T EURCU P148. Au SERT ИИ e. AWARE MERE n? 

原 其 初 意 亦 只 是 杜撰 以 诱 人 之 为 善 ,而 恐惧 人 之 为 恶 耳 。 野 夫 贱 隶 以 死生 切 其 身 , 故 
倾心 信 向 之 。 然 此 等 皆 是 下 帅 不 学 之 人 , 亦 无 足 怪 。 如 唐 太 宗 是 甚 天 资 , 亦 不 能 无 惑 ,可 怪 
可 怪 !> 

(七 ) 学 者 们 读书 ,只 想 略 知 历史 , 以 便 撰写 文章 ， 他 们 根本 不 关心 圣人 和 
杰出 人 物 通过 精心 观察 所 确立 的 (真理 )。 因 此 ,他 们 的 想法 是 不 固定 的 , 佛 家 
的 学 说 也 吸引 他 们 ,并 使 他 们 深信 不 疑 。 例 如 ,甚至 是 韩愈 和 和 白居易 , 虽然 都 
聘 明 绝顶 ,但 却 主要 从 事 文学 .诗作 等 等 ,因而 未 能 说 明 佛教 的 弱点 。 韩 愈 仅 
择 击 佛教 对 社会 关系 的 否认 ; 这 当然 很 重要 , 但 它 并 不 是 弊病 的 根源 。 

《士大夫 平日 读书 ,只 是 要 上 略 知 古今 事变 ,把 来 做 文章 使 。 其 实 圣 贤 学 问 精 察 做 工夫 
处 , 全 不 理会 。 缘 是 无 这 一 段 工夫 ,胸中 无 定 见 识 。 但 见 他 说 心 说 性 , 便 为 之 辣 动 , 便 招 
服 。 如 韩文 公 , 白 乐天 资 惠 甚 高 ,但 平日 亦 只 是 文字 诗 酒 中 做 工夫 , 所 以 看 他 亦 不 破 。 文 公 
关 其 无 父 无 君 , 虽 是 根本 , 然 尤 未 知 所 以 受 病 之 本 .》 

( 八 ) 佛 家 所 称 之 为 “玄妙 "的 东西 ,只 不 过 是 告 子 所 说 的 “(人 ) 性 是 人 生来 
所 具有 的 ”。 

告 子 ”是 在 指 知觉 和 活动 。 他 认为 ,那个 使 眼 能 看 ,使 耳 能 听 等 等 的 东 
西 , 是 一 种 灵活 的 知觉 。 这 总 是 在 感官 活动 的 背后 起 作用 。 这 种 综合 各 种 感 
觉 的 机 能 (sensus communis”, 通 识 ) ,我 们 称 之 为 性 。 明 白 了 这 个 ,也 就 明白 
了 (人 的 反应 的 ) 道 。 


D 与 孟子 同时 代 ;参见 上 文 p.17。 
2) 这 是 亚 里 士 多 德 学 派 的 术语 ; 梵 语 为 manas( 末 那 识 , 见 上 文 p.405)。 也 可 参见 上 文 p.196. 
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《 佛 氏 所 谓 辫 妙 者 ,只 是 告 子 所 谓 “ 生 之 谓 性 "之 说 ， 告 子 生 之 一 字 , 乃 是 指 人 之 知觉 运 
动 处 。 大 意 谓 目 能 视 , 其 所 以 能 视 处 是 谁 ? 耳 能 听 , 其 所 以 能 听 处 是 谁 ? 即 这 一 个 灵活 知 
觉 底 , 常 在 目前 作用 , 便 谓 之 性 。 悟 此 则 为 悟道 .> 


他 在 攻击 形而上学 主观 唯 义 主义 这 个 佛教 的 主要 根据 地 。 
佛 家 却 反 而 推崇 这 一 切 ,并 将 其 扩展 (到 智能 的 普遍 性 上 )”。 这 就 是 所 
有 佛 家 的 诀 误 从 而 产生 的 最 基本 点 。 与 此 相 比 ,对 社会 关系 的 否认 只 是 一 桂 
小 事 。 
(总 之 , ) 佛 家 最 大 的 廖 误 以 及 对 人 事 的 模糊 看 法 的 根源 ,是 由 于 他 们 用 性 
KRET. 
《一 面 做 广大 玄妙 说 将 去 ,其 实 本 领 只 如 此 。 此 最 是 至 精 至 微 第 一 节 差 错 处 。 至 于 无 


RER THER ЛИОН ВА, 他 全 是 认 气 做 性 了 .> 
因此 他 获知 有 机 组 织 的 原理 而 宣称 赞成 唯物 主义 。 


例如 , 他 们 说 狗 有 佛 性 。 当 人 们 唤 狗 时 , 狗 一 定 会 摇 播 尾巴 ,于 是 他 们 便 
说 狗 有 性 .这 是 把 人 与 狗 归 于 一 个 档次 。 而 这 就 是 他 们 所 谓 的 “不 灭 "。…… 

《如 谓 狗 子 有 佛 性 。 只 是 呼 狗 , 便 知 摇 尾 向 前 。 这 个 便 是 性 , 人 与 物 都 一 般 。 所 谓 万 动 
不 灭 。 teere > 

正如 我 们 应 该 说 的 ,低级 动物 的 神经 组 织 和 人 的 并 不 一 样 。 

( 九 ) 自 古 以 来 ,圣人 和 杰出 人 物 都 说 性 只 是 理 ( 的 部 分 )。 能 看 和 能 听 是 
气 的 问题 。 但 是 ,看 应 当 看 的 和 听 应 当 听 的 , 则 是 理 。 手 拿 着 书 阅 读 (是 理 )， 
或 打手 势 (招呼 某 人 ,也 是 理 )。 我 们 怎么 可 以 不 作 这 样 的 区 分 呢 ?( 人 们 的 ) 行 
为 ,必须 被 分 别 为 是 与 非 。 是 ,是 符合 人 的 本 性 的 东西 。 非 , 则 是 起 因 于 由 ( 迫 
切 要 求 保存 躯体 的 ) 形 和 气 而 产生 的 生物 性 的 固执 已 见 (“ 私 ") 。 

佛 家 的 学 说 乍 看 起 来 可 能 与 我 们 的 观点 相似 , 但 实际 上 却 有 着 深刻 的 区 
别 。 我 们 的 学 者 们 把 理 ( 有 机 的 组 织 模式 ) 和 形 气 ( 构 成 有 机 体 的 质料 ) 截 然 分 
过 了 这 个 问题 。 

《自古 圣贤 相传 ,说 性 只 是 个 理 。 能 视 能 听 者 气 也 。 视 其 所 当 视 , 听 其 所 当 听 者 理 也 。 
且 如 手 之 执 所 气 也 。 然 把 书 读 也 是 手 , 呼 卢 也 是 手 。 岂 可 全 无 分 别 ? 须 是 分 别 个 是 非 。 是 
底 便 是 本 然 之 性 , 非 底 便 是 徇 于 形 气 之 私 。 

佛 氏 之 说 与 召 儒 若 同 , 而 实 大 异 。 吾 侍 就 形 气 上 别 出 个 理 。 理 极 精微 , 极 难 体察 。 他 


指 气 做 性 ,只 是 这 个 便 是 性 ,所 以 便 不 用 工夫 了 .> 
换言之 ,佛教 徒 规划 以 心灵 或 精神 充满 整个 世界 , 认为 物质 是 不 真实 的 。 


陈 淳 反复 说 明 , 他 根本 反对 佛教 徒 的 形而上学 唯心 主义 , 觉得 那 和 理学 家 的 科 


1) 即 cittamatra “ИА” sk “Ж”, МЕХ p.405). 
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学 世界 观 是 不 相 容 的 “。 他 嘲笑 了 有 形 的 地 狱 与 天 堂 的 图 景 , 那 在 理学 的 宇宙 论 
中 是 没有 地 位 的 。 他 提倡 道家 的 无 为 ,用 它 来 盖 厚 小 乘 佛教 之 专心 于 个 人 的 解 
脱 。 他 虽然 没有 这 样 说 , 但 是 这 一 谴责 无 疑 地 也 包括 大 乘 佛教 所 追求 的 事物 在 内 ， 
因为 他 们 虽然 在 动机 上 可 能 是 很 慈悲 的 , 但 是 他 们 的 慈 翡 却 放 错 了 位 置 。 从 生死 
轮回 中 谋求 解脱 这 一 目的 ,并 不 是 人 对 自然 界 做 出 反应 的 正当 方式 。 然 后 , 他 攻击 
了 轮回 转世 的 学 说 , 否认 任何 “ 气 ” 的 个 体 排列 一 旦 散失 以 后 还 能 够 重新 形成 , 并且 
使 用 了 一 个 有 趣 的 论证 说 ,相信 轮回 再 生 , 就 没有 给 自然 界 的 无 限 创造 力 和 新 奇 性 
留 有 余地 了 2 。 最 后 , 他 和 其 他 儒家 一 致 厌恶 佛教 徒 否认 中 国人 所 世代 尊崇 的 家 
庭 友 爱 和 官僚 等 级 制 效忠 的 社会 关系 ; 但 他 十 分 恰当 地 并 没有 把 这 当 作 他 们 的 哲 
学 的 基本 立场 。 总 之 , 理学 家 的 反对 佛教 ,实质 上 是 一 种 科学 的 世界 观 在 反击 一 种 
否定 世界 的 苦行 主义 信仰 。 

这 就 是 现实 主义 的 中 国 儒 . 道 思想 对 佛教 挑战 的 反应 。 然 而 ,我 们 应 该 试图 来 
估计 一 下 佛教 对 中 国 科学 和 科学 思想 所 产生 的 影响 。 无 可 怀疑 的 是 ,总 起 来 说 , 佛 
教 的 作用 是 强烈 的 阻碍 作用 。 虽 则 在 有 利 的 环境 中 , 不 可 避免 的 伦理 因果 律 这 一 
学 说 可 以 想象 会 被 延伸 到 整个 自然 因果 律 的 范围 ,但 是 这 种 事 却 肯定 从 来 都 没有 
发 生 过 。 佛 教 可 能 有 的 任何 有 益 的 影响 , 也 许 全 都 被 幻境 的 学 说 所 遮盖 了 , 因为 仅 
仅 是 一 种 幻影 , 又 如 何 能 够 引起 认真 的 科学 研究 呢 ? 转 过 眼睛 不 去 看 它 , 并 且 在 对 
它 的 永远 解脱 中 而 寻求 获救 , 这 种 心情 又 如 何 能 鼓励 人 对 它 进行 考察 呢 ? 佛教 的 
消极 态度 , 在 它 拒 不 加 以 讨论 的 问题 中 也 和 在 它 的 积极 的 学 说 中 一 样 明显 , 因为 宇 
宙 生 成 论 也 属于 被 认为 是 不 可 知 和 不 可 测 的 那 类 问题 之 列 ”。 可 惜 ,对 佛教 徒 来 
说 , “世界 "不 仅仅 是 “世界 ,血肉 和 魔鬼 ”, 而且 也 是 自然 本 身 的 世界 。 按 照 早 期 佛 
ARE’, 僧人 应 当 守护 自己 的 感官 之 门 。 如 果 他 应 该 看 到 任何 事物 , 他 也 决 不 应 
注意 其 特性 与 细节 。 佛 教 对 于 协调 和 解释 经 验 并 不 感 兴 趣 , 对 于 在 最 充分 和 最 和 
谐 的 有 关于 经 验 事实 的 说 明之 中 去 寻求 实在 也 不 感 兴趣 2 ,但 是 对 于 在 现象 世界 
的 背后 去 寻求 某 种 “实在 ”, 然 后 再 把 现象 世界 作为 一 种 无 用 的 帽 幕 而 清除 掉 , 却 很 


1) 在 这 一 点 上 ,哪怕 只 是 在 这 一 点 上 ,理学 家 和 耶稣 会 会 士 是 吻合 的 。 金 尼 阁 为 我 们 保存 了 利 玛 赛 
在 此 很 久 以 后 和 一 名 佛教 玄学 家 发 生 一 场 有 趣 争执 的 情况 [Gallagher(1),p.340]。 他们 在 互 不 理解 的 情况 
下 分 了 手 。 但 是 理学 内 在 的 “ 理 " 和 “ 道 " 的 学 说 ,对 利 玛 赛 也 是 一 大 障碍 (pp.95, 342)。 

2) 卜 德 [Bodde (11)] 讨 论 过 理学 家 在 多 大 程度 上 公正 地 评论 了 较 古 形式 的 佛教 关于 永生 不 朽 的 学 
说 。 

3) 这 使 人 想起 约翰 ЖЖ Е (Sir John Hill) 对 英国 皇家 学 会 讨论 的 一 个 题目 所 说 的 讽刺 言论 中 
与 此 相反 的 话 :“ 这 确实 是 一 个 非常 适合 哲学 讨论 的 题目 ,因为 它 不 可 能 作出 定论 ! " (11675 年 ) 

4) Thomas(1). p.46. 

5) 这 可 以 作为 对 理学 的 非常 好 的 描述 。 
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жх. 

当然 , 这 一 点 也 必定 有 例外 , 尤其 是 在 大 乘 学 说 兴起 并 把 注意 力 集中 在 使 一 切 
众生 解除 苦难 以 后 。 这 无 疑 地 对 与 医药 有 关 的 各 种 科学 研究 给 予 了 一 种 推动 
力 " 。 这 可 以 在 例如 中 亚 传教 僧人 佛 图 澄 (鼎盛 于 310 年 ) 的 传记 ”中 看 到 , 这 部 
传记 有 芮 沃 寿 [A.F.Wright(2)] 的 译文 和 注释 。 我 们 在 上 文中 已 经 谈 过 印度 人 研 
究 诸如 药 用 植物 这 类 题目 的 书籍 的 细节 , 这 些 书籍 在 唐 代 以 前 即 已 有 汉文 译本 [ 见 
本 书 第 六 章 (人 ]。 但 是 它们 在 中 古 时 期 都 已 散 佚 无 遗 。 既 然 发 达 的 中 国 科学 中 的 
各 种 因素 能 够 追溯 到 印度 来 源 的 少 得 出 奇 , 因此 佛教 在 中 国 科 学 的 形成 中 看 来 并 
没有 起 重要 作用 ,尽管 某 些 科学 确实 是 由 僧人 们 从 印度 带 来 中 国 的 。 这 也 许 是 因 
为 佛教 团体 以 及 他 们 在 中 国 的 俗 家 支持 者 ,一 般 都 倾向 于 构成 一 种 颇 为 封闭 的 体 
系 ,一 点 也 不 象 道家 和 儒家 那样 同 当地 的 社会 和 知识 生活 的 三 教 九 流 混合 在 一 
起 3。 

赫 悄 黎 在 他 著名 的 关于 “进化 论 与 伦理 学 "的 演讲 中 , 对 佛教 思想 作 了 不 无 同 
情 的 叙述 ,把 个 人 遗传 的 性 格 等 同 于 业 报 的 负担 ”。 他 虽然 说 得 很 清楚 ,认为 佛教 
整个 说 来 是 无 可 辩解 的 要 逃避 现实 世界 ,但 是 他 的 言论 后 来 却 被 小 泉 八 云 所 接 
受 。 小 泉 八 云 [Lafcadio Hearn (1)] 在 其 特有 的 优美 而 哲理 含糊 的 论文 中 试图 表 
8j, 佛教 思想 预告 了 对 “无 法 解释 的 遗传 规律 的 伦理 意义 ”的 认可 。 想 要 表明 佛 
教 思 想 和 近代 科学 的 世界 观 是 相似 的 或 者 至 少 是 并 非 不 相 容 的 这 样 一 种 企图 , + 
年 以 后 又 被 达尔 克 [Dahlke (1)] 在 一 部 更 精 详 的 作品 中 进一步 加 以 发 挥 ,现在 又 被 
我 的 朋友 薄 乐 道 [John Blofeld (1)] 重 新 提 了 出 来 "。 我 感到 遗憾 的 是 ,我 发 现 自己 
不 能 不 认为 这 些 努 力 只 不 过 是 护 教 论 的 特技 表演 而 已 。 某 一 个 个 人 人 格 的 相符 合 
性 问题 当然 是 一 回 事 [从 法 拉 第 (Faraday) 的 著名 事例 可 知 ], 而 历史 的 作用 和 影响 
的 相符 合 性 问题 则 完全 是 另 一 回 事 。 在 近代 , 佛教 徒 谋求 调和 他 们 的 信仰 和 近代 
科学 ,这 是 很 自然 的 , 正如 在 欧洲 , 当 近 代 科学 影响 了 基督 教 的 时 候 , 也 涌现 出 大 量 
讨论 同样 问题 的 文献 。 


1) X GE ХЖ (Hobogirin, vol.3, p.224) PH AS" В. 

2) 《高 僧 传 》 卷 九 《 大 正 新 修 大 藏 经 ;第 三 八 三 二 页 以 下 , 

3) 佛 尔 克 [Forke(12) ,p.186] 的 判断 肯定 是 正确 的 ,他 说 , 佛教 思想 在 中 国文 明 中 始终 是 一 个 “外 来 
Ж". 

4) 他 依据 的 是 里 斯 * 戴 维 兹 (Rhys Davids) 和 奥 尔 登 贝 格 (Odlenberg) 关 于 小 乘 佛教 的 说 法 。 他 的 
这 种 同一 性 未 能 改变 下 述 事实 , 即 人 的 此 生生 命 的 一 切 变 化 与 遭遇 , 也 像 所 遗传 的 性 格 一 样 , 都 要 归 因 于 个 
人 的 业 报 负担 。 

5) 不 过 在 科学 中 , 它们 既 不 是 无 法 解释 的 ,也 不 具有 伦理 意义 。 

6) 仿效 当代 中 国 的 佛教 徒 ,诸如 欧阳 竟 无 和 太 虚 法 师 [参见 Chhen Jung-Chieh (4)]. 


418 


419 


446 жт й 


在 这 方面 ,我 愿意 引用 另 一 位 可 敬 的 工程 师 .我 的 友人 王 季 同 的 作品 ,他 是 在 
清 代 科举 制度 之 下 掌握 了 旧 学 ,同时 又 掌握 了 新 世界 的 自然 科学 的 少数 人 之 一 。 
他 本 人 是 著名 佛教 学 者 杨 文 会 ”的 学 生 ,曾经 在 《因明 入 正 理论 措 象 》 这 类 作品 中 
力图 调和 科学 与 佛教 。 

这 些 护 教 论 都 以 特定 的 情势 为 出 发 点 ,而 不 是 从 历史 上 研究 问题 。 但 业 
报 法 则 从 来 就 没有 被 推广 到 可 以 得 出 科学 规律 的 概念 ,这 一 点 仍然 是 可 怪 
的 。 正 如 斯 特 里 特 ” 所 说 的 ,“ 业 报 作用 被 理解 为 并 不 是 法 理 上 对 一 个 继续 不 
断 的 自我 的 惩罚 ,而 是 自然 主义 地 以 因果 律 而 言 的 一 种 惩罚 , 那 被 认为 几乎 是 
和 物理 科学 一 样 地 机 械 主义 的 . "我们 这 里 不 想 提 前 说 到 下 面 (第 十 八 章 ) 将 要 
谈 到 的 东亚 的 司法 与 科学 规律 概念 之 不 同 于 欧洲 的 问题 ,但 是 我 们 不 能 不 提 
请 读者 注意 佛教 的 规律 观念 未 能 引 生 自然 科学 这 一 显著 的 失败 。 这 大 概 有 两 
个 原因 。 第 一 是 ,不 存在 对 非 人 的 和 非 道 德 的 宇宙 进行 任何 认真 思考 的 刺激 ; 
宇宙 被 构想 为 幻境 ,是 一 场 令 人 讨厌 而 又 不 得 不 看 的 电影 ,是 在 极 难 走出 的 大 
厅 里 放映 的 ”。 第 二 是 ,虽然 因果 “ 律 " 的 作用 本 身 对 近代 人 来 说 在 道德 上 似乎 
十 分 时 显 地 是 中 性 的 ,然而 对 它 所 附加 的 道德 功能 实际 上 才 真 正 是 佛教 徒 所 
感 兴趣 的 唯一 的 那 部 分 。 在 某 种 意义 上 , 非 人 格 的 宇宙 的 不 可 避免 性 只 不 过 
是 一 种 表面 的 装饰 ,用 以 掩盖 他 们 对 于 神圣 正义 的 深刻 宗教 信仰 。 因 此 , 果 报 
说 就 无 法 作为 因果 科学 的 一 种 催化 剂 4 。 


(e) 佛教 对 中 国 科 学 和 科学 思想 的 影响 


必须 承认 ,有 某 些 和 佛教 有 联系 的 特定 学 说 ,或许 对 中 国人 的 思想 有 开 扩 视野 
的 作用 , 而且 也 许 还 预先 使 他 们 倾向 于 近代 科学 。 其 中 之 一 是 相信 空间 和 时 间 的 
无 限 性 ,相信 有 许多 的 世界 以 及 几乎 是 历 无 数 动 的 时 间 过 程 ”。 佛 教 著作 中 常 说 
到 有 大 千 世界 存在 于 例如 一 滴水 中 或 一 粒 微 尘 之 中 ”。 至 少 是 早 在 6 世纪 时 的 一 


1) 1837—1911 年 ,参见 Hummel (2), p.703, 

2) Streeter (1). p.282. 

3) 欧洲 并 不 是 完全 没有 相同 的 看 法 。 对 于 中 世纪 早期 的 出 世 的 基督 教徒 来 说 , “世界 只 是 一 
个 考场 ,自然 秩序 则 是 其 中 的 家 具 陈 设 "[Raven (1),p.49]。 

4) 我 发 觉 其 他 人 ,诸如 比 塞 特 * 普 拉 特 [J.Bissett Pratt (1)], 也 同意 这 种 分 析 。 

5) 参见 Féng Yu-Lan(1), vol.2, pp.354,372。 此 外 ,这 些 观念 对 于 中 国人 的 数学 技巧 ,特别 是 在 表 
现 很 大 的 数字 方面 ,有 着 某 些 影响 [ 见 本 书 第 十 九 章 (g)]. 

6) 参见 McGovern (2) ,p.48。 反 对 所 有 这 些 想 象 中 的 情景 的 , 自然 有 理学 家 根据 常识 所 提出 的 反 
对 意见 。 参 见 《4 近 思 录 》 卷 十 三 ,第 五 十 八 页 [译文 见 Graf(2) ,vol.2,p.719]。 
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部 作品 《 立 世 阿 毗 县 论 》(Lokasthiti Abhidharma Sastra) ) 中 的 一 段 话 , 就 可 以 说 
明 这 一 点 。 这 部 书 主要 是 论 日 月 的 运行 。 其 中 几乎 谈 到 了 现代 天 文学 所 说 的 “ 光 
年 ?2 。 | 
僧人 问 佛陀 : 南 赂 部 洲 (Jambodvipa) 离 楚 世 界 有 多 远 ? 佛陀 回答 说 :“ 那 
非常 录 远 。 例 如 ,假设 有 一 个 人 在 第 九 个 月 第 十 五 天 的 月 满 时 , ARERR T 


一 块 长 方 一 千 尺 的 石 块 , 那 末 , 它 在 很 长 的 时 间 内 都 不 碍 事 , 因为 只 有 到 下 一 


年 的 同一 个 日 子 , 这 块 石头 才 会 到 达 南 购 部 洲 。”3 
КЕЕН, АЕ УКА, 近 远 若 何 。 佛 言 : “КЕ, АА ЗА, ЛИ 

高 。 壁 如 九 月 十 五 日 月 圆满 时 , 若 有 一 人 在 彼 焚 处 , 放 一 百丈 方 石 坠 向 下 界 , 中 间 无 碍 , 到 

于 后 岁 九 月 圆满 时 , 208.7) 

另 有 一 个 概念 容许 我 们 作 进 一 步 的 研究 , 并 且 可 以 说 , 或许 正 是 由 于 这 一 概 
念 , 中国 才 在 欧洲 理解 化 石 很 早 以 前 ,就 已 经 认识 了 化 石 的 真正 性 质 ”。 这 就 是 周 
期 性 的 世界 灾难 或 大 火 的 理论 , 在 灾难 之 中 海洋 与 陆地 颠倒 过 来 , 一切 事 物 都 回复 
到 混乱 状态 ,然后 再 度 分 化 为 正常 的 世界 了。 这 些 周期 被 认为 有 四 种 状态 , 即 分 化 
CR). СЕР) .毁灭 (“ 坏 ")、 混 沌 或 云 空 (“ 空 ")。 后 面 (pp.485,487) 我 们 将 
看 到 ,这 一 理论 如 何 被 理学 家 所 接受 过 去 。 在 本 书 第 二 十 三 章 论 地 质 学 时 , 它 对 古 
生物 学 的 启发 性 价值 将 清楚 地 显现 出 来 。 但 是 很 可 以 认为 ,这 两 种 理论 大 体 上 都 
是 印度 的 ,而 非 佛教 所 特有 的 , 所 以 佛教 是 把 它们 带 给 了 中 国 ,而 不 是 佛教 本 身 发 
明了 它们 ”。 无 论 如 何 ,我 们 不 能 一 笑 而 置 之 不 顾 ,因为 在 我 们 时 代 某 些 最 杰出 的 
天 文学 家 [例如 德 西 特 (de Sitter)] 已 经 发 现 有 理由 认为 ,我 们 的 宇宙 可 能 经 历 了 连 
续 的 膨胀 和 收缩 的 周期 。 

佛教 和 中 国 科 学 思想 发 生 接触 的 另 一 点 (如 果 说 佛教 在 这 方面 促进 了 中 国 科 
学 思想 ,或 者 说 它 对 中 国 科学 思想 大 有 补益 , 那 就 未 免 说 得 太 过 分 了 ) , 就 是 关于 生 


1) N1297, TW1644, ЕАН А HE (Paramártha) F 558 年 译 成 汉文 。 所 引 的 这 段 话 载 《图 书 集 
ДЖ, 乾 象 典 》 卷 十 四 , “天 部 外 编 ", 第 十 一 页 。 

2) 参见 米 斯 [Mus(1)] 对 于 佛教 神话 中 时 间 可 道 性 这 一 观念 所 作 的 研究 ， 这 一 思想 -世界 的 “公开 ” 
性 质 , 如 果 不 懂得 严格 有 限 的 亚 里 士 多 德 的 世界 观 , 就 很 难 理解 。 对 于 亚 里 士 多 德 的 这 一 世界 观 , 伽利略 和 
开 普 勒 费 了 那么 大 的 劲 才 得 以 突破 。 参见 Pagel(8). 

3) 译文 见 Forke(6),p.141。 

4) 这 种 认识 至 少时 在 唐 代 (8 世纪 ) 的 时 候 就 已 经 出 现 了 . 

5) 在 辽 代 (10 世纪 ) 伊 世 珍 所 著 《 于 召 记 》 一 书 中 可 以 看 到 ,关于 此 事 有 一 段 很 好 的 儿 述 ， 这 一 段 话 
载 于 《图 书 集成 * 蓝 象 典 》 卷 七 ,“ 天 地 总 部 杂 录 ”, 第 九 页 。 这 部 书 把 人 比 作 毕 虫 : 它 无 法 知道 ,除了 寄主 以 
外 ,还 有 其 他 的 人 。 同 样 地 ,除了 我 们 的 宇宙 以 外 ,还 可 以 有 许多 其 他 的 宇宙 。 参 见 McGovern(2), 
pp.45ff.。 关 于 中 世纪 中 国人 对 于 寄生 虫 的 观念 , 见 Hoeppli & Chhiang I-Hung(2). 

6) 希腊 人 的 思想 中 也 有 火灾 周期 学 说 的 痕迹 ,例如 赫 拉 克利 特 的 “ 火 生 论 " (ecpyrosis, Exknbpwois) 
[Diogenes Laertius IX, 7-9; Lovejoy & Boas(1), pp.79, 83] 以 及 斯 多 万 学 派 ， 
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物 变化 过 程 的 全 部 学 说 。 这 自然 牵涉 到 物种 发 生 学 和 个 体 发 生 学 。 化 身 或 转世 的 
学 说 , 自然 又 一 次 激 起 人 们 对 中 国人 一 贯 相信 的 那些 引 人 瞩 目的 形态 变化 的 兴趣 ， 
那 概括 了 他 们 对 于 变形 昆虫 之 变形 为 想象 的 青蛙 和 鸟 类 的 正确 观察 "。 如 果 鸟 能 
够 变 成 贝 ( 见 本 书 第 三 十 九 章 关 于 动物 学 的 论述 ), 那 末 , 人 也 能 够 如 此 就 不 足 为 奇 
了 (如果 他 们 的 恶 业 足够 重 的 话 ) , ПЕНН ВИ Я (pretas). ЗЯТЯ 


. 回 的 终结 。 但 是 生命 轮回 的 起 始 也 是 同样 有 趣 的 , 因此 就 有 一 种 倾向 要 重新 审查 


胚胎 学 。 虽 然 对 中 国 科学 起 阻碍 作用 的 因素 妨碍 了 许多 需要 做 的 重要 工作 ,然而 
我 们 可 以 在 佛教 观念 在 这 方面 对 中 国 的 影响 与 基督 教 神学 理论 (灵魂 人 胎 , 原罪 遗 
传 ,等 等 ) 对 欧洲 17 和 18 世纪 的 胚胎 学 所 产生 的 强烈 影响 之 间 , 找 出 一 种 明显 的 
类 似 之 处 ”。 让 我 们 举 一 个 例子 。 

在 郑 景 望 的 《 蒙 帝 笔谈 》 中 ,我 们 看 到 写 于 12 世纪 早期 (宋代 ) 的 一 段 话 , 这 就 
是 他 对 我 们 已 在 上 文 (p.78) 引 用 过 的 《庄子 》 中 论 生物 变化 那 段 著名 论述 ? 的 详细 
说 明 。 作 者 遵循 庄子 的 思想 ,试图 分 析 这 些 变 化 ,把 它们 和 “灵魂 阶梯 " (参见 上 文 
p.23) 这 一 概念 联系 起 来 , 并 达到 了 内 在 倾向 的 观念 ,终于 作出 明显 地 是 佛教 的 解 
释 。 郑 景 望 写 道 : 


庄 周 说 : “万物 都 产生 于 萌芽 (“ 秋 ”), 又 复归 于 萌芽 。”《 列 子 》 书 中 也 记载 
过 这 一 点 ,并 有 更 完整 的 陈述 。 当 我 住 在 山中 , 沉默 地 观察 万 物 的 变形 时 ,我 
看 到 了 它 的 许多 例子 。 突 出 的 例子 是 是 是 变 为 百合 ,小 麦 枯萎 时 变 成 
峨 ”。 我 们 根据 事物 的 通常 原则 (“物理 "), 无 法 分 析 这 些 现象 . (我 们 可 以 候 
设 ) 只 要 当 这 样 一 种 变化 出 现时 ,就 必定 有 某 种 知觉 (“ 知 ") 能 对 它 产生 一 种 倾 
É C). 


At | c UE E T RERUR e CES EE X M RERUR ICI ER. 


1) 参见 Reichelt(1), p.75. 

2) 参见 Needham (2), 182. 

3) 《庄子 ?第 十 八 篇 [Legge(5) ,vol.2,pp.9, 10]; 亦 可 参见 Hu Shih (2),p.13$。 又 可 以 想到 《列子 》 卷 
一 ,第 六 页 [Wieger(7),p.73;R.Wilhelm (4) , pp.4, 115]. 

4) 这 种 植物 是 百合 (R682; Lilium tigrinum)。 我 们 疑心 这 一 错误 观念 的 基础 就 是 非常 有 趣 的 冬 虫 
夏 草 。 这 是 一 种 昆虫 的 幼虫 ,上 面 寄生 有 一 种 菌 类 植物 ,因此 在 干燥 的 标本 上 (我 有 一 些 这 种 标本 ) 可 以 看 
到 长 出 一 支 茎 来 。 这 种 双料 (植物 -动物 ) 的 药材 不 是 在 《本 草 纲目 》 中 ,而 是 在 赵 学 敏 于 1769 年 编写 的 补 篇 
《本 草 纲目 拾遗 》( 卷 五 第 二 十 七 页 ) 中 提 到 的 ; 因此 , 伊 博思 (B.E.Read) 没有 讨论 它 。 有 趣 的 是 , 史 迪 威 将 
军 (Gen.Stilwell) 在 他 的 回忆 录 中 说 ,他 听 到 部 队 中 的 中 国 同僚 们 告知 他 这 一 现象 ,但 是 他 拒 不 相信 。 我 们 
将 在 药物 一 章 (本 书 第 四 十 五 章 ) 中 再 讨论 它 。 如 果 郑 景 望 在 四 川 做 过 某 些 观察 , 他 也 很 可 能 见 到 过 这 种 现 
R. 


5) 应 当 记得 ,昆虫 并 没有 自行 生出 的 事 ,这 是 弗 兰 奇 斯 科 ' 雷 迪 (Francisco Redi) F 17 世纪 在 意 大 
利 进行 实验 后 才 证 明 的 [参见 Singer(1),p.433]. 
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但 是 小 麦 变 成 蛾 , 则 正好 是 相反 。 当 蚜 电 在 要 进行 变化 的 阶段 , 它 把 自己 在 
土 中 卷 成 一 个 球 ,百合 的 形状 (球状 ) 就 已 经 形成 了 。 麦 粒 一 夜 之 间 就 变 成 蛾 ; 
它们 看 起 来 就 像 是 飞扬 的 尘土 。 

按照 佛 家 的 说 法 , 这 些 变化 都 是 由 极端 真实 而 纯粹 的 意念 所 造成 的 。 从 
这 些 一 般 的 和 特殊 的 原因 (“因缘 ”) 之 中 ,就 出 现 了 这 些 现象 。 例 如 , 以 日 常 的 
事实 母 鸡 授 卵 为 例 ,我 们 知道 卵 是 从 母 鸡 自 身 出 来 的 ,但 是 你 怎样 解释 这 样 一 
个 事实 , 即 母 鸡 可 以 县 鸭 卵 ,并 且 甚 至 于 象 庄子 所 记载 的 ”, 母 鸡 能 旺 天 入 多 
92 

至 于 从 麦 ( 粒 ) 变 成 蛾 ,它们 确实 是 从 蛾 的 “种 子 " 产 生 的 ,而 麦 是 首先 变化 
的 (“化 ”) 如 果 不 是 这 样 , 它 就 不 可 能 自己 变 成 为 峨 ”。 

根据 以 上 的 论证 ,只 要 萌发 了 意念 (无 论 是 好 的 还 是 坏 的 ), 就 必定 会 有 某 
ЖЕЖ. ЕВУ 是 由 足迹 中 出 生 的 ; 启 9 是 从 石头 中 出 生 的 ; 这些 事 无 疑 者 
是 真实 的 。《 金 光明 经 》” 记载 说 ,水 不 断 地 流 ,就 变 成 为 鱼 ,它们 都 从 天 上 取 


得 生命 ,这 是 毫 无 疑义 的 。 不 幸 的 是 ,我 恐怕 很 多 人 都 不 相信 它 。” 

《 庄 周 言 ;: “万物 出 于 机 ,人 于 机 。”…… 此 言 兼 载 《 列 子 》…… 不 若 《 列 子 》 之 全 也 。 余 居 
山 间 , 默 观 物 变 固 多 矣 。 取 其 灼 然 者 , ШЕ УЕА, 麦 之 坏 为 蛾 , 则 每 见 之 。 物 理 固 不 可 
尽 解 , 业 识 流转 , 要 须 有 知 , 然后 有 所 向 。 

车 蝗 曙 为 百合 , 乃 自 有 知 为 无 知 。 麦 之 为 蛾 , 乃 自 无 知 为 有 知 。 旺 暗 在 土 中 方 其 欲 化 
时 , 蜂 结 如 午 , 已 有 百合 之 状 。 麦 蛾 一 夕 而 变 , 纷 然 如 飞 尘 。 

以 佛 氏 论 之 , 当 须 自 其 一 意念 , 真 精 之 极 , 因缘 而 有 。 即 其 近 者 , 鸡 之 伏 卵 , 固 自 出 此 。 


1) 因为 蚜 曙 变 百合 ,在 生物 等 级 上 是 下 降 了 一 步 ,而 麦 变 蛾 , 则 是 上 升 了 一 步 。 在 前 一 事例 中 ,有 知 
觉 的 灵魂 被 前 除了 ,新 生 的 存在 物 只 有 植物 性 的 灵魂 。 在 后 一 事例 中 ,新 生 的 存在 物 则 将 获得 新 的 有 知觉 
ням. 

2) LÆ FYS РЕ Шевее (5), vol.2, p.78]. 

3) 作者 思想 中 似乎 有 着 关于 预先 腐烂 的 某 种 观念 。 

4) 他 的 想法 大 概 是 高 级 生物 在 “下 降 " 的 变化 中 有 着 一 种 下 行 的 “意念 "， 因 此 他 所 想 的 倒 不 如 说 必 
定 是 大 乘 的 车 萨 牺牲 精神 , 即 自愿 进入 较 低 一 层 的 生存 境界 , 而 不 是 进入 其 觉悟 程度 所 许可 他 的 那 种 更 高 
境界 ; 那 并 不 是 负载 着 业 报 的 灵魂 被 迫 下 降 , 因为 他 谈 到 的 是 “极其 真实 而 纯粹 "的 意念 。 另 一 方面 ,在 “上 
升 "的 变化 中 ,例如 麦 变 为 蛾 , 麦 本 身 不 能 自 变 ,但 是 蛾 种 能 使 麦 变 , 即 蛾 能 利用 麦 。 在 这 里 郑 景 望 并 不 是 像 
乍 看 之 下 可 能 出 现 的 那样 ,似乎 略 知道 一 点 虫 卵 的 事 。 他 所 想 的 是 始终 存在 于 麦 中 的 “ 蛾 性 的 种 子 ”, 现在 
它 由 于 某 种 外 来 的 “ 燕 习 "影响 而 开始 演变 。[ 参 见 上 文 p.408, 以 及 Féng Yu-Lan(1), vol.2, p.305]。 这 里 
也 许 还 有 另 一 种 大 乘 学 说 的 反响 , 即 对 于 精神 世界 中 的 上 升 变化 ,已 经 觉悟 了 的 著 萨 的 帮助 是 必 不 可 少 
的 。 关 于 孵 和 种 子 的 问题 , 见 下 文 pp.481, 487. 

5) G664; 传说 中 的 农业 英雄 。 

6) Mayers (1), p.387; 传说 中 的 统治 者 。 

7) 这 就 是 上 文 (p.405) 已 经 提 到 的 《金光 明 经 》。 

8) ЖЕ, 第 二 页 ,由 作者 译 成 英文 。 最 后 这 句 话 , 原作 者 是 在 论证 说 ,所 有 这 一 切 东西 都 
有 生物 的 种 子 , 它 们 由 于 "* 蔬 习 "而 产生 生物 ， 
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今 鸡 伏 鸭 , Л ЗЕЕ ТІНЕ СА 27, НН? 
麦 之 为 蛾 , 盖 自 蛾 种 而 起 , 因 以 化 麦 , 非 麦 之 能 为 蛾 也 ， 


由 是 而 言 之 ,一 念 所 生 , 无 论 善 恶 ,要 自 有 必 至 者 ， 后 黎 履 人 迹 而 生 , 启 自 石 出 ,此 真实 

语 《 人 金光 明 经 六 忆 流 水 长 者 , 尽 化 池 鱼 , 皆 得 生 天 。 更 复 何 疑 , 但 恐 人 信 不 及 尔 .> 

可 见 ,在 12 世纪 初期 ,就 有 人 真正 努力 在 观察 和 了 解 生物 变化 的 性 质 了 , 这 显 
然 和 佛教 关于 转世 的 观念 有 联系 。 

胚胎 学 的 情况 也 相似 。 胡 孝 特 [Hiibotter (2)] 翻 译 和 注释 了 一 部 论述 怀孕 和 胎 
儿 发 育 的 佛经 , 我们 将 在 以 后 加 以 考察 。 接 近 这 一 题材 的 还 有 僧人 何 宗 密 (779 一 
841 年 )” 所 著 的 《 原 人 论 》”, 此 书 有 险 斯 [Haas(1)] 的 译文 。 更 偏 于 道教 方面 但 无 
疑 也 受到 同一 思潮 影响 的 , 则 是 《 生 神经 》3 中 的 论述 ,此 书 必 然 早 于 500 年 ,关于 
它 , 戈 软 [Gauchet (1)] 写 了 一 篇 有 价值 的 论文 。11 世纪 李 昌 龄 的 《 乐 善 录 》 一 书 也 
包含 有 类 似 的 资料 。 在 本 书 第 四 十 三 章 论 解剖 学 和 胚胎 学 时 ,我 们 将 更 多 地 谈论 
这 些 问 题 。 | | 

在 佛教 偶像 中 也 可 以 发 现 生物 学 的 因素 。 图 47 显示 甘肃 省 肃 州 (酒泉 ) 卧 佛 
寺 的 一 尊 塑 像 ,这 个 僧人 正在 经 历 一 次 精神 上 的 赔 化 ,把 “ 旧 人 ” 脱 去 一 一 他 正在 用 
自己 的 手 剥 掉 以 前 的 皮肤 。 | 

但 是 ,在 佛教 观念 与 人 们 对 于 自然 科学 逐步 发 展 起 来 的 兴趣 二 者 之 间 的 所 有 
这 些 试探 性 的 接触 点 的 背后 ,还 有 着 这 样 一 个 事实 : 即 佛教 向 中 国 传 来 了 大 量 高 度 
精妙 的 有 关 逻 辑 和 认识 论 的 论述 。 这 些 哲学 学 派 确实 组 成 了 一 座 真 正 的 迷 魂 
阵 ”。 佛 教 的 (和 其 他 印度 的 ) 理 论 体 系 往往 至 少 是 和 欧洲 的 那些 伟大 的 哲学 一 样 
精致 , 但 却 还 很 少 受到 被 数理 符号 学 现在 能 提供 的 一 切 助力 所 武装 的 现代 逻辑 学 
家 们 的 注意 。 佛 教 的 逻辑 (pramana; 量 ) 不 是 亚 里 士 多 德 式 的 , 它 的 认识 论 也 和 康 
德 或 洛克 的 认识 论 不 一 样 。 但 是 在 目前 行文 中 , 最 重要 的 一 点 就 是 印度 不 仅 有 形 
式 逻 辑 的 ,而 且 也 有 辩证 逻辑 的 学 派 ,而 中 国 至 少 是 接受 了 这 两 种 逻辑 的 若干 教 
义 。 因 此 ,后 一 倾向 就 大 大 加 强 了 本 土 的 辩证 思想 的 思潮 , 这 种 思潮 我 们 已 经 在 论 
述 道家 ”和 墨家 9 这 两 个 学 派 时 探讨 过 了 。 

印度 最 早 的 形式 逻辑 学 派 是 正 理 一 胜 论 派 (Nyiya-Vaiseshika) 。 此 派 有 五 


1) Forke(12), p.366. 

2) N1594, TW1886. 

3) TT 162 М 315; 注释 本 TT 393—395. 

4) 有 关 进 一 步 的 详情 ,读者 可 参看 Stcherbatsky (3), De la Valleé Poussin (8) , Walleser (1). 
5) 见 上 文 第 十 章 ， 

6) 见 上 文 第 十 一 章 ， 


“( 志 Ep61 ИГЫ) НЕГЕ Е 
WAR УНЕ ЗРЯ, SEE hE ЕВН р Ча GER) ЦИН. ЖЕН L 
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支 归纳 -演绎 推论 式 , 以 及 诸如 “ 反 位 法 "等 特色 , 它 通过 真 席 ( 他 在 6 世纪 上 半 叶 
在 南京 工作 ) 的 翻译 而 传人 中 国 。 他 的 《如 实 论 》” 即 世 亲 (5 世纪 ) 的 
Tarka-sastra, 这 部 论著 中 吸收 了 这 一 学 派 的 其 他 逻辑 学 作品 。 还 有 伟大 的 陈 那 
(5 世纪末) 的 一 些 作品 ,由 玄 柴 译 成 汉文 。 玄 具 的 弟子 窥 基 成 为 中 国 历史 上 最 杰 
出 的 逻辑 学 家 之 一 ”。 但 是 , 陈 那 最 好 的 作品 《 集 量 论 》(Pramina-samuccaya) 却 
从 未 译 成 汉文 ?3。 中 国人 也 没有 接触 到 13 世纪 以 来 印度 逻辑 学 更 晚 的 发 展 情况 
(Navya-Nyaya; 新 正 理 派 )。 最 近 英 戌 尔 斯 [Ingalls (1)] 曾 经 用 现代 方法 对 这 一 学 
派 作 了 解释 , 这 个 学 派 似乎 较 西方 的 符号 逻辑 学 早 若干 世纪 ， 

辩证 逻辑 学 是 称 为 中 观 派 ”的 龙 树 (2 世纪 初 ) 学 派 的 成 果 ; 上面 (p.404) 在 谈 到 
幻境 概念 时 ,已 经 提 到 这 一 学 派 。 他 们 试图 表明 ,每 一 种 可 能 的 推论 式 (或 者 断言 ) 
都 是 虚妄, 因为 它 导致 它 的 反面 [必要 推理 或 反 推 论 式 , 即 “ 具 缘 " (prasangika)]?. 
黑 格 尔 9 明确 地 提 到 过 他 的 矛盾 逻辑 的 印度 先驱 , 谢 尔 巴 斯 基 ”深思 热 虑 的 意见 
是 ,他 那 猜测 已 经 完全 被 我 们 现在 所 知道 的 中 观 体 系 证 实 了 。《 中 论 》 
(Madhyamika-$astra)” 一 书 由 坞 摩 罗 什 于 409 年 初次 译 为 汉文 。 这 部 著作 的 影 
响 , 大 约 在 两 个 世纪 以 后 吉 藏 写 出 著名 的 论 疏 (《《 中 观 论 朴 》) ”的 时 候 , 达到 了 项 
点 。 最 初 阐释 这 种 辩证 逻辑 的 中 国人 之 一 是 僧肇 (384 一 414 年 )。 他 是 坞 摩 罗 什 
的 学 生 , 也 是 对 于 道家 前 华 们 的 著作 有 深刻 研究 的 思想 家 。 他 的 《 秘 论 》" 一 直 以 
一 系列 的 反 题 和 合 题 例 证 了 当时 所 理解 的 “中 道 "。 一 切 事物 在 某 种 意义 上 都 是 存 
在 的 (“有 ”), 但 在 另 一 意义 上 又 都 是 不 存在 的 (“ 非 ”); 这 两 种 主张 最 后 都 不 能 成 
立 ,实际 上 是 既 非 有 ,也 非 无 (“不 真空 ")。 还 有 ,事物 似乎 是 在 动 或 者 是 静止 不 动 ， 


但 是 就 通常 意义 而 言 ,实际 上 是 既 无 动 ,也 无 静 (“ 不 迁 ”)。 


1) N1252, TW1633, 

2) 他 的 注释 现在 仍 被 认为 是 中 国 中 世纪 关于 逻辑 学 的 主要 作品 。 见 Stcherbatsky (1), vol.1, 
pp.52ff.. 

3) 除了 谢 尔 巴 斯 基 [Stcherbatsky(1)] 的 重要 作品 探讨 了 佛教 逻辑 学 的 各 个 方面 以 外 ,还 有 图 奇 
[Tucci(1)] 的 专题 著作 ,他 还 翻译 了 几 种 在 陈 那 之 前 的 中 国 逻辑 学 著作 。 有 一 部 杉 浦 [Sugiura (1)] 写 的 关于 
在 中 国 和 日 本 所 保存 的 印度 逻辑 的 书 ,但 是 此 书 因为 是 一 位 不 大 懂 英 文 的 日 本 人 写 的 ,并 由 完全 缺乏 汉学 
知识 的 朋友 们 所 编辑 , 所 以 其 中 的 名 称 和 引证 自始至终 都 经 帘 改 ,没有 用 处 。 鉴 定 它们 并 核对 原文 ,将 要 付 
出 很 大 劳动 ,但 是 有 朝 一 日 可 能 被 证 明 是 值得 的 。 

4) 这 就 是 中 国 和 日 本 的 三 论 宗 或 空 宗 。 关 于 它 此 后 的 盛衰 , 见 Takakusu (2), pp.96ff., 

5) М, Conze(3). 

6) Неве 1), vol.1, p.68; (4), vol.l, pp.141ff.. 

7) Stcherbatsky (1), vol.1, p.425. 

8) 英 译本 见 Stcherbatsky (2), 德 译本 见 Walleser(2). М 1179, TW 1564. 

9) TW 1824. 

10) TW1858。 现 在 有 李 华 德 [Liebenthal(1)] 的 英文 译本 。 又 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.258ff.; 
Bodde (14), p.59, 
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吉 藏 (549 一 643 E) ЕОС t 中 非常 详尽 地 阑 述 并 系统 化 了 矛盾 
逻辑 。 他 的 老师 法 朗 曾 区 分 了 世俗 直 理 (“ 世 ”) 和 绝对 真理 (“ 真 ")。 最 高 层次 的 真 
理 是 要 通过 一 连 串 的 否定 之 否定 , 直到 既 无 可 以 肯定 亦 无 可 以 否定 的 东西 , 才 可 以 
达到 。 双 重 真理 (“二 谤 ") 被 安排 在 三 个 层次 上 : 


Lx Jot 
0) 说 有 说 空 
(2) FAFE 非 有 非 空 
(3) 有 空 俱 有 俱 无 有 空 非 有 非 无 


吉 藏 谈 到 逐步 抛弃 一 切 普通 信仰 , “好 像 是 一 个 从 地 面 上 升 的 架子 "(“ 如 从 地 架 而 
起 ")。 可 以 看 出 ,这 种 辩证 法 的 许多 内 容 乃 是 把 若干 世纪 以 来 道家 思想 的 含蓄 的 
内 容 , 以 一 种 新 的 形式 加 以 系统 化 。 但 是 中 国 佛教 达到 这 一 点 之 后 ,就 迅速 沦 于 由 
玄 瞻 所 大 力 宣扬 的 唯 识 宗 的 支配 之 下 , 不 去 追求 辩证 法 的 可 能 性 , 而 是 回 到 罕 基 及 
其 门人 的 形式 逻辑 中 去 了 2。 

似乎 没有 证 据 可 以 表明 , 这 些 高 度 发 展 的 思想 方式 对 于 唐 代 中 国 的 科学 思考 
或 研究 产生 过 任何 影响 。 但 影响 是 有 的 。 如 果 近 代 科 学 的 创始 者 们 ”对 于 亚 里 
士 多 德 的 逻辑 说 过 刺耳 的 话 , 那 并 不 是 因为 它 在 本 质 上 是 错误 的 , 而 是 因为 它 是 如 
此 之 普遍 地 被 用 来 “证 明 " 基 于 根本 廖 误 的 前 提 之 上 的 那些 关于 自然 界 的 理论 。 在 
自然 变化 的 动力 受到 重视 而 且 能 够 (至少 在 某 种 程度 上 ) 加 以 论述 的 一 个 世界 里 ， 
黑 格 尔 及 其 继承 者 们 的 逻辑 学 就 兴起 了 。 吉 藏 的 逻辑 学 是 一 个 宝贵 的 工具 ,但 是 
它 却 处 在 荒野 之 中 , 没有 人 拣 起 它 来 并 利用 它 4. 

有 时 候 由 于 缺乏 一 个 有 科学 知识 的 团体 ， 也 对 佛教 起 了 有 利 的 作用 ， 所 以 生 
活 于 531—606 年 在 隋 代 及 以 前 的 几 个 小 朝廷 里 担任 过 高 官 的 颜 之 推 , 为 他 的 家 族 
写 了 一 部 家 政 管 理 法 的 著作 , 题名 为 《 颜 氏 家 训 》。 在 这 部 家 训 中 , 他 提出 了 许多 
(当时 无 法 回答 的 ) 关 于 天 文 ,气象 以 及 其 他 科学 题目 的 问题 , 颇 有 屈原 的 《天 问 》 的 
风格 ; 它 最 后 说 , 因为 我 们 所 知 是 太 少 了 ,所 以 佛经 中 关于 诸 佛 车 萨 的 神话 故事 很 
可 能 是 真 的 。 


1) TW1854。 参 见 Féng Yu-Lan(1), vol.2, pp.293ff.; Bodde(14) , p.58; Chhen Jung-Chieh (4). 
p.102. 

2) 参见 Stcherbatsky (5). 

3) 见 上 文 pp.200ff.。 

4) 在 我 们 当代 ,辩证 唯物 主义 思想 在 中 国 的 成 功 ,或 许 要 导致 重新 评价 中 世纪 的 辩证 法 。 
值得 注意 的 是 ,至 少 有 一 位 欧洲 佛教 学 者 从 研究 马克 思 的 辩证 哲学 转 而 研究 中 观 派 [ 见 Conze 
(1,2)]. 
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(f) 密教 及 其 与 道教 的 关系 


以 上 这 些 决 不 是 关于 佛教 与 科学 的 关系 所 能 谈 的 一 切 。 既 然 每 个 阳 都 必然 有 
其 阴 , 所 以 佛教 也 有 它 的 反面 , 它 和 我 们 迄今 所 讨论 的 苦行 实践 和 唯心 哲学 有 着 惊 
人 的 不 同 。 佛 教之 中 的 这 个 “道家 部 门 "就 是 密教 ”。 

慢 特 罗 ”(Tantras;j“ 大 教 "或 “ 神 变 ") 是 处 于 印度 教 和 佛教 边缘 之 间 的 后 期 
圣 典 ,在 不 早 于 6 世纪 时 创作 于 印度 。 伴 随 着 它们 的 各 种 实践 有 时 候 是 公开 的 
(daksinacaryà, KERE 3i n| HB) , НЕРВ 0 (vamacarya , 8 E il EIE) ; Е 
看 起 来 实在 是 古怪 。 对 人 格 神 的 崇拜 (bhakti) 是 突出 的 ,但 是 更 有 特色 的 是 强 


” 烈 的 魔术 因素 ,包括 “有 威力 的 语文 "(mantras, 曼 陀 罗 ;或 dharanas, 陀 罗 尼 ) 符 


YE (yantras) ,护身符 (kavacas) ,手势 (mudras), 以 及 其 他 忠文 。 这 些 “ 仪 轨 ” 和 
密教 典籍 交错 在 一 起 , 例如 《妙法 莲 华 经 》 中 有 一 整 章 是 陀 罗 尼 。 密 教 采 纳 了 我 
们 可 以 称 之 为 “ 电 的 " 心 象 作 为 其 象征 形式 , 这 被 称 为 “金刚 乘 " (vaj гауапа). R 
们 可 以 立刻 就 看 出 ,我 们 所 面临 的 是 非常 类 似 古 代 道 教 中 的 萨满教 和 魔术 方面 
的 一 种 思想 体系 。 因 此 , 按照 魔术 和 科学 在 单一 的 未 分 化 的 手工 操作 综合 体 中 
本 来 是 结合 在 一 起 的 这 一 原则 , 如 果 说 佛教 在 任何 地 方 曾 对 科学 有 过 贡献 的 话 ， 
那 就 是 在 这 里 了 。 

非常 有 趣 的 是 ,正如 古代 和 中 世纪 早期 的 道教 对 于 性 的 现象 深 感 兴趣 一 样 , 这 
种 现象 也 是 密教 的 中 心 问 题 。 金 刚 株 (vajra， 震 雷 或 闪电 ) 已 被 证 明 是 男性 外 生 
殖 器 (lingam,“ 生 支 ")， 而 作为 佛教 偶像 特征 的 莲花 (padma), 则 被 证 明 是 女性 
生殖 器 (yoni,“ 女 根 ”)。 这 一 神学 教义 本 质 上 是 说 ,一 个 神 ( 或 一 个 佛陀 ) 的 神秘 的 
或 神圣 的 活力 存在 于 他 的 女性 对 手 之 中 ,他 就 在 和 对 手 的 永恒 拥抱 之 中 获得 了 这 
种 活力 。 因 此 ,每 一 个 天 神 或 佛陀 都 必须 有 一 个 这 种 “会 支 "(sakti, 性 力 )”。 随 之 
而 来 的 逻辑 结论 就 是 : 尘世 上 的 瑜伽 行者 Logi) 为 了 寻求 圆满 , 也 必须 专门 举行 特 
殊 典 礼 和 仪式 (cakra, 坛 场 ) 在 性 交 (maithuna) 中 和 他 的 女 瑜伽 行 者 (yogini) 拥 
抱 。 随 之 还 有 对 妇女 的 崇拜 (stripwja) ,以 作为 性 交 的 准备 步骤 。 整 个 情况 和 中 
世纪 早期 道家 的 各 种 办 法 有 着 令 人 瞩目 的 类 似 之 点 (参见 上 文 pp.149, 151) ,虽然 


1) 关于 密教 的 近代 慨 述 , 见 达 斯 古 普 塔 [Dasgupta(1)] 的 著作 。 

2) 悍 特 罗 一 词 也 有 纺织 品 的 经 线 与 纬 线 的 意思 , 

3) 所 以 在 西藏 艺术 中 常常 有 神 和 “ 合 支 "性 交 的 雕 象 ， 这 里 最 重要 的 佛教 女神 是 多 罗 (Tara) [de 
Blonay (1)] 或 称 观世音 母 。 她 就 是 观世音 (Avalokite$vara) 的 “会 支 ”, 所 以 也 许 她 的 女性 就 传 给 了 观世音 。 

4) 参见 H.H.RR3HH.H.Wilson (1) ,pp.160ff.] 的 描述 .。 
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当 我 们 看 到 “ 佛 性 存在 于 女性 生殖 器 中 ”(Buddhatvam yosidyonisamasritam) " 一 
语 时 , 佛教 离开 其 本 源 似乎 已 经 经 历 了 很 远 的 路 程 。 维 多 利 亚 时 代 的 学 者 们 自然 
是 压低 了 声音 来 谈论 密教 的 。 我 们 对 于 这 些 观念 毕竟 不 能 用 两 千年 来 具有 保罗 式 
的 反对 性 行为 的 那 种 文明 的 经 典 来 加 以 判断 , 但 我 们 不 妨 问 一 问 : 它们 是 不 是 十 分 
合理 地 同 魔术 与 科学 的 世界 观 相 联 系 在 一 起 的 ? 我 只 想 提 醒 读者 注意 性 的 象征 主 
义 在 炼丹 术士 的 语言 中 所 起 的 重要 的 (虽然 有 时 候 是 被 人 轻信 的 ) 作 用 ”。 化 学 反 
应 这 一 概念 , 难道 不 正 是 从 人 类 两 性 的 会 合 中 类 比 得 出 的 吗 ? 

最 重要 的 佛教 密宗 典籍 之 一 是 《一 切 如 来 金刚 三 业 最 上 秘密 大 教 王 经 》 
[Guhyasamaj a-tantra 或 Tathagataguhyaka, 帕 塔 恰 里 亚 编 , B.Bhattacharya(1)]， 
这 部 书 肯定 不 早 于 7 世纪 “。 其 中 有 大 量 关 于 气功 (pranayaima) 的 记述 ,这 是 不 足 
为 奇 的 “性 力 "因素 也 很 强烈 , 实际 上 这 部 书 里 把 两 性 的 交合 说 成 是 密教 的 本 质 。 
它 的 理论 是 , Zt (sanyata) 是 男性 的 品质 , 而 慈悲 (karuna) 则 是 女性 的 品质 , 因 
此 ,为 了 要 实现 统一 性 (advaya) ,就 需要 有 性 交行 为 。 这 看 起 来 几乎 就 象 是 佛教 两 
种 基本 趋势 的 象征 化 , 即 一 方面 是 虚无 主义 哲学 , 另 一 方面 是 对 一 切 众生 的 热情 慈 
X. 在 这 种 意义 上 ,我 们 可 能 会 觉得 佛教 的 精华 是 来 源 于 它 那 阴 的 或 “性 力 " 的 方 
面 。 有 趣 的 是 , 密教 也 和 道教 一 样 鼓励 妇女 能 手 , 在 其 妇女 首领 的 名 单 中 , 我 们 看 
到 有 洛 迦 悉 敏 迦 罗 (Laksminkara, 鼎盛 于 729 =) A 32 jp HB c 38 (n £7 
(Sahayayogini, 鼎盛 于 765 年 ) 等 人 的 名 字 。 

印度 佛教 的 密宗 看 来 是 在 8 世纪 时 传人 中 国 的 。 正 如 周一 良 [Chou Yi-Liang 
(1)] 在 一 篇 有 趣 的 论文 里 指出 的 ,8 忠 语 (dharanis; 陀 罗 尼 ) 并 不 是 未 能 在 更 早 得 多 
的 时 候 传 人 中 国 。 包 括 吕 语 的 经 典 早 在 230 年 由 等 律 炎 以 及 在 313 年 由 竺 法 护 
(Dharmaraksa) 两 名 印度 僧人 和 许多 其 他 的 人 翻译 了 出 来 , 完 语 之 中 包括 降雨 ,从 
岩石 中 得 水 .寻找 泉眼 和 水 源 、 制止 风暴 等 等 方法 。 正 如 在 道教 中 一 样 ,一 个 真正 
的 发 现 或 健全 的 观察 也 许 伴随 有 一 百 种 想象 中 的 心满意足 。 这 一 领域 尚未 加 以 开 
拓 , 以 致 需要 大 量 的 研究 才能 估计 这 些 方术 在 科学 史 中 的 地 位 。 在 唐 代 往 来 交通 
大 为 增加 ,主要 是 由 于 三 位 印度 僧人 的 努力 所 致 ,他 们 是 : 善 无 县 
(Subhakarasimha, 636—735 年 ;716 Е), 金刚 智 (Vajrabodhi, 卒 于 732 年 ) 和 
不 空 金刚 (Amoghavajra, 或 简称 不 空 , 卒 于 774 年 )。 但 是 中 国人 也 很 活路 , 象 智 
通 这 样 的 僧人 们 写 了 许多 关于 密宗 的 著作 , 伟大 的 旅行 家 义 净 翻译 了 一 部 密宗 经 


1) Dela Vallée Poussin (5). 

2) 普 森 [de la Vallée Poussin (4), ,p.131] 在 对 密教 的 论述 中 , 清楚 地 提 到 了 炼丹 术 的 事 。 参 见 Jung 
(1). 

3) Winternitz(1).TW885. 


427 


428 


456 第 十 五 章 


典 《 大 孔雀 听 王 经 》' 。 但 是 最 重要 的 密教 徒 是 僧 一 行 (672-717 年 ) ,他 是 当时 最 - 
伟大 的 中 国 天 文学 家 和 数学 家 。 仅 仅 这 一 事实 就 要 使 我 们 停 下 来 考虑 一 番 , 因为 
它 提供 的 线索 说 明了 这 种 形式 的 佛教 对 于 各 种 观测 和 实验 科学 可 能 具有 的 意义 。 
如 果 没 有 和 炼丹 术 方 面 的 联系 , 那 就 会 使 人 惊奇 了 ,但 是 这 个 题目 是 很 难 研究 的 ， 
因为 由 于 明显 的 原因 ,密教 徒 并 不 大 肆 宣 扬 他 们 的 方法 。 所 以 ,例如 , 善 如 蔷 就 赞 
同 表 现 性 交 的 司 象 , 但 却 警告 说 它们 不 得 陈列 在 寺庙 的 公共 殿堂 中 。 在 印度 也 是 
如 此 , 密教 徒 使 用 未 人 教 的 人 所 不 能 理解 的 “隐语 ” (samdhyabhasa) ,也 就 是 密教 
的 行 话 ”。 

于 是 , 乍 看 起 来 密教 似乎 是 印度 传 到 中 国 的 舶 来 品 。 但 是 更 细致 地 考查 年 代 ， 
我 们 就 会 考虑 到 ,整个 事情 至 少 很 有 可 能 真正 是 属于 道教 的 ”。 在 本 书 第 十 章 (i) 
(上 文 pp.150ff.) ,我 们 看 到 ,道家 关于 性 的 理论 和 实践 在 2 世纪 至 6 世纪 期 间 已 
经 盛行 于 中 国 , 即 肯定 是 在 这 种 信仰 在 印度 兴起 之 前 , 也 是 在 佛教 徒 把 它 重新 传人 
(如 果 它 是 重新 传人 的 话 ) 之 前 。 帕 塔 恰 里 亚 [Bhattacharya (2)] 很 有 意思 地 告诉 我 
们 , 和 佛教 密宗 有 关系 的 主要 地 点 是 阿 萨 姆 (Assam)“。 这 使 我 们 想起 伯 希 和 的 
最 引 人 注 目的 学 术 论 文 之 一 [Pelliot(8)], 是 有 关 《 道 德 经 》 的 一 部 栖 文 译本 的 ?。 
Яр dé A on SE 6 0 (Kamarüpa, BIB] $* 18) Ed E Ж JP. - 1$ BE 5 ( Bhaskara 
Китага) 而 翻译 的 , 他 于 644 年 向 王 玄 策 提 出 了 这 一 要 求 。《 集 古今 佛 道 论 衡 》” 
在 647 年 系 年 下 有 一 段 非常 生动 的 记载 ,说 明 这 一 工作 的 原委 , 以 及 翻译 所 遇 到 的 
各 种 困难 。 伯 希 和 翻译 了 这 段 记 载 。 此 外 , 在 密教 文献 中 , 中 国 (Mahacina; №] 
至 那 ) 作 为 崇拜 名 为 摩 记 至 那 多 罗 (Mahacinatara) 的 一 位 女神 的 一 种 至 那 师 
(Стасагуа) 礼拜 场 所 ,而 占有 非常 重要 的 地 位 [Bagchi(1)]。 据 说 有 些 贤哲 ,例如 
АЕ (Vasistha) , 曾经 前 往 中 国人 习 这 种 礼拜 , 妇女 在 这 种 礼拜 中 起 很 突出 的 作 
用 。 因 此 , 密教 可 能 是 又 一 个 事例 ,说 明 外 国人 把 中 国人 已 经 十 分 熟 习 的 事情 又 亲 
切 地 传授 给 中 国人 。 然 而 性 的 因素 自古 以 来 在 印度 宗教 中 就 是 如 此 之 显著 , 以致 
佛教 的 密宗 也 很 可 以 同样 地 被 认为 是 佛教 与 印度 教 的 一 种 混合 物 “ 性 力 ” 的 观念 
肯定 是 很 古老 的 [参见 Das(1)]. 


1) Bp Mahamayuri-vidyaraj (Т\ 9858.) . 

2) 参见 Shadidullah (1). 

3) 参见 Bagchi(1,4); Lévi(4). 

4) ЗЕЯ, (J.Filliozat) 博 士 告诉 我 说 , 泰 米尔 人 有 关于 密教 能 手 航行 于 印度 与 中 国之 间 的 传说 ， 
马里 亚 达 索 [Mariadassou (1),p.15] 曾 提 到 过 《 实 有 章 》(Sattakaadam) 中 记述 的 一 则 传说 。 

5) 据说 鸠 摩 罗 什 写 过 一 部 关于 《道德 经 > 的 注释 [Bagchi(1)]。 外 国 使 节 经 常 索 取道 教 的 典籍 ,例如 
735 年 的 日 本 使 节 (《 册 府 元 龟 》 卷 九 九 九 第 十 八 页 )， 

6) 661—664 年 ; N1471, TW2104, ch.2, $ 10. 
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无 论 如 何 , 在 道教 和 密教 之 间 找 出 大 量 准确 的 详细 类 似 之 点 ,是 有 可 能 的 。 我 
们 记得 在 前 面 第 十 章 (p.149) 中 已 经 提 到 过 道家 “还 精 ” 的 作法 , 即 “ 使 精液 返还 ”。 
这 个 方法 是 在 射精 的 时 刻 压 住 尿道 , 从 而 迫使 精液 流入 膀胱 ,随后 由 此 和 尿 一 起 排 
出 ;然而 道家 却 想 象 它 上 行人 脑 , 以 某 种 奇异 的 方式 滋养 脑 部 。 在 博 斯 (Bose) 的 
一 部 书 中 , 曾 谈 到 现在 仍然 存在 于 孟加拉 的 后 遮 坦 尼 耶 (post-Caitanya) 的 (印度 
教 ) 毗 瑟 纽 教派 (Vaisnavite) H Æ (Sahajiya) ”崇拜 ,我 们 从 中 发 现 所 使 用 
的 是 与 此 完全 相同 的 方法 。 在 这 一 教派 中 , 性 交 仪 式 ” 是 一 种 精密 加 以 规格 化 和 
仪式 化 了 的 肉体 爱情 , 不论 是 已 婚 夫妇 Gvakiya) ,或 未 婚 男女 (parakiya) ,都 要 “使 
精液 上 行 至 无 上 神 我 (Paramatma) 部 位 ”。 虽 然 生理 方面 的 技巧 没有 详 加 说 明 , 但 
是 如 此 密切 相符 不 可 能 是 偶然 的 。 而 且 还 有 一 个 用 语 ardjhvaretas ( 意 为 “上 行 精 
WO). ЕС 4» (Mahabharata) AKF ENTARY (Катауапа) ARER PEE 
出 现 ,往往 被 译 为 “贞节 ”或 “ 节 欲 ”, 但 也 很 可 能 是 指 这 种 技巧 ”。 

在 文献 资料 中 还 有 关于 它 的 更 多 的 暗示 。 室 伐 多 弥 罗 “ 斯 瓦 密 (Swatmeram 
Swami) <: 38; fn 16» (Hathayoga Pradipika) 的 译 者 沃尔特 [Walter (1)] 以 及 
注释 这 部 作品 和 其 他 典籍 的 普 森 ”, 都 曾经 叙述 过 怎样 必须 使 “ 普 拉 纳 ”(prana， 
“ 气 "?) 通 过 某 种 脉 管 (susumna) 上 升 至 心脏 ”。 压 迫 会 阴 (kanda) 也 是 修 练 气功 的 
一 部 分 ,但 这 些 在 两 种 文明 中 都 和 性 的 技巧 有 密切 关联 。 图 奇 在 他 关于 西藏 画卷 
的 巨 作 ”中 说 , 人们 用 气功 机 制 (pranayama) 控 制 性 交行 为 , “使 精液 回流 , 不 是 下 
降 而 是 上 升 , 一 直达 到 头顶 上 的 ' 千 办 莲 '”。 此 事 在 另 一 部 密教 典籍 《 善 言 集 》 
[S$ubhasitasamgraha, 本 多 尔 编 ; Bendall(1)] 中 也 有 记述 ”。 而 且 除了 这 些 细 节 技 
巧 方面 的 类 似 点 以 外 , 密教 文献 中 还 充满 了 与 早期 道教 特色 极为 相似 的 种 种 悖 
i£?. 

中 国 密教 及 其 与 早期 道教 的 关系 ,确实 不 是 很 容易 研究 的 问题 。 著 名 的 明代 


1) 师 觉 月 [Bagchi(1)] 讨 论 此 词 的 意义 时 , 把 它 比 做 被 解释 为 自然 界 或 自然 界 秩序 的 “ 道 " 字 ， 佛 教 
的 俱 生 乘 (Sahajayana) 崇 拜 主要 盛行 于 7 世纪 之 间 , 几乎 肯定 可 以 追溯 到 上 面 已 经 提 到 过 的 道教 传人 阿 萨 
姆 一 事 ， 它 的 最 古 的 经 文 4 大悲 空 智 金 刚 大 教 王 仪 轨 经 》( Fevajra-iantrai TW892) 被 认为 是 7 世纪 后 期 的 
ФЕ. EDHEBERU E TI NE (Sahajiya) ЗЕ (JP TERT. 11 世纪 。 参 见 Dasgupta (2), p.221; Sastri (1), 
vol.2, pp.303ff.. 

2) М, Renou(1), p.183. 

3) 这 是 沙 克 尔 顿 * ДЯ (D.R.Shackleton Bailey) ж B & VERS. 

4) De la vallée Poussin (4), p.143. 

5) Woodroffe(1,2); Renou(1), p.185. 3x fü *sE3ERJE (Kundalini) ЕЯ” 2 863€ 

6) Tucci (3), vol.1, p.242. 

7) 又 见 Bagchi(3). 

8) Я, X, 335 [Renou(1), p.179] PERS (RP IR EIE - НЯ > (Kulürnava-tantra) Ф Л.В 
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小 说 《金瓶 梅 江 译文 见 Egerton (1)] 似 乎 没有 涉及 这 一 问题 。 但 是 它 的 续 编 ( 即 《 续 
金瓶 梅 》) 的 第 三 十 五 ,三 十 六 和 三 十 七 回 , 却 有 着 早期 道教 性 质 的 明显 的 性 事 神 庙 
仪式 的 惊人 叙述 ,尽管 是 属于 喇嘛 教 的 , ЗЕН КА К  Л (1115—1234 年 ) 有 
特殊 关系 。 这 部 书 又 是 著作 年 代 不 详 ,但 是 必须 置 之 于 清 代 很 早 的 某 个 时 期 , 即 
1660 年 前 后 ; 不 论 作 者 是 谁 ,他 所 采用 的 笔名 紫阳 道人 是 极 有 道家 气味 的 。 根 据 
其 中 的 叙述 ,仪式 的 主持 者 都 是 妇女 ,为 首 的 女 祭 司 名 叫 百花 姑 。“ 空 "(虚名 ) 和 
“ 色 ” (性 爱 ) 这 两 个 关键 字眼 显示 了 和 密教 的 因素 。 这 种 学 说 的 名 称 看 来 是 “大 言 乐 
禅定 教 "。 书 中 提 到 神 和 他 们 的 配偶 性 力 女 神 交 合 的 铜 像 、 春 药 (“ 邪 药 ”). НЕЕ 
足 , 神 的 公开 婚礼 ,以 及 与 会 者 杂交 一 一 正如 古代 道教 中 所 记述 的 。 我 们 怀疑 紫阳 
道人 在 17 世纪 是 从 什么 来 源 获得 他 的 资料 的 ”。 

总 而 言 之 ,我 们 可 以 说 密教 代表 着 佛教 至 今 尚未 被 人 充分 加 以 研究 的 一 个 方 
面 。 学 者 们 以 前 受到 根本 不 同 于 西方 文化 的 那 种 对 待 性 的 态度 的 阻碍 ; 而 他 们 现 
在 又 对 大 量 没 有 好 处 的 和 荒 廖 无 聊 的 符咒 与 魔法 抱 有 反感 。 但 是 必须 记 住 ,从 魔 
法 的 沼泽 中 生长 出 了 有 关 自 然 界 的 真正 知识 之 花 一 一 例如 在 磁 学 、 药 学 ,化 学 , 以 
及 医学 本 身 各 方面 。 因 此 ,我 愿 冒昧 地 说 , 密教 是 值得 研究 的 领域 之 一 , 从 中 极 有 
可 能 做 出 有 关 亚 洲 早期 科学 史 的 饶 有 趣味 的 新 发 现 。 


g) 结 ie 


然而 总 的 说 来 , 彻底 分 析 佛教 对 东亚 科学 的 敌对 性 的 影响 的 问题 , 仍然 悬 而 未 
决 .也 许 这 个 问题 来 源 于 比 本 章 已 经 说 过 的 任何 原因 都 更 深刻 的 原因 。 作 为 最 后 
的 一 着 , 佛教 对 世界 是 深 深 否定 的 , 而 这 个 世界 却 是 儒家 和 道家 各 以 其 不 同 的 方式 
所 接受 的 。 佛 教徒 所 持 有 的 本 质 上 是 一 种 “ 酸 葡 萄 "的 哲学 ,他 们 从 一 切 尘 世 欢 乐 
的 变幻 无 常 之 中 ,推断 出 这 些 东 西 是 不 真实 和 无 价值 的 , 然而 这 是 一 种 non 
sequitur (不 根据 前 提 的 推理 )。 因 为 我 们 是 这 样 一 个 世界 的 居民 ,这 个 世界 由 于 对 
于 自然 界 有 了 真正 的 认识 和 把 它 应 用 于 制造 机 器 而 大 大 地 解除 了 痛 昔 与 怒 惧 , 所 
以 我 们 就 极其 难于 使 自己 设身处地 想象 古代 和 中 古 的 佛教 徒 。 当 时 的 生活 是 如 此 
之 不 安全 , 遍地 是 疾病 与 死亡 , 生命 不 值钱 ; 人 间 幸 福 的 小 小 核心 , 情人 们 或 者 孩子 
的 青年 父母 可 以 在 顷刻 之 间 被 水 旱 之 灾 或 战争 活动 所 毁灭 ,除了 极 罕 见 的 偶然 而 


D 大 概 是 郑 思 肖 在 其 1295 年 前 后 的 《 心 史 》 一 书 中 , 描写 了 在 佛 母 典 举 行 这 种 喇 路 教 仪式 的 情况 
[参见 van Gulik (3),p.96]。 然而 郑 思 肖 以 极端 反对 蒙古 人 著称 ,所 以 他 可 能 是 在 斥责 他 认为 是 元 代 丑 闻 的 
事 [ 见 Kuwabara (1)]《 续 金瓶 梅 》 的 一 种 版 本 已 由 库 恩 [kuhn(1)] 译 成 英文 。 
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外 ,再 没有 希望 重新 团 贺 。 在 这 种 情况 下 ,人 们 如 果 不 把 希望 集中 在 另外 一 个 世界 
上 ,至 少 也 要 集中 在 不 需要 依赖 这 个 世界 的 安全 的 一 种 信条 和 生活 方式 之 上 ,这 是 
可 以 理解 的 ; 默 祷 死亡 会 风行 起 来 , 这 也 是 可 以 理解 的 ;他们 当然 会 一 致 把 这 个 可 
见 的 世界 称 作 是 丑恶 的 , 因为 他 们 无 法 使 它 变 得 幸福 。 唯 一 令 人 惊奇 的 却 是 , 佛 
教 在 这 些 世纪 中 并 没有 获得 更 大 的 成 功 ,而 且 如 此 多 的 儒家 学 者 继续 做 出 了 基本 
的 而 有 意义 的 论断 , 即 人 如 果 生 在 秩序 良好 的 社会 里 ,是 值得 生活 下 去 的 , 而 眼前 
^ 的 光景 不 管 多 么 凌 凉 , 人 却 总 是 会 上 升 ,只 要 他 们 实行 孔子 所 教导 的 怎样 才 使 社会 
秩序 良好 的 办 法 ”。 与 此 相似 , 道家 则 一 贯 邀 洲 于 社会 之 外 ,不 肯 放 弃 他 们 的 自然 
主义 的 和 现实 主义 的 世界 图 象 。 外 在 世界 对 他 们 来 说 是 真实 的 而 不 是 幻觉 ; 圣贤 
遵循 外 在 世界 的 现象 ,就 能 学 会 如 何 控制 它们 。 性 的 因素 处 于 一 切 事物 的 中 心 , 苦 
行 主义 如 果 终究 有 价值 的 话 , 那 也 只 不 过 是 一 种 手段 ,而 目的 则 是 获得 物质 上 的 长 
生 不 死 ,从 而 才 可 以 没有 穷尽 地 享受 自然 界 及 其 美妙 。 

这 就 是 基调 。 科 学 的 发 展 所 绝对 必需 的 先决 条 件 之 一 ,就 是 承认 自然 ,而 不 是 
躲避 自然 。 如 果 科 学 家 忽视 自然 的 美妙 , 那 只 是 因为 他 醉心 于 它 那 机 制 。 但 是 出 
世 式 的 否认 现世 , 似乎 在 形式 上 和 心理 上 都 是 与 科学 的 发 展 格格 不 人 的 。 

关于 近代 中 国 的 佛教 状况 ,当然 有 着 大 量 文献 , 从 将 近 有 一 百年 之 久 但 仍然 很 
有 价值 的 艾 约 琶 [Edkins(4)] 的 著作 直到 消 乐 道 [Blofeld(1)]1948 年 的 那 篇 简略 而 
生动 的 记述 ”, 均 包 括 在 内 。 在 此 年 代 之 间 的 有 庄士敦 Johnston (2)] 的 半 通 俗 性 
著作 ” 以 及 艾 香 德 [Reichelt(1)] 的 风趣 盎然 的 著作 , 艾 香 德 的 第 一 手 经 验 使 他 能 
够 论述 中 国 佛教 ,就 象 JK. 施 赖 奥 克 [Shryock (1)] 能 够 论述 儒家 一 样 ,我们 只 须 阅 
读 艾 香 德 记述 的 关于 佛教 寺院 中 举行 的 祈祷 仪式 之 美妙 ,就 可 以 知道 这 一 宗教 为 
中 国人 的 生活 提供 了 其 他 体系 所 未 提供 的 某 种 要 素 。 我 本 人 虽然 从 未 亲自 像 受 到 
整个 道家 -儒家 的 综合 体 所 激动 那样 地 也 受到 佛教 的 激动 , 但 也 得 坦率 承认 佛教 
寺院 建筑 的 伟大 和 庄严 可 爱 , 以 及 从 佛教 僧人 手中 也 和 无 数 其 他 人 一 样 地 受到 有 话 
勤 的 款待 。 我 常常 想 要 作出 这 样 的 判断 , 即 佛教 发 展 了 基督 教 的 一 切 刺 病 而 没有 
基督 教 的 美德 ,但 经 过 深思 之 后 ,觉得 这 一 判断 未 免 太 苛刻 无 情 了 。 我 们 必须 立足 
于 这 样 一 个 信念 , 即 佛教 无 论 如 何在 公元 第 一 千 纪 中 是 亚洲 一 个 伟大 的 文明 力 


1) 参见 哈 夫 洛克 “' 埃 利 斯 [Havelock Ellis(1),p.208] 所 作 引 人 注意 的 对 比 ， 

2) 我 们 可 以 举 出 苏 琼 作为 唯一 的 例子 , 他 在 北齐 为 官 , 卒 于 581 年 。 他 以 施行 仁政 ,减低 税额 .释放 
无 说 .鼓励 贸易 等 等 而 闻名 (《 北 史 》 卷 八 十 六 )。 

3) 也 可 参见 Hamilton (2) 。 神 话 学 概要 可 以 在 马 伯乐 [Maspero(11)] 和 多 雷 [Doré(1)，, рип, 
vols.6, 7, 8; pt.IIL, vol.15] 的 著作 中 找到 。 

4) 日 本 人 的 情况 不 在 我 们 讨论 的 范围 之 内 ,但 是 他 们 对 佛教 的 观点 ,可 以 从 铃木 大 拙 夫人 
[B.L.Suzuki(l)] 的 小 册子 中 获知 。 
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量 。 对 中 亚细亚 来 说 ,文明 力量 一 词 确实 是 妥当 的 ,但 是 对 于 已 经 具有 高 度 文明 的 
中 国 来 说 , 情况 就 有 点 不 同 了 。 佛 教 把 普遍 慈悲 的 要 素 输入 了 中 国 , 那 是 植 根 于 受 
家 族 支配 的 中 国 社会 中 的 道家 和 儒家 所 不 能 产生 的 。 佛 教 哲 学 可 能 是 令 人 悲观 失 
望 的 , 对 科学 家 来 说 可 能 是 反常 的 ,但 是 它 后 来 的 实践 则 常常 是 兼 爱 的 清晰 可 辩 的 
о. 


1) 参见 铃木 大 拙 [D.T.Suzuki(1),pp.366 作 ] 所 引用 的 经 文 。 


第 十 六 章 “ 晋 . 唐 道家 和 宋代 理学 家 


道家 偏离 正统 是 如 此 之 大 , 以 致 在 道家 哲学 家 时 代 以 后 , 甚至 到 今天 , 显然 还 
没有 一 部 很 好 的 道家 史 。 在 西方 文字 中 , 既 没 有 堪 与 J. К. 施 赖 奥 克 研 究 国家 历 
代 尊 和 孔 发 展 相 比拟 的 东西 。 也 没有 可 与 大 量 记载 宋代 理学 家 材料 相 比 拟 的 东西 。 
甚至 在 汉文 中 ,诸如 许 地 山 (7) 和 页 丰 至 (7) 等 人 的 著作 ,事实 上 也 没有 谈 到 道家 后 
来 的 发 展 。 简 直 令 人 难以 置信 的 是 , 《道藏 的 1464 种 书 中 , 迄今 没有 一 种 被 译 成 
Ax P. 


(a) 魏 晋 时 代 的 道家 思想 


(1) 王强 和 修正 派 


看 来 道家 哲学 家 的 原始 科学 教义 ,似乎 由 于 无 人 赏识 而 最 先 消失 了 。 公 元 
前 3 世纪 早期 的 法 家 哲学 家 韩 非 , 在 他 的 《韩非子 》 一 书 中 ,专门 用 了 两 篇 ”来 评 
注 《道德 经 > 的 许多 章节 , 尽 可 能 把 它们 解释 为 接近 法 家 的 学 说 ， 因 此 ,利用 老子 
模棱两可 的 话 来 为 自己 的 目的 服务 这 种 办 法 , 可 以 说 至 少 是 从 韩 非 开始 的 .《 道 
德 经 》 的 第 一 个 注释 者 (完全 可 以 这 样 称呼 ), 是 一 个 年 代 不 详 , 别 号 “河上 公 ” 的 
ЛЕВ 经 籍 志 》 把 他 置 於 公元 前 160 年 前 后 ,但 人 们 认为 他 必定 是 东汉 人 ， 
约 生 活 于 公元 1 世纪 或 2 世纪 。 他 的 注释 近年 间 已 由 埃 克 斯 [Erkes (4)] 翻 译 问 
世 。 可 以 说 ,河上 公 对 老子 大 量 反 封建 思想 是 赞赏 的 ,例如 ,他 知道 ,“ 混 "的 意思 
是 统一 的 共同 体 ,并 且说 应 该 反对 “学 者 ” (В), 因为 他 们 的 思想 和 “ 道 ” 的 科学 
不 一 致 .“ 谁 愿意 受到 尊敬 ,就 必须 在 插 贱 之 中 寻求 他 的 基础 ”(“ 贵 以 贱 为 本 ,高 
以 下 为 基 "); 他 又 说 :“ 当 老百姓 没有 足够 的 东西 ,而 君王 却 拥 有 太 多 的 东西 时 ， 
那 就 是 盗 动 "(“ 田 甚 芜 , 仓 甚 虚 , 服 文 绿 , 带 利 剑 , 厌 饮食 , МАНА, 是 谓 盗 
夸 ”")。 但 他 对 于 原始 科学 方面 并 无 了 解 ,而 相应 地 却 有 许多 迹象 表明 , 他 对 于 养 
生 之 道 越 来 越 加 注意 。 


1) 除了 《道藏 > 重印 本 中 的 道家 大 师 的 原文 以 外 。 这 个 说 明 或 许 有 很 少 几 个 例外 ,我 们 将 在 有 关 炼 
丹 术 的 章节 中 看 到 ， 
2) 《韩非子 》 的 《 解 老 第 二 十 》 及 《 喻 老 第 二 十 一 并 译文 见 Liao (1), pp.169ff.]. 
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为 了 看 到 魏 晋 两 代 道家 思想 情况 ,最 好 是 参阅 冯友兰 [Féng Yu-Lan (2)] 的 近 
著 "。 儒 家 不 可 避免 地 要 鼓励 一 种 支持 宗教 神秘 解释 的 .可 以 称 之 为 彻底 的 修 
正 主义 的 东西 一 一 任何 别 的 东西 都 将 威胁 他 们 自身 的 至 高 无 上 的 地 位 以 及 官 
僚 主 义 社会 秩序 的 稳定 。 科 学 观察 和 民主 集体 主义 都 使 他 们 感到 震惊 。 因 此 ， 
就 有 了 对 道家 思想 的 大 加 看 曲 2。3 世纪 和 4 世纪 ,在 道家 著作 的 新 注疏 家 向 
秀 . 郭 象 和 王强 的 倡导 下 ,兴起 了 玄学 派 。 实 质 上 他 们 全 都 是 儒家 ,因为 他 们 认 
为 孔子 是 胜 过 道家 的 圣人 。 看 来 值得 怀疑 的 是 ,他 们 是 否 真 的 像 汉 友 兰 所 描绘 
的 那么 玄 奥 ,因为 有 一 个 传说 是 , 至 少 向 秀 是 从 事 炼丹 术 的 ”。“ 道 ”, 这 时 被 理 
解 成 为 “无 ”” ,而 孔子 则 受到 称赞 ,因为 孔子 不 试图 去 说 那 不 可 说 的 东西 。 向 
秀和 郭 象 对 《庄子 》 评 注 说 ”, 尽 管庄 周 的 话 是 真确 的 和 崇高 的 ,但 它们 对 人 类 
社会 活动 却 是 无 用 的 。 对 于 向 秀和 郭 象 9 所 不 得 不 顺从 的 那个 社会 来 说 ,这 一 
点 无 疑 是 如 此 。 王 弱 肯 定 并 不 欣赏 那 种 旧 的 无 为 学 说 的 含意 , 即 由 于 领会 自然 
Jt z 7o n 388 ЕТА re HB 3e. Лихие 
Ft (典型 的 儒家 圣 王 ) ”, 并 且 强 调 说 ,如 果 一 个 人 的 内 心 生活 神秘 地 保持 健全 ， 
他 就 可 以 身 居 朝 廷 的 高 官 >。 冯 友 兰 曾 把 他 们 的 著作 描述 为 “努力 想 把 早期 道 
家 原来 的 孤独 沉思 的 理论 转变 为 一 种 适合 于 世上 普通 人 的 人 世 哲学 ,把 世 外 的 
东西 和 世间 的 东西 结合 起 来 "”。 他 认为 他 们 成 功 了 。 但 事实 上 ,为 了 在 一 个 
儒家 传统 占 统治 地 位 的 环境 里 继续 存在 并 适应 于 这 个 环境 ,整个 道家 的 体系 就 
жмут. 

ER 和 他 的 同道 们 的 含蓄 的 保守 主义 , 近来 被 彼 德 洛 夫 [Petrov (1) Е 
篇 值得 注意 的 专著 里 指 了 出 来 。 尽 管 王 弦 只 活 了 23 岁 (226 一 249 年 ) ,但 仍 不 失 


1) 系 由 修 中 诚 译 成 英文 。 特 别 见 pp.130ff.。 参见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.168ff., 

2) 有 一 次 ,我 和 友人 郑 德 坤 博士 交谈 , 才 开始 认识 到 这 一 点 的 重要 性 。 

3) G 693。 向 秀 是 “竹林 七 贤 " 之 一 ,关于 他 的 情况 , 见 Balazs (2). 这 群 道 家 诗人 和 才子 中 的 
ЯЛТЕ, 他 除了 研究 炼丹 术 外 ,还 在 一 家 铁匠 作坊 里 做 工 ,这 被 认为 是 不 体面 的 ， 

4) Féng Yu-Lan (1),vol.2, p.208. 

5) 见 《 庄 子 注 . №». [参见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.171]. 

6) ЖЖ 312 Ж (G1062). 

7) 《庄子 注 》 第 一 篇 (《 庄 子 补正》 第 一 篇 上 ,第 十 二 页 ) ,译文 见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, 
p.234, ж КЄ. 

8) 这 里 ,无 疑 地 有 一 种 儒家 人 道 主 义 的 因素 , 系 受 大 乘 佛教 的 激发 。 正 像 车 萨 从 完美 状态 的 
门槛 回来 之 后 , 便 以 救世 主 的 身分 重新 投入 人 世间 一 样 ,儒家 圣人 被 认为 都 懂得 老子 和 庄子 所 懂得 的 
一 切 , 却 继续 努力 来 拯救 人 类 社会 。 这 种 论证 唯一 的 错误 在 于 它 的 前 提 ， 

9) Féng Yu-Lan (2),р.146. 

10) 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1),vol.2,p.175] 差 不 多 承认 了 这 个 论点 ， 

11) G 2210. 

12) 英文 概要 见 A.F. Wright (1). 
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为 一 个 非凡 的 人 物 ”。 看 来 他 在 使 4 易 经 》 变 成 为 一 部 抽象 概念 的 宝库 这 个 过 程 ”434 


H, 曾 起 过 部 分 的 作用 。 他 在 《周易 略 例 》 中 说 道 : “如 果 某 种 事物 具有 坚定 ' 的 意 
义 ( 第 一 卦 ' 乾 "的 定义 ), 就 不 需要 用 马 的 征象 来 解说 它 。 如 果 某 种 事物 是 属于 ' 顺 
从 "的 范畴 (第 二 卦 “ 坤 的 定义 ) ,就 不 需要 用 牛 来 象征 这 一 点 .”(“ 交 苟 合 顺 ,何必 
坤 乃 为 牛 ; 义 苟 应 健 ,何必 蓝 乃 为 马 .”) 本 书 第 十 三 章 (g) 按 它们 最 终 的 发 展 , 充分 
给 出 了 这 些 抽象 的 概念 , 并 叙述 了 它们 对 于 中 国 科学 思想 所 产生 的 不 幸 的 影 
响 ”""。 在 王强 的 著述 中 ,我 们 可 以 找到 许多 技术 名 词 ,它们 后 来 都 大 有 作用 ,例如 
“ 体 "” 和 “用 ”的 区 别 ,后 来 在 理学 中 变 得 那么 重要 的 “ 理 " 字 的 使 用 (“所 以 然 之 
理 ”, 即 事物 何以 如 此 的 道理 ), 以 及 后 来 成 为 邵 雍 哲学 的 核心 的 “ 刚 " 和 "和 柔 * ( 见 下 
X p.455). 

这 些 儒 道 合 一 的 学 派 成 为 后 来 所 熟知 的 “哲学 机 智 " 派 或 “清谈 " 派 ?。 他 
们 只 标榜 名 言 储 语 ,而 对 世俗 事物 则 避 口 不 谈 。 虽 然 道家 的 儒家 化 曾 吸引 了 
当时 最 有 才智 的 人 ,但 与 王 弹 同时 代 的 某 些 人 的 反应 却 是 强调 道教 综合 体系 
中 的 社会 激进 主义 。 诗 人 秸 康 ( 他 曾 以 铁匠 的 手艺 诉 毁 过 儒家 ) 在 他 的 “竹林 
七 贤 " 同 道 之 中 ,就 是 这 样 一 个 人 物 。 但 是 拒绝 接受 传统 道德 和 社会 制度 的 约 
束 , 却 引 导 人 们 朝 着 道家 反 道 德 律 主义 的 方向 走 得 很 远 。 王 澄 .阮籍 和 胡 母 彦 
国 是 这 个 浪漫 (“ 风 流 ”) 运 动 的 代表 人 物 。 我 们 必须 记 住 , 凡 是 可 以 找到 的 有 
关 他 们 的 材料 ,大 部 分 都 来 自 他 们 的 敌人 ;而 且 他 们 也 许 并 不 是 享乐 主义 者 ， 
而 是 道家 养生 之 道 的 信奉 者 ”, 最 使 一 般 人 感到 震惊 的 是 他 们 的 个 人 主义 的 价 
ERE”. 


(2) 鲍 敬 言 和 激进 派 


的 确 ,在 这 段 时 期 ,保守 的 修正 派 并 没有 完全 如 愿 以 偿 。 我 们 已 看 到 ,汉代 评 
注 家 河上 公 依 然 欣赏 早期 道家 的 许多 政治 主张 。 然 后 在 3 世纪 后 期 或 4 世纪 初 
期 ,我 们 遇 到 了 鲍 敬 言 这 个 特 立 独行 的 人 物 , 他 是 中 国 中 古代 各 个 世纪 中 最 激进 的 


1) 见 汤 用 彤 [Thang Yung-Thung (1)] 的 论文 。 

2) 见 上 文 pp. 311 ff., 322ff.. 

3) 或 内容”, 字面 上 即 “ 基 体 ”。 

4) 或 “功能 ", 甚 或 “形式 " ,或 (经 院 哲 学 的 ) "偶然 "[ 参 见 Graf (2),vol.1,p.254]。 

5) “清谈 "译作 Pure Conversation 是 传统 的 译 法 ; 译 为 “对 抽象 和 非 世 俗 事 物 的 讨论 "会 更 
好 些 。 关于 这 个 题目 可 用 的 材料 , 见 范 寿 康 (1,2), 余 还 (7) ,陈寅恪 D). 

6) 8 МЕХ pp.67,141ff.. 

7) 参见 Balazs (2). 
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思想 家 。 关 于 他 的 生平 ,我 们 一 无 所 知 , 因为 我 们 只 是 在 葛 洪 的 《 抱 朴 子 外 篇 》 
第 四 十 八 篇 中 才 遇 到 他 2 (《《 外 篇 2 涉及 社会 与 政治 问题 ,反之 《内 篇 ? 则 讨论 炼丹 
术 )。 第 四 十 八 篇 是 很 长 的 一 篇 ,内容 完 全 是 鲍 敬 言 同 葛 洪 之 间 的 一 篇 对 话 ?。 因 
此 ,一 般 认为 鲍 敬 言 是 葛 洪 的 同时 代 人 , 但 鲍 敬 言 可 能 是 属于 3 世纪 前 半 叶 的 较 早 
一 代 的 人 。 同 时 , 也 不 完全 排除 这 种 可 能 性 , 即 他 也 许 是 葛 洪 所 虚构 的 一 个 人 物 ， 
通过 他 的 口 可 以 表达 葛 洪 自己 不 敢 对 之 承担 责任 的 那些 政治 学 说 。 
在 鲍 敬 言 的 言论 中 , 旧时 道家 对 于 封建 主义 的 反感 ,尽管 由 于 面 对 着 业已 成 长 
的 封建 官僚 制度 而 稍 有 改变 ,但 其 势头 似乎 一 点 也 没有 丧失 。 
儒家 们 说 :上 天 创造 人 ,同时 在 他 们 头 上 树立 了 君主 。 可 是 昭明 的 上 天 何 
必要 来 管 这 些 事 呢 ? 又 何必 要 发 出 这 些 精 密 的 告诫 呢 ? 强 者 征服 弱者 , 强 使 
他 们 服从 ; 聪明 人 的 智力 胜 过 春 人 ,使 轧 画 者 服侍 他 们 一 一 这 就 是 君臣 的 起 
Я, 统治 底 民 的 开端 。 强 者 对 弱者 ,智者 对 电 者 强行 加 以 驱 役 , 这 根本 与 上 天 
无 关 。…… (第 一 页 ) 
远古 的 时 代 无 君 无 臣 , 人 们 (自发 地 ) 据 井 取水 , 耕 田 取 粮 。 男 人 早上 出 去 
劳作 (无 须 强迫 命令 去 做 ) ,晚上 休息 。 人 们 自由 自在 ,无 移 无 束 ,和 平 共 处 ;他 
们 彼此 没有 竞争 , 也 不 知 荣辱 。 那 时 候 山上 没有 路 ,河上 没有 桥 ,没有 船 , 也 没 
有 可 以 通航 的 河流 。 因 此 , 入 侵 与 吞并 是 不 可 能 的 ,士兵 也 不 能 集合 成 大 队 
人 马 在 有 组 织 的 战争 中 互相 攻击 。( 第 一 页 ) 
争 权 夺 利 不 是 人 类 活动 的 主要 动机 , 没有 叛乱 或 者 其 他 不 幸 的 事 , 没 有 武 
器 ,没有 设防 的 城 壤 。 靶 芸 众生 都 参与 着 一 种 奇妙 的 平等 状态 (“ 玄 同 ”), 在 
“ 道 "中 遗忘 了 自己 。 没 有 传染 病 在 扩散 , 随 着 长 寿 而 来 的 是 自然 的 死亡 。 人 
们 的 心地 纯朴 而 天 真 , 阴谋 诡计 和 欺骗 还 没有 产生 。 人 们 有 足够 的 吃食 而 感 
到 满足 , 拍 拍 自己 的 肚子 , 遂 遇 作乐 。 掠 夺 别 人 财物 的 事 又 怎么 可 能 在 他 们 中 
间 发 生 呢 ? 又 怎么 可 能 想像 到 残忍 的 刑罚 呢 ? 
《儒者 日 : “天生 孙 民 , MAZA Жахи? 亦 将 欲 之 者 为 辞 截 ! 夫 强 者 疲弱 
则 弱者 服 之 侨 ; 智 者 诈 帅 则 愚者 事 之 侨 。 服 之 , 故 君 臣 之 道 起 下 ; 事 之 , 故 力 赛 之 民 制 玛 。 


然则 隶属 役 御 , РТВ, 彼 苍天 果 无 事 也 ， 
Атон, 无 君 无 臣 。 穿 并 而 饮 , 耕 田 而 食 , 日 出 而 作 , 日 人 而 息 。 汛 然 不 系 , 恢 尔 自得 。 


1) Forke (12),р.224; Balazs (2). 

2) TTI173. 

3) 这 一 节 值得 翻译 并 加 以 注释 。 А 

4) 请 注意 , 鲍 敬 言 在 这 里 多 少 清 楚 地 证 实 了 我 们 在 论述 道家 思想 的 一 章 中 , 对 道家 与 众 不 同 地 把 远 
古人 们 能 听 到 邻 村 的 狗 喘 声 却 从 不 相 往 来 作为 理想 状况 所 做 的 解释 ( 见 上 文 p.100) . 
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KETE KREE. Ш, AUR. JERE WRR АЖ, RHR. 
BARE AARE 干戈 不 用 ,城池 不 设 。 万 物 玄 同 , 相 忘 于 道 。 疫 辣 不 流 , 民 获 考 
终 ， 纯 白 在 胸 ,机 心 不 生 。 含 铺 而 嘻 , 鼓 腹 而 壕 , 其 言 不 华 , 其 行 不 饰 。 安 得 聚敛 以 夺 民 
财 ? 安 得 严刑 以 为 坊 阱 ?》 
他 又 进一步 以 传统 道家 的 风格 描述 了 纯朴 与 诚实 的 减弱 和 矫 揉 造作 的 生长 。 
这 就 是 我 为 什么 要 说 : 如 果 不 破坏 一 块 未 经 雕刻 的 白玉 , ВИНЕ 
来 呢 ? 如 果 "“ 道 和"“ 德 "没有 被 毁弃 的 话 , 为 什么 对 仁义 那么 大 肆 宣 扬 呢 ? Ж 
W 纠 那 样 的 暴君 , 竟 能 把 人 活活 烧 死 ,杀害 谏 者 , ТИЕР. ОЕ, КАЯ 
酷 暴虐 之 能 事 , 这 又 怎么 解释 呢 ? 如 果 这 些 暴 君 只 不 过 是 普通 平民 的 话 ,他 们 
AX CANA I DES AE 他 们 之 所 以 能 把 他 们 的 残酷 
性 付 之 实践 ,使 他 们 的 邪恶 充分 发 挥 , 像 层 夫 那样 地 宰割 帝国 ,就 是 由 于 有 了 
君主 这 个 地 位 , 这 就 授权 给 他 们 纵情 享乐 。 一 旦 君主 和 臣民 的 关系 确立 之 后 ， 
群众 的 恶 感 就 日 益 增长 。 接 着 就 发 生 了 奴隶 的 反叛 ,风尘 乱 乱 ; 於是 高 坐 店堂 
的 统治 者 们 发 拌 ?, 人 民 陷 于 忧 烦 和 苦恼 。 人 民 受 到 礼仪 和 法 令 的 禁 钢 , 伴 以 
法 律 和 刑罚 。 你 很 可 以 试 着 用 一 撮 土 保护 自己 免 受 暴 风雨 的 冲击 ,或 者 用 你 
的 手掌 作为 提 坝 来 抵挡 湖水 。( 第 二 至 三 页 ) 


《 故 日 : HERS WAER? ЖЖ ВИС 7 ERE ЕЛ, ERA. A 
VR AN WAD RAR 穷 骄 汲 之 恶 ,用 炮 烙 之 虐 。 若 令 斯 人 并 为 匹夫 , 性 虽 凶 奢 , 安 
得 施 之 ?使 彼 肆 酷 盗 欲 , 屠 割 天 下 , EFIE ВЕ. BERL ХИН. ПИ 
УЖИН, 悉 劳 于 涂 炭 之 中 。 人 主 忧 慰 于 庙堂 之 上 , 百姓 衣 扰 平 困 苦 之 中 。 闲 之 以 礼 
度 , 整 之 以 刑罚 。 是 犹 关 滔天 之 源 , 激 不 测 之 流 , Жо, Шо. > 


这 简直 像 是 温 斯 坦 利 或 更 早 一 代 的 保 尔 (John Ball) 在 谈 “王权 与 诺 曼 暴政 "了 。 
鲍 敬 言 以 现实 情况 和 道家 的 理想 国 作 了 对 比 。 君 主 的 欲望 是 无 法 满足 的 ; 他 们 在 
自己 的 内 宫 霸 占 妇 女 , 对 取 之 于 人 民 辛 苦 劳动 的 钱财 挥 均 无 度 ， 人 民 饥 寒 交迫 ,而 
Hi. 官吏 的 仓库 里 却 衣 丰 食 足 。 只 要 这 种 社会 的 不 平等 继续 存在 ,一 切 法 律 和 法 
令 , 不 管 是 多 么 公正 ,也 将 毫 无 价值 。 显 然 可 见 ,不 管 鲍 敬 言 是 什么 人 , 他 的 确 是 清 
楚 地 洞察 了 社会 制度 和 战争 的 起 源 , 而 且 再 一 次 充分 鼓吹 了 早期 道家 的 政治 论 
调 ”。 可 是 在 他 以 后 的 许多 世纪 里 ,我 们 再 也 没有 听 到 有 谁 发 出 这 种 声音 3。 


1) 译文 见 Forke (12), Balazs (2); 由 作者 译 成 英文 。 
2) 白 乐 日 [Balazs (2)] 写 道 ;“ 他 是 第 一 个 敢于 从 早期 道家 的 模糊 的 空想 主义 的 圈子 里 走出 来 , 把 自 
已 放 在 坚定 的 政治 立场 上 , 并 且 制 订 了 反对 君主 专制 制度 (官僚 封建 主义 ) 的 具体 斗争 方式 的 中 国 思想 家 。” 
3) 关于 这 些 思想 的 文献 , 当然 还 没有 充分 发 所 出 来 ， 在 9 世纪 末 叶 , 有 一 位 道家 写 了 《无 能 子 》 一 
书 ; 他 与 鲍 敬 言 的 传统 似乎 完全 一 致 。 萧 公 权 [Hsiao Kung-Chhüan (1)] 摘 译 过 。 参见 Forke (12),р.326; 
Soymié (1), p.345. 31x 7; Ei fi ВУ, 78:88 (1630—1704 年 ) 也 被 提 到 过 ; М, Forke (9), p.494. 
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当然 , 还 可 以 找到 一 些 相当 显然 在 提示 着 类 似 鲍 敬 言 那 种 观点 的 故事 。 我 从 
《 世 说 新 语 》 中 引用 一 段 同时 代 的 关于 晋 朝 官员 王 修 的 故事 。 

有 一 个 名 叫 “ 意 ”的 僧人 问 王 修 :“ 你 认为 圣人 能 有 私人 偏好 (或 偏见 ， 
“ 情 ?) 吗 ?" 王 修 答 道 ; “不 能 "僧人 又 问 :“ 那 未 ,能 把 他 比 做 一 根 沉默 的 木 柱 吗 
?" 王 答 道 ;“ 他 像 算 筹 。 就 像 算 筹 一 样 , 他 没有 成 见 或 阴谋 , 但 那些 利用 他 的 人 
HA "于 是 僧人 问 :“ 那 末 , 谁 能 利用 圣人 呢 ?? 王 没有 回答 , 转身 走 开 了 。 

《 意 谓 王 日 : “圣人 有 情 不 ?” 王 日 : “无 *。 重 问 日 :“ 圣 人 如 柱 耶 2" 王 日 “如 筹 算 。 虽 无 
情 , 运 之 者 有 情 。" 僧 意 云 ;“ 谁 运 圣 人 耶 ?" 苟 子 不 得 答 而 去 . 
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然而 , 与 道家 的 政治 学 说 和 哲学 学 说 的 衰亡 命运 相形 之 下 ,早期 道家 的 实验 传 
统 却 不 仅 继续 存在 , 而 且 越 来 越 兴旺 。 从 三 国 末期 ( 约 270 年 ) 到 隋 初 (580 年 ) 的 
整个 历史 时 期 中 , 炼丹 术 及 其 有 关 技术 被 培养 到 了 此 前 梦想 不 到 的 地 步 。 这 是 中 
国 历史 上 最 伟大 的 炼丹 家 葛 洪 2 (鼎盛 于 325 年 ) 的 时 期 ,下面 我 们 将 引用 他 一 段 
令 人 瞩目 的 话 。 不 幸 的 是 , 这 三 个 世纪 是 我 们 了 解 得 最 少 的 , 究 其 原因 , 部 分 是 由 
于 2 世纪 初 发 明 纸张 之 后 ,很 多 书籍 都 写 在 这 种 不 耐久 的 材料 上 面 , 因而 没有 能 保 
存 下 来 。 尽 管 如 此 《道藏 》 中 很 大 数量 的 著作 大 概 都 是 在 这 几 个 世纪 写成 的 ,因此 
迫切 需要 对 它们 进行 认真 的 研究 ,确定 它们 的 年 代 ,并 阐明 它们 的 内 容 。 阮 元 的 
《 畴 人 传 》 一 书 , 曾 写 了 汉 末 和 隋 初 之 间 不 少 于 44 个 人 的 事迹 ,我 们 希望 进一步 了 
解 他 们 对 科学 思想 的 发 展 所 作 的 贡献 。 
我 们 不 必 在 这 里 预先 谈论 将 在 适当 的 地 方 (本 书 第 三 十 三 章 ) 加 以 谈论 的 葛 洪 
与 当时 的 炼丹 术 情 况 。 在 他 的 《 抱 朴 子 》” 头 几 篇 中 包含 着 某 些 看 来 是 高 水 平 的 
科学 思想 。 人 的 心灵 是 在 探索 着 要 掌握 自然 界 的 复杂 性 ,而 各 种 现象 的 分 歧 性 所 
给 人 们 的 印象 要 比 统一 这 些 现象 的 任何 概括 化 都 更 深刻 ; 换 句 话说 , 当时 主要 的 气 
氛 是 经 验 主义 的 .《 抱 朴 子 》 中 对 于 用 人 为 的 方法 来 延长 寿命 或 达到 物质 不 朽 的 可 
能 性 , 有 一 段 论证 。 
有 人 对 葛 洪 说 :“ 即 使 ( 鲁 ) 班 9$ 和 ( 墨 ) 翟 也 无 法 从 碎 瓦 片 和 石 块 中 造 出 


1) 《 世 说 新 语 》 第 四 篇 ,第 二 十 六 页 , 由 作者 译 成 英文 。 i 

2) G978; 戴 遂良 [Wieger (4)] 以 整 章 (第 52 章 ) 篇 幅 叙 述 了 他 对 葛 洪 所 作 的 研究 , 其 内 容 虽 然 很 容 
易 理解 ,但 和 他 的 所 有 其 他 论述 一 样 ,应 该 对 之 cum grano salis( 有 所 保留 ) ， 

3) 字面 上 是 “能 够 保持 或 珍惜 朴实 性 的 大 师 的 著作 ”。 = 

4) G1424; 传 说 中 的 鲁 国 机 械 师 。 
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锋利 的 针 来 。 即 使 欧 冶 也 无 法 用 铅 或 锡 铸 出 一 把 (干将 那样 的 ) 利 刃 来 。 
即使 鬼神 自身 也 无 法 使 事实 上 不 可 能 的 事 成 为 可 能 ; 天 地 本 身 也 不 能 做 到 根 
本 做 不 到 的 事 。 对 于 我 们 人 类 来 说 ,怎么 可 能 找到 一 种 妙 方 使 那些 必然 变 老 
的 人 永 葆 青春 ? 或 使 那些 总 是 要 死 的 人 复活 呢 ? 可 是 你 却说 (通过 炼丹 术 的 
能 力 ) 你 有 办 法 让 蝉 活 上 一 年 ,能 使 一 个 朝 生 幕 死 的 菌 成 活 多 少 月 ”。 你 不 认 
为 自己 是 错 的 吗 ? eerd 

抱 朴 子 答 道 :“ 雷 声 隆隆 , 斧子 是 听 不 见 的 , (日 .月 . 星 ) 三光, 盲人 是 看 不 
见 的 。 那 末 , 说 雷 是 罕 静 的 ,太阳 是 暗淡 无 光 的 ,难道 就 对 吗 ? 可 是 ,斧子 说 并 
ЖЖ, 言 人 说 什么 东西 也 没有 。 他 们 更 加 无 法 欣赏 音乐 的 和 声 或 帝王 
袍 服 上 的 山水 龙凤 的 图 案 了 。…… 被 昌 奏 所 俘 房 的 人 , 对 于 周公 孔子 都 要 否 
认 , 更 不 用 说 对 于 仙人 的 教导 了 。 生 和 死 , 始 和 终 的 对 立 ,确实 是 一 切 自 然 现 
象 (“大 体 ”) 的 特征 ;但 是 ,仔细 加 以 考察 ,有 时 它们 却 并 没有 显示 如 此 之 尖锐 
的 对 立 。 存 在 相 异 性 与 一 致 性 ,长 与 短 的 差别 。 时 而 这 样 , 时 而 那样 , 变化 万 
千 , 各 种 奇妙 的 事物 表现 出 无 穷 的 多 样 性 。 有 些 事物 看 起 来 相同 ,但 它们 的 具 
体 细节 则 不 同 。] 看 来 根本 是 不 同 的 事物 , 却 可 能 有 着 同一 个 根源 。 事 物 不 
能 都 以 一 种 方式 来 谈论 (“未 可 一 也 ”)。 一 般 说 来 ,事物 有 始 也 有 终 ,但 这 不 是 
一 个 可 以 普遍 应 用 的 原理 (“ 非 通 理 ”)。 所 以 ,可 以 说 一 切 事物 都 在 夏季 生长 ， 
BEŽI 和 小 麦 却 在 那 时 枯 芋 。 也 可 以 说 , 一 切 事物 都 在 冬季 凋谢 ,但 人 竹子 
和 松柏 9 却 在 那 时 茂盛 "。 可 以 说 一 切 事 物 有 始 就 有 终 , 但 天 地 则 是 没有 尽 
头 的 。 通 常 说 死亡 随 着 生命 而 来 ,但 龟 稚 却 儿 乎 永生 。 夏 季 天 气 酪 热 ,但 党 
常 有 一 些 凉快 的 日 子 ;冬季 天 气 寒冷 ,但 也 出 现 温暖 的 日 子 。 千 百 条 江河 都 向 
东 流 ,但 有 一 条 大 河 却 向 北 流 ?9。 地 的 本 性 是 安静 ,但 有 时 也 会 震动 而 崩塌 。 


1) 传说 中 的 冶金 家 ， 

2) 这 (以 及 某 些 故事 ) 提示, 在 4 世纪 时 , 炼丹 术士 就 像 现代 的 药品 和 维生素 的 研究 者 那样 , 很 熟悉 
使 用 “实验 动物 ”。 

3) 《道藏 版 《 抱 朴 子 ， 内 篇 ? 卷 二 ,第 二 页 

4) 方 括号 内 的 文字 在 有 些 版 本 中 被 省 略 。 以 下 的 文字 在 《 论 衡 》 第 十 篇 中 有 一 侦 有 趣 的 相似 的 话 
[译文 见 Leslie (1) ,以 代替 Forke (4), vol.2, pp.1 ff.]. 

5) Capsella bursapastoris; R478. 

6) Thuia orientalis; R791, 

7) 秋 菊 盛开 已 成 为 文学 上 通用 的 一 种 引 喻 , 菊 的 花瓣 可 食 , 能 延年益寿 ，220 年 左右 , IE 
信 中 曾 说 , 公元 前 3 世纪 诗人 届 原 就 曾 这 样 做 过 ( 见 《全 上 古 三 代 秦 汉 三 国 六 朝 文 》, 三国 部 分 ,第 七 卷 ,第 四 
м). 

8) 请 注意 :这 里 看 不 见 佛 家 关于 周期 性 的 世界 浩 动 或 大 火 的 思想 的 影响 ， 

9) 可 能 是 指 在 字 夏 附近 的 一 段 黄河 ,但 也 可 能 是 指 郡 阳 湖 以 南 的 加 江 或 洞庭 湖 以 南 的 湘江 ， 葛 洪 
不 大 可 能 知道 在 荒凉 的 云南 北部 的 那 段 长 江 。 
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水 的 本 性 是 冷 的 , 可 是 在 温 谷 却 有 温泉 "。 火 的 本 性 是 热 的 ,可 是 在 萧 丘 山上 
却 有 冷 焰 2。 重 的 东西 在 水 中 应 该 下 沉 , 可 是 在 南海 却 有 悬浮 的 石山 ?3。 轻 
的 东西 应 该 上 浮 ,可 是 在 特 笨 地 区 却 有 一 条 溪流 ,在 那里 羽毛 也 会 下 沉 “。 没 
有 任何 一 种 单一 的 概括 化 能 包罗 如 此 繁多 的 事物 , 正 像 上 述 例子 所 表明 的 。 
ee 因此 ,神仙 并 不 像 上 凡人 那样 死亡 ,就 不 足 为 奇 了 。” 

另 一 个 人 说 :“ 可 以 承认 神仙 与 凡人 大 不 相同 , 正 像 松树 较 之 其 他 植物 ,是 
.被 赋予 了 极其 长 久 的 生命 。 因 此 是 否 以 老子 和 豆 祖 为 例 的 神仙 也 可 能 终归 是 
大 自然 (所 特别 ) 赋 予 的 长 寿 ? 我 们 不 能 相信 任何 人 都 可 以 学 会 获得 像 他们 那 
样 的 长 寿 。” 

葛 洪 回答 说 :“ 当 然 , 松树 属于 一 种 不 同 于 其 他 树木 的 类 别 。 可 是 老子 和 
彭祖 都 是 像 我们 一 样 的 人 。 既 然 他 们 能 活 那么 久 , 我 们 也 能 。"9 

有 人 仍 感到 不 满意 而 提出 异议 说 :“ 你 所 应 用 的 药品 如 果 其 实质 和 我 们 人 
体 相同 , 它 也 许 是 有 效 验 的 。 可 是 我 不 能 相信 一 种 从 不 同 的 来 源 如 松 或 柏 制 
成 的 药品 的 有 效 性 ”。 

葛 洪 回答 说 ;“ 如 果 你 喝 一 剂 头发 或 皮肤 的 秀 汁 , 它 无 法 治疗 秃头 的 病 ( 因 
此 ,一 种 与 身体 的 性 质 相同 的 药物 ,也 可 以 无 效 )。 可 是 男 一 方面 ,我 们 却 靠 五 
4 X &. (Ш, 一 种 与 身体 的 性 质 不 大 相同 的 药物 也 可 以 有 效 )。”” 

CRAE: "EE, ЖЖЕНИЕ AEE ЖЕНЯ ЯР. ИЖЕ, ВМ 


不 能 为 也 ; 不 可 成 者 , 虽 天 地 不 能 成 也 。 世间 亦 安 得 奇 方 , 能 使 当 老 者 复 少 ,而 应 死者 反 生 
BO ПЕРЛИ ЕЈ В. НИ A AAR EREZZE, ETRE 

抱 朴 子 答 日 :“ 夫 聪 之 所 去 , 则 震 雷 不 能 使 之 闻 , 明之 所 弃 , 则 三 光 不 能 使 之 见 , …… 而 
人 玖 夫 谓 之 无 声 需 ,将 者 谓 之 无 物 玛 。 又 况 纺 管 之 和 音 , 山 龙 之 绮 紧 , 安 能 赏 克 谐 之 雅 竟 , 蛙 
BLZ MEBEO НО, ДРАЖА. АРЕВА, 况 告 之 以 神仙 之 道 平 ? 夫 存亡 终 


1) 这 些 已 在 《 穆 天 子 传 》( 卷 一 ) 中 提 到 了 。 
2) 这 一 定 是 指 天 然 气 。 在 《 抱 朴 子 》 中 另 一 处 曾 发 挥 过 这 一 记述 ,《 说 敢 》( 卷 八 ,第 四 十 九 页 ) 认 为 值 


得 加 以 复述 。 据 说 当地 居民 用 这 种 “自然 火 "来 烧 炭 。 这 个 题目 一 直 是 引 人 人 胜 的 ,在 17 世纪 后 期 , 方 以 智 
曾 讨论 过 ( 见 《 通 雅 》 卷 四 十 八 ,第 十 八 页 )， 瓦 伊 尼 (Viney) 在 1821 年 论述 天 然 气 时 写 道 :“ 那 是 一 种 烧 不 尽 
的 火 , 却 没有 温暖 的 感觉 "一 种 淡 蓝 色 的 ,在 低压 之 下 晃动 的 火焰 确实 能 给 人 这 种 印象 , 虽然 实际 上 它 并 不 
比 一 般 的 火焰 更 冷 ， 真 正 的 冷 焰 只 能 在 实验 室 条 件 下 产生 ,参见 Anon.(31)， 


3) 也 许 是 指 浮动 的 岛屿 .参见 10 世纪 的 一 段 阿拉 伯 原 文 [Ferrand (1) ,vol.1,p.149]。 
4) 这 联系 到 中 文 古籍 中 关于 “ 弱 水 "的 许多 引述 ; 我 倾向 认为 它们 都 是 指 天 然 石油 渗 出 地 面 ,其 中 包 


括 某 些 沸点 很 低 的 馏 份 [ 见 本 书 第 二 十 三 章 (b)]. 


5) 《 抱 朴 子 * 内 篇 3 卷 二 ,第 三 ,四 页 . 
6) У: 内 篇 3 卷 三 ,第 一 页 。 
7) 《 抱 朴 子 * 内 篇 3) 卷 三 ,第 九 . 十 页 。 译文 见 Chikashige (1); Feifel (1); 稍 经 修改 。 
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始 , 诚 是 大 体 ， 其 异同 参差 ,或 然 或 否 , 变 化 万 品 , 奇怪 无 方 , 物 是 事 非 , 本 钓 末 乖 ,未 可 一 
也 。 夫 盲 始 者 必 有 终 者 多 全 。 混 而 齐 之 , 非 通 理 作 。 谓 夏 必 长 ,而 荞麦 枯 正 。 谓 冬 必 凋 ,而 
松竹 柏 茂 大。 谓 始 必 终 , 而 天 地 无 穷 厦 。 谓 生 必死 , 而 鱼 锥 长 存 焉 。 盛 阳 宜 里 ,而 夏天 未 必 
无 凉 日 也 。 极 阴 宜 寒 ,而 严冬 未 必 无 暂 温 也 。 百 川 东 注 ,而 有 北 流 之 浩 洪 。 坤 道 至 静 , 而 或 
震动 而 角 弛 。 水 性 纯 冷 ,而 有 温 谷 之 汤泉 。 火 体 宜 炽 , 而 有 萧 丘 之 寒 焰 。 重 类 应 沉 ,而 南海 
有 浮石 之 山 。 轻 物 当 浮 , НЯ. ЛЖ, 不 可 以 一 概 断 之 , 正如 此 也 …… 何 
独 怪 仙 者 之 异 , 不 与 凡人 和 蕴 死 乎 !” 

或 人 难 日 : “人 中 之 有 老 彭 , 犹 木 中 之 有 松柏 。 京 之 自然 , 何 可 学 得 乎 7 

“ 且 夫 松柏 枝叶 , БАЖА. ВВА, 与 众 虫 则 殊 。 至 于 老 彭 , 犹 是 人 耳 。 非 异类 
而 寿 独 长 者 , 由 于 得 道 , 非 自然 也 。” 

或 日 : “生死 有 命 , 修 短 素 定 , 非 彼 药 物 所 能 损益 …… 电 况 服 彼 异 类 之 松柏 ,以 延 短促 之 
年 命 ,其 不 然 也 。” 

ЖЕН: “^^ ЖЖ, DRE …… 五 谷 非 生 人 之 类 , 而 生 人 须 之 以 为 
Lr o 


可 以 承认 ,在 《 抱 朴 子 》 一 书 中 有 许多 荒诞 的 ,幻想 的 和 迷信 的 东西 ,可 是 上 面 这 一 
段 讨论 " 正 有 如 亚 里 士 多 德 的 任何 论点 ,在 科学 上 却 是 健全 的 ,而 且 大 大 高 出 于 
同时 代 的 西方 所 能 提出 的 任何 东西 ”。 

_ 另 一 节 引 文 则 很 好 地 表现 了 葛 洪 和 其 他 道家 炼丹 士 们 把 奇异 的 信念 同 真实 的 
事实 混在 一 起 的 特点 。 正 统 的 儒家 正 像 欧洲 经 院 哲 学 的 唯 理 主义 者 一 样 , 既 否 定 
信念 , 又 漠视 事实 ; 万 洪 是 一 个 比 艾 恩 西 德 伦 (Einsiedeln) 的 狂想 实验 家 早 一 千 多 
年 的 真正 的 帕 拉 采 尔 苏 斯 ,他 被 许多 事实 所 陶醉 ,倾向 于 相信 万 物 无 奇 不 有 有。 我们 
发 现 他 曾 这 样 说 过 : 


至 于 变化 的 艺术 , 则 没有 什么 是 它 不 能 完成 的 事物 。 人 的 身体 本 来 是 看 
得 见 的 ,但 是 有 办 法 使 得 它 看 不 见 ; 鬼神 本 来 是 看 不 见 的 ,但 也 有 办 法 使 它们 
显现 。 这 些 事 情 曾经 多 次 发 生 过 。 

天 上 的 水 与 火 , 可 能 用 燃 镜 和 露 镜 ” 获 得 。 和 白色 的 铅 能 转化 为 一 种 红色 


D 这 一 段 很 值得 重视 , 它 也 引出 另外 一 些 相同 的 文字 , 例如 《 金 楼 子 》 第 五 简 ,第 十 三 页 ( 约 550 
=). | 

2) 参见 Sarton (1),volL1,p.344。 值 得 注意 的 是 ,尽管 葛 洪 攻击 过 几乎 所 有 的 中 国 哲 学 思想 的 代表 
人 物 , 唯 独 对 王充 却 加 以 称 攀 [Forke (12),p.112], 然 而 这 并 没有 阻止 他 对 王充 有 关 天 文学 与 字 宙 论 方面 的 
LAGER PES НЫ ССН) ;参见 本 书 第 二 十 章 。 葛 洪 之 所 以 伟大 ,其 因素 之 一 在 于 他 都 优美 的 
散文 文体 博得 当时 本 来 是 不 会 借 向 于 他 的 那些 儒家 学 者 们 的 欢心 。 我 们 确信 ,这 方面 的 某 些 迹象 可 以 从 本 
书 提供 的 译文 中 找到 ,我 很 高 兴 地 发 现 ,我 对 葛 洪 的 评价 和 佛 尔 克 [Forke (12),p.207] 的 评价 相符 ， 佛 尔 克 
曾 论 及 葛 洪 的 “伟大 精 有 的 辩证 观点 "。 

3) 关于 这 些 镜子 , 见 本 书 第 二 十 六 章 (g) 关 于 物理 学 部 分 。 据 认为 正如 燃 镜 能 以 某 种 方式 引 天 火 而 
使 物体 燃烧 , 同样 地 ,夜间 聚集 在 镜 上 的 露水 就 是 “月 水 (或 “ 阴 水 ”) , 乃 是 “ 阴 " 的 精华 ,当然 具有 强大 的 威 
A. 
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物质 。 这 种 红色 物质 又 能 变 白 成 为 铅 。 云 雨 芽 雪 都 是 天 地 间 的 气 , 都 能 用 
化 学 物质 精确 地 复制 出 来 , 与 真 的 没有 两 样 ”。 

至 于 飞禽 走兽 和 寂 行 动物 ,都 是 从 “变化 的 基础 "上 得 出 一 种 固定 的 形 
态 。 但 它们 也 可 能 突然 改变 原来 的 形体 而 变 成 完全 不 同 的 另 一 种 东西 ”。 对 
于 这 些 千变万化 ,人 们 永远 也 无 法 把 它们 描述 完 。 

人 是 万 物 中 最 高 贵 的 , 可 是 男人 或 女人 可 以 转化 成 芍 、 石 . 虎 、 猴 、 沙 或 
整 %"。 同 样 ,高 山 变 为 深渊 , 深谷 造成 高 峰 , 则 是 庞然大物 变化 的 例子 Ж 
是 天 地 所 固有 的 本 性 。 因 此 ,我 们 为 什么 就 不 能 设想 用 其 他 东西 可 以 制 出 金 
4 6? 

现在 举例 来 说 , 由 燃 镜 所 得 的 火 和 由 露 镜 所 得 的 水 ,根本 与 平常 的 水 火 没 
有 一 点 区 别 。 由 蛇 产生 出 来 的 龙 9, 以 及 由 茅 粮 ”中 产生 出 来 的 高, 与 普通 的 
龙 和 部 也 并 没有 不 同 “。 | 

所 有 这 些 变化 的 基础 都 来 源 于 一 种 事物 对 另 一 种 事物 的 纯 属 于 自然 性 质 
的 影响 。 除 非 人 们 通晓 (事物 的 ) 自然 原理 (“ 理 ") 及 其 性 质 , 人 们 就 无 法 知道 
事物 向 何 处 去 ( 即 它们 内 在 的 趋向 是 什么 )。 除非 人 们 了 解 其 开始 并 观察 其 终 
结 ( 即 研究 其 因果 ), 人 们 就 永远 不 能 看 到 表面 现象 背后 的 本 质 ， 

思想 狭隘 而 妃 昧 无 知 的 人 , 把 一 些 深刻 的 东西 当 作 是 浅显 的 , НЯНИ 
到 虚构 的 领域 。 对 这 些 人 来 说 ,只 要 是 周公 和 和 孔子 没有 讲 过 和 经 典 上 没有 提 
到 过 的 东西 ,都 是 不 真实 的 。 这 是 多 么 思想 狭隘 和 轧 昧 无 知 啊 ! ” 

《 夫 变 化 之 术 , 何 所 不 为 。 盖 人 身 本 见 , 而 有 隐 之 之 法 , 鬼神 本 隐 , 而 有 见 之 之 方 。 能 为 
ZEN. 


IKE X MAZUR 铅 性 白 也 , 而 赤 之 以 为 丹 ; 丹 性 赤 也 , 而 白 之 而 为 铅 。 云 雨 者 
雪 , 篆 天 地 之 气 也 ,而 以 药 作 之 ,与 真 无 异 也 。 


1)“ 丹 " 即 一 氧化 铅 , 虽然 这 里 用 了 通常 指 朱 砂 ( 即 赤色 硫化 汞 ) 的 术语 .“ 丹 " 字 可 指 许多 种 化 学 物 


2) 系 指 蒸 气 、 火 焰 , 升 华 作 用 和 燕 饮 作用 等 。 

3) 指 昆虫 的 变态 。 

4) 乍 一 看 来 ,这 段 论 述 指 的 是 一 种 动物 或 植物 的 品种 能 变 成 另 一 品种 的 各 种 信念 (在 本 书 第 三 十 九 
章 关 于 动物 学 中 将 提 到 )。 但 葛 洪 可 能 是 用 这 些 普遍 的 信仰 指 人 体 中 的 物质 并 未 毁灭 ,只 是 转变 为 千 万 种 


其 他 的 自然 物体 而 已 


5) 这 是 关于 地 质变 异 的 一 种 很 早 的 说 法 , 可 能 含有 佛 家 的 影响 。 

6) 我 认为 ,他 指 的 是 从 无 腿 的 阶段 变形 为 蝶 蜂 和 鲍 。 

7) 这 种 植物 ,李时珍 也 不 熟悉 , 它 也 没有 被 列 人 Bretschneider (1). 

8) 万 洪 一 定 是 指 来 自 植物 的 树脂 。 他 也 许 曾 用 这 种 东西 制 成 钾 拒 ,并 看 出 这 和 用 动物 油脂 做 成 的 


肥皂 没有 区 别 ， 


9) 《 抱 朴 子 ` 内 篇 3 卷 十 六 ,第 四 十 二 页 。 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Wu & Davis (2). 
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至 于 飞 走 之 属 ,蠕动 之 类 , 某 形 造化 , 既 有 定 儿 .及 其 修 忽 而 易 旧 体 , 改 更 而 为 异物 者 ， 

千 端 万 品 ,不 可 胜 论 。 | 

人 之 为 物 , ARERR. MALIK ABAR, ИЯ, Я, КЪВ. STR 

山 为 渊 , 深谷 为 陵 , 此 亦 大 物 之 变化 。 变 化 者 , 乃 天 地 之 自然 , 何 为 嫌 金 银 之 不 可 以 异物 作 

#? 

SERERE DT 2 AX 方 诸 所 得 之 水 , STOCK аня? ОХ, FBAR 158 

生 者 无 异 也 。 然 其 根源 之 所 缘由 , 皆 自 然 之 感 致 。 非 穷 理 尽 性 者 , 不 能 知 其 指 归 。 非 原始 

见 终 者 ,不 能 得 其 情 状 也 。 

狭 观 近 识 , ИМ, 揣 渊 妙 于 不 测 , 推 神化 于 虚 诞 。 以 周 孔 不 说 , 坟 籍 不 载 ,一 切 谓 为 

ЖЖ. ЖЖ! > 

魏 鲁 男 [Ware (1) 2c — МЕНЮ Sc puc T (8 BRI Bre Br 
有 关 道 家 的 论述 ,其 中 有 些 材料 反映 了 葛 洪 的 时 代 背 景 。 关 于 “化 金 "《 魏 书 》2 
说 当时 的 “ 销 玉 ”、“ 行 符 ” 与 “ 盾 水 ”等 灵验 的 配方 和 奇妙 的 公式 , 为 数 以 千 万 计 ， 在 
389—404 年 间 ,北魏 皇帝 在 其 首都 山西 平城 创设 了 一 种 名 为 “仙人 博士 ”的 道家 头 
衔 和 一 家 专门 调制 各 种 丹 药 的 作坊 。 西 山 被 指定 为 ( 丹 炉 的 ) 木 柴 供应 区 。 他 命令 
那些 犯 有 死罪 的 人 去 尝试 (这 种 药剂 ) ”, 但 这 (追求 长 生 不 老 ) 不 是 他 们 的 本 意 。 
许多 人 都 因 服药 无 效 而 死 。 御 医 周 淮 曾 图 谋 停止 这 个 制药 实验 室 的 活动 ; 可 是 他 
未 能 制胜 道教 徒 张 暴 ,制药 工作 进行 无 间 。 这 只 不 过 是 在 寇 谦 之 (423 一 428 年 间 ) 
用 手段 获得 道教 “天 师 " 头 衔 ( 见 上 文 p.158) 之 前 几 年 的 事 。 实 验 工作 于 448 年 仍 
在 韦 文秀 的 主持 下 继续 进行 。 

但 是 ,这 里 要 进一步 描述 当时 科学 思想 的 背景 , 那 就 会 过 多 地 预先 涉及 化 学 那 
一 章 了 . 

在 这 几 个 世纪 之 中 , 正 像 儒家 重新 解释 道家 哲学 著作 一 样 ,道家 鉴于 《 易 经 》 自 
古 以 来 在 占卜 上 一 直 有 用 ,就 借用 了 它 并 对 它 进行 加 工 ,试图 得 出 一 种 普遍 的 科学 
理论 。 假 如 我 们 接受 魏 伯 阳 的 《 参 同 契 》 成 书 于 142 年 这 一 年 代 是 有 效 的 话 , 那 末 ， 
这 一 运动 是 在 东汉 时 代 就 已 开始 了 。 一 般 认 为 《 参 同 契 》 是 中 国 历史 上 第 一 部 有 
关 炼 丹 术 的 书 ?2。 饶 有 意义 的 是 ,该 书 的 全 名 是 《周易 参 同 契 》。 在 这 部 书 中 我 们 
发 现在 八卦 和 十 进 的 “天 干 周 期 之 间 有 着 精心 炮制 的 关联 , 用 以 象征 日 月 运动 各 
个 不 同 的 阶段 ,因而 在 世界 上 就 有 了 人 们 所 设想 的 阴阳 二 气 的 盈 虚 消长 。 我 们 在 
本 卷 别 的 地 方 (pp.262, 313, 332) 已 经 令 述 了 这 个 体系 的 细节 。 人 炼丹 家 认为 , 这 对 


1) 《 魏 书 3》 卷 一 百 一 十 四 ,第 三 十 二 页 以 下 ， : 

2) 这 是 另 一 种 用 于 实验 的 动物 ,据说 对 于 在 亚历山大 里 亚 的 希 罗 菲 卢 斯 (Herophilus) 和 埃 拉 西 斯 特 
拉 图 斯 (Erasistratus), 这 并 不 是 陌生 的 。 

3) 译文 见 Wu & Davis (1). 
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他 们 选择 恰当 的 时 机 以 进行 他 们 的 实验 操作 是 有 重大 意义 的 。 另 一 个 早期 对 它 的 
论述 是 在 处 翻 (164 一 233 E) H ANER P, ВЕЛЕНО Я, Е 
们 大 约 是 在 唐 代 某 个 时 期 被 汇编 在 一 处 的 ，。 


(b) 唐 宋 时 代 的 道家 思想 ; 
陈 技 和 谭 峭 


也 许可 以 说 , 这 种 思想 在 陈 技 的 身上 达到 了 它 的 顶峰 。 在 唐 宋 之 间 那 几 个 短 
促 的 朝代 中 , 陈 挎 是 个 非常 突出 ,但 现在 看 来 却 有 点 滕 脆 的 人 物 ”， 他 在 后 唐 时 期 
(932 年 ) 取 得 了 功名 , 在 954 年 后 周 时 期 第 一 次 被 召 人 朝 。 自 976 年 至 984 年 间 ， 
宋代 第 二 个 皇帝 对 他 十 分 礼遇 , 尽管 他 无 疑 是 一 个 炼丹 家 和 一 位 “变易 论 者 ” (ВИП 
这 样 称呼 那些 研究 易 卦 的 哲学 家 们 ), 但 他 却 推 说 自己 无 知 ,而 极力 要 求 引 退 , 去 过 
孤独 的 隐居 生活 ”。 他 卒 于 989 年 。 胡 渭 于 1706 年 所 撰 的 《 易 图 明 辨 》 一 书 对 他 
有 许多 论述 ,表明 陈 技 开 创 了 后 代 许多 “变易 论 者 ”的 解释 和 我 们 今天 所 见 的 “ 河 
图 "和 *“ 洛 书 ” 的 图 象 [古代 的 幻 方 ,参见 本 书 第 十 九 章 (d) 有 关 数 学 方面 的 论述 ]. 
由 于 《 易 图 明 辨 : 把 可 以 称 之 为 类 科学 哲学 的 这 些 图 象 的 历史 置 于 一 个 健全 的 批判 
基础 之 上 4, 所 以 这 部 书 有 很 大 的 重要 性 , 它 破除 了 传统 的 见解 , 即 这 一 切 都 要 上 
湖 到 远古 。 易 图 明 辨 ;是 研究 中 国 思想 发 展 所 必 不 可 少 的 。 

胡 渭 引 朱 喜 的 话说 ”: 

《 易 经 》 只 不 过 是 阴阳 之 事 。 上 庄子 持 有 同样 的 意见 ,并 非 没 有 深刻 的 思 

想 。 即 使 是 那些 谈论 医疗 技术 和 道家 “养生 "方法 的 人 ,也 总 是 离 不 开 阴阳 

的 。 魏 伯 阳 的 《 参 同 契 》 看 来 似乎 是 希 责 ( 陈 技 ) 学 说 的 来 源 "。…… 先 天 卦 图 

是 从 陈 持 开始 的 ,但 他 又 自 有 师承 。 事 实 上 ,方士 技术 用 的 “ 修 " 与 “ 炼 "早已 经 

包含 在 《 参 同 契 》 中 了 。“ 参 " 字 意 即 参 杂 ,“ 同 " 字 意 即 渗透 ,而 “ 契 " 字 意 即 联合 

或 吻合 。 因 此 , 它 传 达 了 《 易 经 》 的 原理 ,其 意义 又 与 之 相 吻 合 。 

魏 伯 阳 的 书 借 用 了 *“ 君 "与 “ 臣 ”" 的 名 词 来 指 内 外 。 离 卦 和 坎 卦 分 别 指 冬 和 
铅 。 乾 卦 和 坤 卦 分 别 指数 量 的 测定 和 操作 所 用 的 熔 锅 和 容器 。 他 使 用 * 父 "和 


1) 参见 冯友兰 (1) , 英 译文 载 于 Bodde (4), p.116; Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.426. 
2) G257; Forke (12), pp.336ff.. 

3) 参见 TH. p.1568. 

4) Hummel (2), p.336, 

5) 《 易 图 明 辨 卷 三 ,第 三 页 , 由 作者 译 成 英文 。 

6) 《庄子 天 下 第 三 十 三 》; 参 见 Legge (5), vol.2, p.216. 

7) ARTEX). 
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“ 母 " 两 词 分 别 指 开 始 和 终结 。 他 使 用 “夫妻 拥抱 ”这 个 词 来 指 婚姻 和 (物质 的 ) 443 
交流 ,还 用 “ 男 " 和 “ 女 " 来 表示 变化 和 新 生 ( 即 化 学 过 程 )。 在 分 析 阴 阳 系 统 时 ， 
他 推导 出 了 作用 和 反作用 的 反复 理论 ,他 用 了 星 (每 月 的 最 末 一 天 ) 和 朔 ( 每 月 的 
头 一 天 ) 来 指 上 升 和 下 降 。 当 他 讲 到 卦 及 艾 ( 即 每 个 卦 的 个 别 线条 ) 时 ,他 指 的 
是 变化 和 转化 。 他 追随 着 北斗 星 (大 熊 星 ) 的 柄 在 选择 环绕 着 的 星 搬 。 他 用 在 
刻 漏 上 记录 时 间 的 方法 来 划分 早晚 。 在 所 有 这 一 切 之 中 ,都 没有 任何 事物 是 
不 依赖 《 易 经 》 上 的 象 徽 的 "。 所 以 魏 伯 阳 的 书 就 叫做 k 周 易 参 同 契 六 > 
《《 易 》 只 是 个 阴阳 。 庄 生日 :《 易 》 以 道 阴阳 , 亦 不 为 无 见 。 等 而 下 之 ,如 医 技 养生 家 之 
说 , 惫 不 离 阴阳 二 者 。 瑶 伯 阳 《 参 同 各 》 悉 希 砍 之 学 ,有 些 是 其 源流 。 又 日 ,先天 图 传 自 希 
夷 , 希 夷 又 自 有 所 传 。 盖 方士 技术 用 以 修炼,《 参 同 各 > 所 言 是 也 。 参 , 杂 也 ; 同 , 通 也 ; 契 , 合 
也 。 谓 与 (周易 》 理 通 而 义 合 也 ， 
АВИА ИН. SHAK HERE. PURA MEME. ZE RA 
Е. AURE НМ. MESA BULE. HARM PEA. ОМИ, TL 
降 腾 , 配 以 卦 艾 , 形 于 变化 。 随 之 斗 柄 , RURE. ARE MAAN. 莫不 话 易 象 而 论 
之 。 故 名 :《 周 易 参 同 契 》 》 
这 里 ,对 炼丹 术 的 象征 主义 的 解释 是 颇 为 有 趣 的 , 当然 它 也 将 在 本 书 关于 化 学 的 第 
三 十 三 章 中 加 以 论述 。 欧 洲 的 炼金 术 也 有 显然 类 似 的 东西 。 但 与 目前 的 讨论 有 关 
的 问题 是 《 易 经 》 八 卦 怎样 被 设想 为 如 此 之 深刻 地 “其 人 ”自然界 之 中 的 。 这 是 中 
国 原 始 科学 或 类 科学 思想 的 特征 , 而 且 必 须 认 为 是 妨碍 了 对 自然 界 的 真正 科学 解 
释 的 发 展 的 最 主要 因素 之 一 (参见 上 文 pp.329 ff.). 
然而 , 所 有 这 些 都 为 宋代 理学 的 综合 工作 铺 平 了 道路 。 其 所 以 如 此 , 不 仅 是 因为 
“道家 对 图 象 的 喜爱 刺激 了 宋代 思想 家 也 制作 出 他 们 自己 的 图 象 (这 毕竟 不 是 一 件 十 分 
重要 的 事情 ) ; 反倒 是 因为 强调 了 自然 界 的 彻头彻尾 的 自然 本 性 , 对 于 这 些 中 古代 后 期 
的 道家 来 说 , 只 要 掌握 了 正当 的 技术 , 自然 界 中 就 没有 人 所 不 能 控制 的 力量 。 如 果 确 
有 “超自然 主义 "的话, 这 倒 并 不 是 说 另 有 一 个 压倒 一 切 的 东西 , 人 只 能 拜倒 在 它 面前 ; 
而 是 说 自然 秩序 中 有 一 些 低级 的 精灵 , 人 们 可 以 使 之 为 自己 服务 ”。 


1) 此 外 译作 “依赖 "的 原文 为 " 许 ", 意 思 是 夸耀 或 许 异 ,所 以 或 许 更 好 是 说 “没有 任何 事物 是 不 能 令 
ARREBAK”. 

2) 98535155 5255 —5.985—. д. 

3) 对 有 些 人 来 说 ,这 种 心理 状态 的 残余 变 成 了 性 惑 不 安 的 根源 . 戴 遂 良 [Wieger (4),p.421] 在 一 段 
特别 有 不 满 情调 的 话 里 说 :“ 对 道家 来 说 ,奇迹 算 不 了 什么 ,对 他 们 来 说 ,并 没有 奇迹 。 如 果 你 掌握 了 正确 
的 公式 ,一 切 就 都 是 可 能 的 。…… 不 存在 证 明 , 不 存在 疑惑 ,不 存在 惊奇 。 人 们 只 消 注意 到 ,方士 必定 有 着 
某 种 很 有 威力 的 技术 "当然 ,我 们 在 这 里 可 以 感受 到 理智 纯朴 性 的 某 种 持久 性 。 莱 维 - 布 目 尔 [Levy-Bruhl 
(1),p.377] 曾 写 道 : “一 切 都 是 神奇 的 ,或 者 不 如 说 一 切 都 不 神奇 ; 因此 ,一 切 都 是 可 信 的 ,没有 任何 东西 是 不 
DE dopo [ME D p.284. 
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在 唐 代 , 真 正 的 道家 哲学 出 现 了 第 二 次 的 繁荣 ， 在 公元 6 世纪 和 10 世纪 之 
444 间 , 我 们 可 以 发 现 许多 书籍 , 这 些 书 籍 以 道家 的 实验 研究 所 取得 的 新 知识 作为 背 
景 ,复活 了 并 扩大 了 许多 旧 教 义 。 这 些 书籍 应 该 好 好 读 一 读 , 值得 人 们 更 深入 地 研 
究 。 其 中 之 一 是 《 关 尹 子 》 又 名 《 文 始 真 经 》 ,作者 是 晚 唐 时 期 或 唐 以 后 国 神 短 促 
的 五 代 时 期 的 某 个 不 知名 的 道家 (也许 是 8 世纪 的 田 同 秀 ) 。 该 书 由 自称 为 “ 抱 一 
子 ”的 陈 显 微 于 1254 年 编纂 并 加 以 评注 "。 大 约 在 700 年 ,司马 承 祯 所 撰 的 《天 隐 
TO 4S Bk. [eui ET. HEE 10 世纪 (也 许 不 正确 ,但 大 概 不 会 更 
№), 被 认为 是 谭 峭 ? 所 作 的 《化 书 》 也 是 一 部 很 重要 的 著作 。 
“关于 自然 界 《 关 和 尹 子 》 说 9: 
自然 界 好 比 大海 。 在 大 海里 发 生 着 千变万化 。 鲜 和 鱼 本 质 上 和 它们 生活 
于 其 中 的 水 具有 同样 的 实质 。 人 ( 即 我 ) 和 万 物 都 一 起 挤 在 这 个 巨大 的 变化 不 
息 之 中 ,他 的 ( 即 我 的 ) 本 性 和 其 他 一 切 自 然 事 物 是 同一 的 。 知 道 了 我 自己 和 
其 他 一 切 自然 事物 具有 相同 的 性 质 , 我 就 知道 实际 上 并 没有 (单独 的 ) 自身 , 没 


有 (单独 的 ) 人 , 没有 (绝对 的 ) 死 亡 ,也 没有 (绝对 的 ) 生 命 ”。 
《譬如 大 海 , 变化 亿 万 。 鲜 ,鱼水 ,一 而 已 ， 我 之 与 物 , 闲 然 蔚然 。 在 大 化 中 ,性 一 而 
已 。 知 夫 性 一 者 ,无 人 无 我, 无 死 无 生 .》 


接着 我 们 便 发 现 , 作为 物质 的 和 有 生命 的 万 物 生 灭 变化 的 主要 原因 之 一 “前 苏 格 

拉 底 "有 关 聚 散 的 交替 过 程 的 旧 学 说 ,在 唐 代 道 家 中 是 占 优势 的 。 无 疑 地 , 正 是 通 

过 这 条 渠道 ,宋代 理学 家 们 就 充分 利用 了 它 而 掌握 了 它 。 请 注意 下 面 一 段 引文 中 
的 魔术 式 的 (如果 有 点 培根 式 的 ) 调 子 ”: 

人 能 够 征服 自然 界 的 变化 ,使 冬天 打雷 ,夏天 结 冰 ,死人 行走 ,枯木 开花 ， 

把 鬼魂 禁闭 在 一 粒 豆 里 ”, 从 杯 水 中 钓 到 (大 ) 鱼 ,能 开启 画 中 的 门户 ,能 使 偶 

像 说 话 。 这 都 是 纯粹 的 气 在 使 得 万 物 变 化 。 气 聚集 (“ 合 ”) 就 产生 出 生命 , 气 


1) 这 里 所 引用 的 篇 目 ,是 据 《 文 始 真 经 》 本 ， 

2) 可 怪 的 是 , 戴 遂良 [Wieger (4)] 是 很 少 几 个 欣赏 它 的 人 之 一 ; 他 称 它 为 “先辈 们 的 精湛 进展 ,并 在 
其 书 第 65 章 中 对 它 的 某 些 部 分 作出 了 解说 。 他 定 此 书 的 时 代为 742 年 。 佛 尔 克 [Forke (12), p.349] 同 意 
这 一 很 高 的 评价 。 但 很 久 以 来 就 有 一 种 怀疑 , 即 认为 此 书 实际 上 源 出 宋代 , 作者 可 能 是 孙 定 。 

3) TT 1014, 

4) G1748, 

5) 61869. 

6) CX T CERD ТЕХ, НУЖДАХ. S TXREEERL COR DORHEIUAEGE UR LS OE 
子 》 和 《化 书 》 的 引文 都 系 由 作者 译 成 英文 ,不 再 一 一 注 出 。 

7) 我 怀疑 这 涉及 发 现 了 动物 的 某 些 孤 立 部 位 对 刺激 的 反射 作用 和 反应 的 持久 性 。 它 也 见于 同一 书 
中 (参见 本 书 第 四 十 三 章 )。 

8) 《 关 尹 子 ' 七 答 篇 》, 第 二 页 

9) 这 是 指 一 个 有 关 郭 瑛 的 传说 [参见 Forke (12), p.360]. 
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离散 (“ 散 ") 即 造成 死亡 。 如 果 没 有 合 或 散 , 也 就 根本 没有 生 和 死 。 宾 客 们 ( 生 
物 或 现象 ) 有 来 有 往 ,可 是 他 们 的 物质 基础 却 始终 不 变 (“ 邮 常 自若 >) ，。 


《人 之 力 , 有 可 以 夺 天 地 造化 者 。 如 冬 起 雷 , 夏 造 冰 , 死尸 能 行 ,枯木 能 华 , 豆 中 摄 鬼 , К 
中 钓鱼 , 画 门 可 开 , 土 鬼 可 语 。 和 皆 纯 气 所 为 , 故 能 化 万 物 ,…… 有 合 者 生 , 有 散 者 死 。 彼 未 尝 
合 未 尝 散 者 ,无 生 无 死 。 客 有 去 来 , 邮 亭 自若 .> 


这 是 一 种 极其 科学 的 说 法 。 接 着 便 是 惊人 地 有 似 于 原子 唯物 论 的 古典 定义 , 即 一 
切 变化 都 只 是 表面 的 ,都 是 出 于 基本 粒子 的 组 合 与 再 组 合 , 而 基本 粒子 本 身 则 是 不 
变 的 。 
万 物 变化 都 是 由 于 气 , 但 不 管 这 些 变化 是 隐蔽 的 或 是 明显 可 见 的 , 气 始终 
是 一 个 统一 体 。 圣 人 知道 气 本 身 是 一 ,而 且 是 永远 不 变 的 。” 
《万 物 变迁 , 虽 互 隐 气 见 , 一 而 已 。 惟 圣人 知 一 而 不 化 .> 
我 们 几乎 要 把 这 样 一 种 说 法 称 为 热力 学 第 一 定律 的 先兆 了 。 
这 些 唐 代 作 家 一 概 都 赞赏 人 与 自然 之 间 相互 影响 的 微妙 反应 。 这 有 时 仍然 采 
用 古代 现象 论 者 的 形式 (参见 上 文 p.378) ,但 往往 达到 更 大 的 深度 。 或 许 这 里 应 
该 引用 一 位 更 晚 得 多 的 作家 刘 祁 的 一 段 有 关 的 话 , 他 于 1235 年 在 他 的 《 归 潜 志 》 中 
说 : 
《 左 传 》 中 有 一 名 古话 :人 的 努力 能 够 征服 自然 界 , 但 是 自然 界 也 能 征服 
人 。 我 曾经 怀疑 过 这 种 说 法 ,但 现在 我 认为 我 已 理解 它 的 意思 了 。 比 如 ,在 寒 
冬 冷 测 时 , 一 个 人 孤单 地 呆 在 一 间 大 厅 里 就 感到 十 分 凑 凉 ,不 多 久 就 得 离开 ， 
但 是 , 如果 有 另 一 个 人 进来 和 他 闲聊 , 他们 两 人 就 都 会 感到 十 分 温暖 。 这 是 因 
为 人 的 气 能 够 克服 自然 界 的 寒冷 。 此 外 ,人 类 知道 怎样 控制 他 们 周围 的 环 
境 。 冬天 人 们 生火 ,并 穿 上 厚 衣 御 寒 ;夏天 人 们 在 高 楼 顶 上 或 围 坐 在 冰 旁 打 
М, ИЖЖЯ. HARK ЛЛАЕН ИЯ $, 就 越 能 使 自己 摆脱 自然 界 的 影 
响 。 但 是 ,进而 追根 问 底 , 他 们 之 所 以 有 势力 , 乃 是 由 于 自然 的 原因 (例如 ,他 
们 祖先 的 成 就 或 幸运 )。” 


《 传 日 : “人 定 亦 能 胜 天 , 天 定 亦 能 胜 人 ," 余 尝 疑 之 。 试 以 严冬 在 大 厦 中 独立 , 居 淡 不 能 
和 久居。 然 忽 有 外 人 共 笑 , 则 殊 娄 € 炸 。 盖 人 气 胜 也 。 因 是 以 思 , 谓 人 胜 天 , 亦 有 此 理 。 岂 特 是 
R? 深 冬 执 桥 或 厚 衣 重 念 亦 不 寒 。 夏 暑 居 高 楼 , ДЖУД, ЖИ. ЛЕН 
势力 者 能 不 为 造物 所 若 , 然 所 以 有 势力 者 亦 造 物 所 使 也 .> 


换 句 话说 ,至少 有 些 人 能 够 控制 他 们 的 自然 环境 , 但 他 们 自身 却 是 由 作用 于 人 类 层 


1) "Bp", 驿站 的 旧称 , 可 能 是 指 不 变 的 商 队 客栈 。 我 们 还 没有 过 到 过 这 种 奇怪 隐喻 的 别 的 例子 。 
2) РР. 七 爸 篇 》, 第 四 页 。 在 《 宋 遗 民 录 》( 第 十 三 篇 第 三 页 ) 中 有 郑 思 肖 的 类 似 的 精彩 论述 。 
3) 《 归 潜 志 ; 卷 十 二 ,第 十 一 页 ,由 作者 译 成 英文 ， 
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次 上 的 自然 界 所 塑造 的 。 


下 面 一 段 有 关 变 化 的 陈述 是 值得 注意 的 : 

在 一 个 人 进行 一 次 呼吸 的 一 瞬间 ,太阳 已 经 行经 四 十 万 里 的 行程 ,这 个 运 
动 应 该 认为 是 极 快 的 。 但 要 扬弃 天 的 不 变性 的 面 狗 , 却 需要 有 一 位 圣人 才能 
做 到 。 

抱 一 子 (注疏 家 ) 注 :…… 日 月 五 星 彼此 相向 或 相 背 . 相 随 或 相 离 地 运行 
着 。 圣 人 能 测量 这 些 运 动 , 从 而 制定 历法 ; 人 人 都 看 见 这 些 运 动 , 可 是 没有 人 
能 理解 它们 。 阴 符 经 》2 也 是 这 样 说 的 。 没 有 什么 东西 象 自然 界 的 变化 那样 
M sem 自然 界 一 刻 也 不 停息 ,万 物 都 在 经 历 着 不 断 的 变化 。 山 河 每 天 都 在 
变化 ,但 电 人 却 认为 它们 十 分 稳定 。 时 间 每 天 都 是 新 的 ,但 电 人 却 认为 一 切 事 
物 都 照旧 。 消 逝 的 东西 又 变 得 潭 没 无 闻 , 现在 的 我 本 人 已 不 是 过 去 的 那 同 一 
个 我 本 人 ,反之 亦 然 。 怎 么 能 把 现在 的 事件 固定 并 保存 下 来 呢 ? 为 什么 人 们 
不 理解 在 一 次 呼吸 之 间 , 大 自然 已 运行 了 四 十 万 里 呢 ? 

《人 之 一 呼 一 吸 ,日 行 四 十 万 里 。 化 可 亩 速 笑 。 惟 圣人 不 存 不 变 。 

抱 一 子 注 日 :…… 日 月 五 星 , 离 合 顺 逆 。 圣人 篆 能 测 而 为 历 , 而 昧 者 莫不 见 , 莫 能 知 
也 。 故 《 阴 符 经 》 云 …… 夫 速 莫 速 于 大 化 …… 造 化 无 斯 须 不 移 也 , 万物 无 暂 忽 不 变 也 。 山 川 
日 更 矣 ,而 世人 以 为 如 故 。 时 事 日 新 矣 ,而 世人 以 为 如 故 。 今 交 一 辟 而 失 之 者 , 皆 在 竖 中 去 


侨 , 故 向 者 之 我 , 非 复 今 我 ;今日 之 我 , 非 复 故 各 侨 。 是 则 我 与 今 俱 往 侨 ,而 昧 者 不 知 。 横 谓 
今日 所 过 可 系 而 存 , 安 知 一 息 之 需 而 大 化 已 行 四 十 万 里 哉 !> 


然后 , 还 有 关于 潜在 与 现实 的 一 段 话 。 关 尹 子 说 : 


气 包含 着 时 间 因素 。 凡 不 是 气 的 ,就 没有 日 和 夜 。 形 具有 着 空间 因素 。 
凡 不 具有 形 的 ,就 没有 南 和 北 。 什 么 是 “ 非 气 "? 那 就 是 产生 气 的 东西 。 例 如 ， 
换 动 一 把 扇子 就 产生 了 风 ，, 气 就 成 为 可 感觉 的 了 , 像 是 风 。 什 么 是 “ 非 形 "? 那 
就 是 产生 出 形 的 东西 。 例 如 , 钻 木 ( 取 火 ) 就 产生 了 火 ,而 形 就 成 为 可 见 的 了 ， 
ЖАХ.” 

ANAT. WETA ЖЕНЫ. ANEW. REEE ЖЕН. MAET 


Коа. ЕЖА. ЖЕН, EAZI. AEN 即 名 为 气 。 何 谓 非 形 ? 形 
之 所 自生 者 。 如 钻 木 得 火 。 彼 未 钻 时 , 非 火 之 形 。 彼 已 钻 时 , ШЕЯ.) 


这 段 引 文 是 很 有 趣味 的 。 因 为 它 表 时 唐 代 道 家 在 探索 宇宙 间 某 种 比 气 或 形 更 为 基 
本 的 东西 。 他 们 的 先辈 对 “ 道 ”这 一 名 词 想必 已 感到 满意 了 ,但 现在 却 需 要 某 种 更 


1) FF CERD BEN. 
2). АТ p.447. 
3) ят 三 极 篇 》 第 十 二 页 。 
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加 精确 的 东西 ,于 是 就 在 理学 家 的 “ 理 " 字 中 找到 了 它 ( 见 下 文 p.473)。 正 如 我 们 
将 看 到 的 ,“ 理 "被 认为 是 宇宙 间 一 种 四 维 的 模型 ,万 物 都 依照 它 从 潜在 而 成 为 现 
实 。 这 种 现实 化 的 过 程 , 出 生 或 成 长 的 过 程 ,通常 要 比 衰弱 和 消亡 漫长 得 多 ,而 且 
显然 困难 得 多 ,我 们 在 另 一 段 引文 中 已 经 看 到 了 。 这 一 点 ,很 会 使 人 联想 到 威廉 : 
哈 维 对 胚胎 学 的 一 段 思考 :“ 对 生物 的 构造 和 成 长 要 比 对 他 们 的 解体 和 析 散 ,需要 
有 更 多 而 且 更 为 熟练 的 操作 ; 那些 轻易 灭亡 的 东西 ,它们 的 形成 和 发 展 都 是 缓慢 的 
而 且 艰 难 的 .”" 因此, 关 尹 子 说 :“ 事 物 的 建设 是 艰难 的 ,但 用 ХИ 
是 很 容易 的 。 天 下 万 物 无 不 经 过 艰难 而 至 于 完善 , 也 没有 一 样 是 不 容易 毁灭 
的 .””(“ 以 事 建 物 则 难 ,以 道 弃 物 则 易 。 天 下 之 物 ,无 不 成 之 难 而 坏 之 易 .”) 
在 这 些 书 中 也 可 以 找到 一 些 对 归纳 法 和 演绎 法 的 赞赏 。 因 而 在 《 关 尹 子 》 中 我 
们 读 到 这 样 一 段 话 : 
通常 的 人 被 各 种 名 称 弄 糊涂 了 ;他 们 看 到 各 种 事物 ,但 看 不 到 各 种 事物 的 
“38”, (儒家 的 ) 贤 人 分 析 各 种 原理 ;他 看 到 “ 道 ”, 而 不 是 个 别 的 事物 。 但 真正 
的 (道教 的 ) 圣 人 则 把 自身 与 天 结合 在 一 起 ;他 见 到 的 既 非 “ 道 ”, 又 非 物 , 因为 
一 个 “ 道 " 包 括 一 切 个 别 的 “ 道 ”"。 如 果 你 不 把 它 应 用 于 个 别 事物 ,你 就 达到 了 


万 物 之 “ 道 ” 一 一 如 果 你 把 它 应 用 到 个 别 的 “ 道 " 上 , 那 末 你 就 了 解 万 物 了 。” 
《均一 物 也 , 众人 惑 其 名 , 见 物 不 见 道 。 贤 人 析 其 理 , 见 道 不 见 物 ;圣人 合 其 天 ,不 见 道 
不 见 物 ; 一 道 皆 道 ,不 执 之 即 道 , 执 之 即 物 . 
这 难道 不 是 想 说 明 , 通常 的 人 对 于 概括 根本 不 感 兴趣 , 而 儒家 却 对 先 验 的 概括 很 感 
兴趣 吗 ? 另 一 方面 , 既 看 不 到 概括 ,也 看 不 到 个 别 现象 的 道家 ,事实 上 却 两 者 都 看 
到 了 ,有 时 着 眼 于 特殊 的 , 有 时 着 眼 于 一 般 的 。 他 又 说 : 
凡是 理解 (我 所 指 的 ) * 道 "的 人 , 就 会 知道 上 天 之 道 , 了 解 自然 界 的 神圣 威 
力 , 理 会 万 物 的 命运 ,洞察 自然 界 的 奥秘 ;这 一 切 都 是 观察 各 种 现象 的 结果 。 
有 了 这 个 “ 道 ”, 你 就 能 通过 分 析 而 获得 相同 的 结果 ,尽管 过 到 的 是 许多 不 同名 
称 的 事物 。 有 了 这 个 “ 道 ”, 你 也 能 把 一 切 不 同 的 结果 统一 起 来 ,而 忘掉 (各 种 
不 同 现象 ) 的 不 同名 称 。” 
《是 以 善 吾 道 者 , 即 一 物 中 知 天 、 尽 神 . 致命, 造 玄 。 学 之 徇 异 名 , 析 同 实 。 得 之 契 同 
KERK.) 
可 以 用 《化 书 》 中 所 说 的 一 段 话 加 以 比较 : 


1) De Gen, Anim. ( 英 译本 ),1653 4E, p.206. 
2) CT -FAD BATA. 
3) CART · 八 筹 篇 》, 第 八 页 。 
4) 《 关 尹 子 ， 一 宇 篇 第 二 页 。 
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LEES CE PAESE ES SCIO uL (ТЕК 
应 ?); 天 然 磁石 不 吸引 废 铁 (也许 是 指 某 种 其 它 金 属 ?); 原始 的 气 不 能 从 陶 炉 
里 引火 。 因 此 , 伟大 的 人 物 就 善于 利用 五 行 的 精华 。 他 利用 万 物 的 神圣 威力 ， 
而 能 从 自然 界 和 人 获得 最 高 的 奖赏 ,可 以 有 乘 风 马 的 荣誉 。 他 的 原则 是 ,忽视 
个 别 的 形态 , 而 求 其 本 质 (这 是 许多 形态 所 共有 的 )。" 


《 玉 珀 不 能 吸 腐 草 ; 丹 砂 不 能 入 燃 金 ;磁石 不 能 取 惫 铁 ;元 气 不 能 发 陶 炉 。 所 以 大 人 善 
用 五 行 之 精 , 善 夺 万 物 之 灵 , 食 天 人 之 禄 , 驾 风 马 之 荣 。 其 道 也 ,在 忘 其 形 而 求 其 精 。> 


然而 ,道家 一 向 对 逻辑 T N ERPE, 
我 们 读 到 这 样 一 段 话 : 
最 聪明 的 人 深 知人 类 的 知识 无 法 掌握 自然 界 的 万 物 , 因此 ,看 起 来 他 似乎 
很 电 夯 。 最 优秀 的 辩论 家 深 知 论 证 不 能 描述 自然 界 的 万 物 , 因此 ,看 来 他 似乎 
张口 结 舌 。 最 勇敢 的 人 深 知 勇气 无 法 克服 自然 界 的 万 物 , 因 此 ,看 来 他 似乎 胆 
性。 2) 
《智之 极 者 , 知 智 果 不 足以 周 物 , 故 轧 。 辩 之 极 者 , 知 辩 果 不 足 以 喻 物 , 故 讷 。 勇 之 极 
者 , 知 勇 果 不 足以 胜 物 , 故 愤 . > 


现在 到 了 唐 代 , 不 抱 偏见 或 成 见 的 必要 性 这 一 古老 的 课题 又 重新 被 人 提 了 出 
来 .《 关 尹 子 》 又 说 : 
圣人 从 蜜蜂 学 习 社会 秩序 ,从 几 蛛 学 习 纺 织 和 结 网 , 从 祈祷 的 老鼠 学 习 礼 
仪 ,从 战斗 的 蚂蚁 学 习 战争 。 圣 人 就 这 样 受 教 于 万 物 。 再 回 过 来 教 贤人 , 贤人 
再 教 一 般 人 。 但 只 有 圣人 能 (首先 ) 理 解 事物 ,他们 能 使 自己 与 自然 原理 相 结 
合 ,因为 他 们 不 抱 偏见 ,也 没有 先入 为 主 的 意见 (“无 我 )。 
(“ 道 ”就 像 )“ 浑 ", 或 者 像 海洋 ,或 者 像 在 太初 之 中 游荡 。， 有 时 它 (可 以 ) 在 
金属 中 (被 研究 ), 有 时 在 玉石 中 , 有 时 在 美 肥 中 , 有 时 在 泥土 中 , 有 时 在 飞 久 
中 ,有 时 在 走 普 中 , 有 时 在 高 山上 ,也 有 时 在 深渊 中 。 (圣人 研究 ) 每 一 点 ,评价 
(每 一 个 变化 )。 所 以 , (在 无 知 的 人 ) 看 来 , (他 ) 就 像 是 个 疯子 或 毒 人 。? 


《圣人 师 蜂 立 君 臣 , 师 师 蛛 立 网 轩 , 师 拱 鼠 制 礼 , 师 战 蚁 置 兵 。 众 人 师 贤 人 , 贤人 师 圣 
人 ,圣人 师 万 物 。 惟 圣人 同 物 , 所 以 无 我 

EORR] 游 太初 平 ? 时 金 已 ,时 玉 已 ,时 类 已 ,时 土 已 时 翔 物 ,时 逐 物 ,时 山 物 ,时 洲 
Vr CET 权 乎 ? RE? ING 


以 下 一 段 摘自 大 概 是 李 签 于 8 世纪 所 撰 的 《 阴 符 经 》 这 自 话 表明 对 宇宙 的 总 


1) 《化 书 》 第 十 三 页 
2) ЗЕЯ. 九 药 篇 》, 第 九 页 。 
3) ят 三 极 篇 》, 第 十 五 .十 八 页 。 
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的 科学 图 景 并 未 丧失 殉 尽 , 虽然 在 基础 理论 方面 仍 无 多 大 进展 ; 

自发 的 “ 道 ”" (运行 于 ) 寂 静 之 中 ,由 此 便 产生 了 天 、 地 ,万 物 。 天 地 之 道 像 
“ 漫 ” 的 (过 程 一 样 在 运行 着 , 就 象 在 染 麻 或 浪 麻 中 ,化 学 变化 是 柔和 地 ,缓慢 
地 ,不 知 不 觉 地 进行 的 ) ) 。 

于 是 ,阴阳 交替 相克 相 推 3 变化 与 转化 随 之 而 进行 。 | 

圣人 深 知 这 种 自发 的 “ 道 ? 是 无 法 抗拒 的 ,所 以 ,圣人 就 顺从 它 、 观察 它 , 并 
利用 其 规则 性 。 人 们 所 制订 的 法 规 和 历 表 , 不 能 体现 不 知 不 觉 在 行动 着 的 
“ 道 ”( 的 完整 性 ) 。 可 是 却 有 一 种 奇妙 的 机 器 可 以 由 之 而 产生 各 种 天 体 , ИЛ 
符号 ”和 甲子 周期 。 这 确实 是 一 部 精神 的 机 器 , 一 部 鬼神 的 宝藏 。 所 有 这 一 
切 ,连同 阴阳 相克 之 术 , (对 懂得 “ 道 " 的 人 来 说 ) 都 是 清晰 可 见地 呈现 出 来 的 。 

《自然 之 道 静 , 故 天 地 万 物 生 。 天 地 之 道 漫 , 故 阴阳 胜 。 阴 阳 相 推 而 变化 顺 侨 。 是 故 圣 


人 知 自然 之 道 不 可 违 ,因而 制 之 。 至 静 之 道 , 律 历 所 不 能 契 。 爱 有 奇 器 ,是 生 万 象 .八卦 , 甲 ， 


子 , 神 机 鬼 藏 。 阴 阳 相 胜 之 术 , 昭 昭 乎 进 乎 象 侨 。 
在 这 些 书籍 中 , 不 仅 载 有 许多 原始 科学 的 资料 ,而 且 还 有 一 些 暗示 说 ,古代 合 
作 性 的 政治 学 说 多 少 尚未 被 完全 遗忘 。 因 此 《 关 尹 子 》 这 样 说 : 
当 两 个 射箭 手 在 一 次 射击 比赛 中 相 较 量 时 , 你 就 能 看 到 谁 是 能 手 , Tt 
劲 。 当 两 个 人 在 下 棋 时 ,你 就 能 看 到 谁 赢 谁 输 。 假 如 两 个 人 相遇 于 “ 道 ", 那 就 
什么 表示 或 表现 也 没有 , 既 没 有 技术 高 低 , 也 没有 胜 负 . À 
《两 个 射 相遇 , 则 巧 拙 见 。 两 人 奕 相 遇 , 则 胜 负 见 。 两 人 道 相遇 , 则 无 可 示 。 无 可 示 者 ， 
无 巧 无 拙 无 胜 无 负 。》 
而 《化 书 》 则 把 原始 社会 比 作 蚁 群 : 
蚂蚁 有 一 个 君王 , 它们 全 都 一 起 住 在 一 个 拳头 那么 大 的 官 里 。 它 们 共同 
在 一 个 台 上 聚会 ,共同 积存 它们 的 粮食 。 它 们 分 享 一 只 昆虫 的 肉 。 一 只 蚂蚁 
犯 了 错误 ,就 被 大 家 处 死 。 由 于 这 些 原因 ,它们 就 达到 一 种 状态 , И 
入 所 有 的 心 ,因此 也 就 是 一 个 精神 ,因此 也 就 是 一 个 气 , 因此 也 就 是 一 个 形 。 


1) 水 状 介质 中 化 学 变化 的 不 可 感觉 性 , 曾经 吸引 了 更 累 得 多 的 哲学 家 们 的 注意 《淮南 子 ? 有 一 大 段 
论述 染色 的 文字 , 便 以 它 作为 自然 变化 的 例子 [第 二 篇 ,译文 见 E.Morgan (1),p.41]; 《黑子 》 用 一 整 篇 来 谈 这 
种 变化 ,把 它 当做 影响 人 类 的 过 程 的 模式 [第 三 篇 ,译文 见 Mei(1),p.9]， # МЕХ рр.57, 383. 

2) 这 已 在 本 卷 第 十 三 章 (d) 讨 论 基本 科学 理论 时 作 了 阐释 ( 见 上 文 p.288). 

3) 这 也 在 本 卷 第 十 三 章 (g) 中 有 疗 释 。 

4) 译文 见 Legge (5), vol.2, p.264, 经 多 处 修改 ， 

5) SOT: 二 柱 篇 ?第 十 五 页 : “我 们 并 不 特别 尊敬 君子 ,我 们 也 不 轻视 平民 ,”(“ 不 尊 君 子 ,不 
贱 小 人 . ") 

6) УНР: 一 字 篇 》, ЖЕД. 
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因此 一 个 有 病 , 大 家 都 病 , 一 个 感到 痛苦 ,大 家 都 感到 痛苦 。 在 这 样 的 情况 下 ， 
KLAMRAR? 怎么 可 能 叛乱 呢 ? 这 也 就 是 古代 (人 类 ) 文 明 的 统一 性 。 
«Щи, 一 拳 之 宫 , 与 众 处 之 。 一 块 之 台 , 与 众 临 之 。 一 粒 之 食 , БАХ. — 
虫 之 肉 , 与 众 哑 之 。 一 罪 无 疑 , 与 众 玖 之 。 故 得 心 相通 而 后 神 相通 ; 神 相通 而 后 气相 通 ; 气 
相通 而 后 形 相 通 。 故 我 病 则 众 病 , 我 痛 则 众 痛 。 怨 何 由 起 ? 叛 何 由 始 ? 斯 太古 之 化 也 .》 


449 可 是 , “大 同 " 原 理 却 接受 了 一 种 炼丹 术 的 解释 ”。 
下 面 两 段 引 文 是 有 趣 的 , 因为 它们 表明 了 方术 ,实验 、 养 身 和 延年益寿 四 者 的 
混合 物 ; 两 段 都 话 中 有 和 刺 , 意 在 提示 技术 应 该 用 来 理解 自然 , 而 不 是 为 人 类 社会 造 
， 福 。 两 段 都 摘自 4 关 尹 子 》: 

世界 上 有 许多 奇异 的 方术 , 有些 人 喜欢 神秘 的 , 有 些 人 却 喜欢 可 理解 的 ， 
有 些 人 喜欢 强 而 有 力 的 ,有 些 人 则 喜欢 柔弱 的 。 如 果 你 掌握 (运用 ) 了 它们 ,你 
或 许可 以 处 理事 务 ; 可 是 你 必须 放 开 它们 ,才能 够 得 “ 道 ”。” 

道 起 源 于 “无 ”,…*… 事 物 起 源 于 “有 ”, 而 道 控 制 着 它们 的 千 百 种 活动 。 如 
果 你 达到 了 道 的 高 度 , 你 就 能 造福 人 类 ; 如果 你 达到 了 道 的 孤独 境界 ,你 就 能 
确立 自己 的 人 格 。 如 果 你 认识 到 道 不 在 时 间 之 内 ,你 就 能 把 一 天 当成 一 百年 ， 
反之 亦 然 。 如 果 你 懂得 道 不 在 空间 之 内 ,你 就 能 把 一 里 算 成 一 百 里 , 反 之 亦 
然 。 如 果 你 懂得 没有 气 的 道 在 控制 着 有 气 的 事物 ,你 就 能 呼风唤雨 。 如 果 你 
懂得 无 形 的 道 能 改变 有 形 的 事物 ,你 就 能 改变 飞禽 走兽 的 形体 。 如 果 你 能 得 
到 道 的 纯粹 性 , 你 就 决 不 会 被 事物 所 纠 强 , 你 就 会 觉得 身 轻 , 你 就 能 骑 凤 凰 和 
1i s. 如 果 你 能 达到 道 的 一 致 性 (“ 混 ”), 那 就 没有 什么 东西 能 侵 获 你 了 ; 你 的 
身体 将 变 暗 , 你 将 能 抚 爱 鲫鱼 和 鲸鱼 。 

有 即 是 无 ,无 即 是 有 ;如果 你 懂得 这 个 道理 ,你 就 能 驾驭 鬼神 。 实 即 是 虚 ， 
МЕ; 如 果 你 懂得 这 个 道理 ,你 就 能 进入 金石 。 上 即 是 下 ,下 即 是 上 ;如果 
你 懂得 这 个 道理 ,你 就 能 观察 星 撒 和 蛋 晓 。 上古 即 是 今 , 今 即 是 古 ; 如 果 你 懂得 
个 道理 ,你 就 不 需要 用 龟 这 和 著 草 了 。 人 即 是 我 ,我 即 是 人 ; 如 果 你 懂得 这 个 
道理 ,你 就 能 洞察 人 们 的 心身 。 物 即 是 我 ,我 即 是 物 ; 如 果 你 懂得 这 个 道理 ,你 
就 能 成 功 地 把 龙 虎 (阴阳 、 男 女 ) 置 于 胸中 。…… 

如 果 你 懂得 气 发 自 心 ”, 你 就 能 得 到 精神 的 呼吸 ,并 完成 炼丹 炉 的 转 


1) 《化 书 》, 第 二 十 一 页 。 

2) 《化 书 》, 第 十 二 页 ， 

3) "т -FAD ЖД. 

4) 这 是 佛教 影响 的 痕迹 ,也 是 下 文 (p.507) 将 要 讨论 的 形而上学 唯心 主义 的 先兆 ， 
5) 参见 上 文 (p.144) 提 过 的 《 胎 息 经 》. 
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如 果 你 把 自己 和 一 切 事物 结合 在 一 起 ,你 就 能 出 入 水 火 而 不 伤 。 
只 有 那些 有 道 的 人 才能 完成 这 些 行为 一 -或 者 更 好 的 是 ,即使 是 能 完成 
它们 ,也 不 去 完成 它们 !? 
《方术 之 在 天 下 多 作 , 或 尚 星 , 或 尚明 ,或 尚 强 , 或 沿 弱 。 执 之 甸 事 ,不 执 之 丝 道 。 
道 本 至 无 。 以 事 归 道 者 , 得 之 一 息 。 事 本 至 有 。 以 道 运 事 者 , 周 之 百 为 。 得 道 之 尊 者 ， 
可 以 辅 世 。 得 道 之 独 者 ,可 以 立 我 。 知 道 非 时 之 所 能 拘 者 ,能 以 一 日 为 百年 ,能 以 百年 为 一 
日 。 知 道 非 方 之 所 能 碍 者 ,能 以 一 里 为 百 里 , 能 以 百 里 为 一 里 。 知 道 无 气 能 运 有 气 者 ,可 以 
召 风雨 。 知 道 无 形 能 变 有 形 者 , 可 以 易 鸟 曾 。 得 道 之 清 者 , 物 莫 能 累 , ве, 可 以 骑 凤 
$5. GET ES. Иня. НЯ, Те. 
有 即 无 ,无 即 有 。 知 此 道 者 可 以 制 鬼 神 。 实 即 虚 , 虚 即 实 。 知 此 道 者 可 以 人 金石 。 上 
即 下 ,下 即 上 。 知 此 道 者 可 以 侍 星 辰 。 古 即今 , 今 即 古 。 知 此 道 者 可 以 卜 龟 艇 。 人 即 我 ,我 
即 人 。 知 此 道 者 可 以 罕 他 人 之 肺 肝 。 知 此 道 者 可 以 成 腹 中 之 龙 虎 ，…… 
知 气 由 心 生 , 以 此 吸 神 ,可 以 成 炉 冶 。 
以 此 同 物 ,水 火 可 人 和。 惟有 道 之 士 能 为 之 , 亦 能 能 之 而 不 为 之 . 
最 后 有 一 个 附录 , 它 表 明 对 性 在 宇宙 中 的 地 位 这 个 题目 上 , 道家 仍然 与 儒家 有 
分 歧 ( 参 见 上 文 p.151)。 关 尹 子 》2 й: 
”男人 领先 ， KAME FERN AREA 夫 唱 妇 随 ; 这 是 世上 的 自然 原 
理 (“ 理 ”) 3。( 道 家 ) 圣 人 按照 这 些 自然 之 理 言谈 和 行动 ; 但 (儒家 的 ) “АЛІ 
(创造 了 种 种 礼仪 ) 束 缚 人 .9 
《天 下 之 理 , 夫 者 倡 , ЗЕ. Н, НЕХ. НЕЬ, ИЖ. ДЖ ЛЕТ. 而 
贤人 拘 之 ,> 
这 也 在 提示 , 道家 所 主张 的 学 说 是 正统 儒家 的 官僚 政体 完全 不 能 接受 的 。 
关 尹 子 说 : 如 果 你 知道 某 个 东西 是 虚假 的 (“ 伪 ”)3 ,你 不 必 去 揭露 它 。 那 
正 像 是 泥 牛 或 木马 一 样 ,如 果 你 自己 不 再 受 它 的 骗 , 那 就 很 好 ,不 要 去 管 它 ! 9 
онун: 知 物 之 伪 者 ,不 必 去 物 。 璧 如 见 土 牛 木马 , 虽 情 存 牛 马 之 名 ,而 心 忘 牛马 之 
实 .> 
在 所 有 这 些 典籍 中 ,从 科学 哲学 的 观点 来 看 ,最 有 独创 性 的 大 概 是 《化 书 》 了 。 
谭 峭 (如 果 他 真是 该 书 作 者 的 话 ) 发 展 了 一 种 特殊 的 主观 唯 实 论 , 他 强调 说 ,虽然 外 


1) AFT tM) 第 一 页 。 

2) ЕР: 三 极 篇 》 第 十 九 页 ， 

3) 请 注意 此 字 的 用 法 , 它 对 理学 家 是 至 关 重 要 的 。 

4) 可 以 比较 布 菜 克 的 诗句 :“ 穿 黑 袍 的 教士 来 回 走 动 , 他 用 多 刺 的 蔷薇 束缚 住 我 的 欢乐 和 愿望 。 

5) 请 注意 上 文 p.109 所 用 同样 的 “大 伪 ” 字 样 (道德 经 ?第 十 八 章 ) 

6) 《 关 尹 子 ， 八 筹 篇 》, 第 八 页 ， 这 里 ,我 们 又 见 到 了 "智者 "是 对 大 众 的 迷信 或 成 规 置 之 不 问 的 那 
种 倾向 ,参见 下 文 p.491. 
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在 世界 是 真实 的 ,但 我 们 对 它 的 知识 却 深 受 主观 因素 的 影响 , 以 致 对 它 真实 的 全 貌 
不 能 说 是 已 经 掌握 了 (这 当然 是 企图 用 现代 术语 来 表达 谭 峭 的 观点 ) ”。 首 先 ,他 
考虑 一 个 物体 在 相对 放置 着 的 两 个 平面 镜子 中 的 映 象 的 无 穷 之 远 “。 这 个 物体 的 
外 形 和 颜色 (“ 形 ”) 完 好 地 保留 在 每 一 个 连续 的 映 象 (“ 影 ") 之 中 。 既 然 物体 的 外 形 
和 颜色 是 脱离 映 象 而 存在 的 , 它 就 不 是 单独 的 , 它 本 身 也 不 是 完备 的 (“ 实 ")。 但 既 
然 映 象 完好 地 再 现 了 物体 的 外 形 和 颜色 , 它们 本 身 也 就 不 是 空虚 的 ; 或 者 用 现代 的 
说 法 , 物体 不 完全 属实 , 映 象 也 不 完全 属 虚 。 谭 峭 的 结论 说 ,这 个 既 非 实 又 非 不 实 


的 东西 就 近乎 “ 道 " 了 3 。 


然后 , 谭 峭 举 了 一 个 生物 学 的 例子 。 他 说 , 对 猫头鹰 来 说 ,夜间 是 明亮 的 , 白天 
是 黑暗 的 ; 对 母 鸡 来 说 , 就 象 对 我 们 自己 一 样 ,情况 正好 相反 “。 他 以 典型 的 道家 
口气 问 道 : 这 两 者 之 中 , 应 当 认 为 哪个 是 “正常 "的 ? 哪个 是 “反常 "的 ? 事实 上 ,我 们 
不 能 假定 白天 就 是 明亮 的 ,并 适合 于 官能 感觉 , 而 夜间 则 否 一 一 这 有 赖 于 感觉 器 官 
的 性 质 。 他 的 推论 是 这 样 的 :我 们 看 到 的 颜色 和 听 到 的 声音 都 不 是 真正 存在 的 ,而 
是 我 们 自己 感觉 器 官 的 构造 物 ,这 一 点 作为 对 于 洛克 的 第 一 性 的 质 和 第 二 性 的 质 
的 区 分 的 先行 ”( 差 不 多 早 八 个 世纪 ) ,并 不 是 没有 趣味 的 。 谭 峭 接着 提 到 视 错觉 
和 注意 力 的 现象 " 。 他 说 ,一 个 人 也 许 会 射击 一 块 有 条 纹 的 石头 ,因为 他 的 印象 
是 , 那 是 一 只 老虎 ;或 者 射击 水 面 上 的 波纹 , 因为 他 的 印象 是 , 那 是 一 条 鳄鱼 。 况 
Н, 哪怕 那里 真 的 有 这 些 动物 存在 ,他 的 注意 力也 可 能 完全 集中 在 它们 身上 , 以 至 
简直 看 不 见 它们 旁边 的 石头 或 波纹 。 推 论 是 这 样 的 : 就 事物 必定 要 被 人 知觉 这 种 
意义 而 言 ,没有 一 种 事物 是 真正 真实 的 ,而 就 我 们 是 从 周围 环境 中 挑 出 某 些 因素 来 
构成 我 们 的 世界 图 象 这 种 意义 而 言 ,一 切 事物 都 是 假想 的 。 这 可 以 引伸 到 生 和 死 
本 身上 。 只 有 道 ( 所 有 人 的 一 切 感官 -印象 的 基础 ) 才 是 真正 真实 的 。 这 实际 上 是 
对 认识 论 的 一 种 探讨 


1) 参见 Forke (12),р.338. 

2) 《化 书 》 第 二 页 。 

3) 《化 书 》 中 的 这 段 话 透露 出 10 世纪 时 人 们 已 对 光学 及 认识 论 感到 兴趣 参见 下 文 (p.499) 将 提 到 
的 “ 因 陀 罗网 "的 璧 喻 。 唐 代 一 个 名 为 法 藏 的 僧人 ,为 了 向 他 的 门徒 们 示 义 ,确实 设置 过 一 套 十 个 平面 镜 的 
装置 ,其 中 心 放置 一 个 偶像 ;参见 Féng Yu-Lan (1), vol.2,p.353。 平 面 镜 里 映像 反射 到 无 限 之 远 ,可 以 很 
好 地 激发 了 典型 的 佛 家 关于 车 萨 具 有 以 发 射 的 形式 而 “繁殖 "其 自身 的 能 力 的 思想 。 我 曾 在 敦煌 石 窗 壁 画 
中 看 到 这 种 繁殖 发 射 的 许多 例子 , 还 看 到 许多 在 席 上 坐禅 的 和 尚 们 的 图 画 , 他 们 面前 有 一 些 像 电热 器 一 样 
的 东西 放 在 架 上 ,我 猜想 它们 是 镜子 。 我 们 将 在 本 书 第 二 十 六 章 (g) 中 回 到 光学 这 个 题目 上 来 ,在 这 里 ,我 
仅 提 及 戴 密 微 的 一 篇 有 关 佛 家 思想 中 的 镜子 的 有 趣 文章 [Demieville (1)]. 

4) 《化 书 》, 第 三 页 。 这 个 对 “生态 环境 "原理 的 早期 领会 ,对 生物 学 家 来 说 也 同样 是 有 趣 的 。 

5) Whewell(2), p.278. 

6) 《化 书 》, 第 三 页 。 
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谭 峭 的 另 一 种 表达 方式 是 说 ,我 们 的 感官 好 比 四 块 透镜 “。 一 块 状 如 玉 圭 , 通 
过 它 看 到 的 东西 就 显得 微小 ;第 二 块 状 如 珍珠 , 通过 它 看 到 的 东西 就 显得 巨大 ; 第 
ZUR UB ZU CHE) 其 中 的 映 影像 是 直立 的 ;第 四 块 状 如 硫 (“ 孟 ”), 其 中 所 见 
的 东西 是 倒置 的 。 但 是 如 果 有 人 正确 地 利用 这 些 工具 ,并 以 其 他 方法 检验 它们 的 
信息 的 话 , 那 末 , 他 会 发 现 根本 就 没有 什么 大 或 小 ,长 或 短 , 美 或 丑 . 可 爱 或 可 惜 之 
类 的 东西 。 一 切 事物 都 是 相对 的 。 我 们 的 感官 本 身 并 不 给 我 们 提供 一 幅 外 在 世界 
的 绝对 图 象 ”。 
至 于 自然 界 的 因果 关系 , 谭 峭 明确 表示 必须 找 出 各 种 决定 性 的 因素 。 他 举 了 
人 类 工艺 方面 的 一 些 例子 来 表明 , 它们 可 能 是 难以 察觉 的 。 
用 一 块 不 过 八 尺 长 的 木板 (能 ) ,就 能 驾驭 载运 万 蚀 的 巨 舟 。 发 射 千 移 
( 约 当 20 吨 ) 每 弓 ,全 靠 不 超过 一 寸 长 的 扳机 。 一 只 眼睛 就 可 以 看 见 辽 阔 的 
天 际 ; 一 个 君王 就 可 以 统治 千 百 万 人 民 。 太 虚 (苍天 ) 虽然 (仿佛 ) 是 茫 无 边际 ， 
但 还 是 有 限 的 。 太 空 虽然 (貌似 ) 无 限 远大 ,但 仍 有 其 边界 ?。 如 果 你 能 够 认 
识 天 地 的 连结 关系 CA)? ,如 果 你 能 够 理解 阴阳 的 “ 力 场 "(“ 房 "), 如 果 你 能 
够 知道 精神 的 隐 项 的 储藏 , 那 未 你 就 可 以 克服 ( 即 改 变 ) 命 运 ( 书 中 所 写 下 ) 的 
数 ,你 就 能 延年益寿 ,你 就 能 使 万 物 反 复 ( 即 控制 自然 ). 9 
HATHA hI RETAZ SA. 由 一 寸 之 机 ;一 目 可 以 观 大 天 ;一 人 可 以 


君 兆 民 。 太 虚 茫茫 而 有 涯 , 太 上 浩 浩 而 有 家 。 得 天 地 之 岗 , 知 阴阳 之 房 , 见 精神 之 藏 , 则 数 
可 以 夺 , 命 可 以 活 , 天 地 可 以 反复 .>》 


这 里 是 重 弹 了 分 入 和 刘 安 的 老 调 。 


(с) FAMER 


在 唐 代 (7 世纪 至 9 Н), 道教 确实 很 繁盛 。 但 决 不 能 想象 道家 是 万 事 如 意 
的 , 因为 他 们 必须 同 佛教 竞争 , 另外 还 有 一 些 重要 的 儒家 学 者 ,他们 对 创立 理学 所 


1) 《化 书 》, 第 三 页 ， 见 本 书 第 二 十 六 章 (g) 在 那里 我 们 将 阐明 这 段 话 的 物理 学 意义 。 

2) 从 这 个 立场 出 发 , 这 一 步 无 论 是 以 其 佛 家 的 或 儒家 的 形式 , 当然 就 离 主观 唯心 论 不 远 了 МЕХ 
p.410 及 下 文 p.507)。《 关 尹 子 ?说 : “我 们 怎么 能 知道 , 天 地 就 不 是 我 们 自己 的 思想 呢 ?》(“ 安 知 今 之 天 地 非 有 
思 者 乎 ”"《 关 和 尹 子 “ 一 宇 篇 》, 第 十 页 . ) 但 是 , 绝 大 部 分 唐 宋 道家 的 腾 测 都 没有 敢 超出 庄子 关于 梦幻 的 质疑 
以 及 究竟 是 谁 去 梦 谁 。 

3) 这 个 想必 只 能 是 指 某 种 尾 柱 舵 的 旁证 (950 年 ), 将 在 本 书 相关 的 部 分 引证 [第 二 十 九 章 (8)]。 

4) 这 大 概 是 指 天 顶 、 赤 道 或 黄道 。 

5) 这 是 一 个 重要 的 术语 ;参见 下 文 pp.554ff.。 

6) 《化 书 六 第 九 页 ,由 作者 译 成 英文 。 
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起 的 作用 往往 为 人 所 忽略 (正如 冯友兰 已 指出 的 ) P. E38 (584—617 年 ) ”就 是 
这 样 的 一 个 人 。 他 的 一 生 几 乎 恰好 与 唐 代 之 前 的 隋 朝 共 始 终 。 一 般 认 为 他 是 《元 
经 》 的 著者 , 该 书 是 模仿 《春秋 》 而 写成 的 一 部 编 年 史 ,跨度 从 290 年 直到 隋 初 (589 
年 )”。 据 说 他 有 大 批 门生 , 并 产生 过 很 大 影响 。 随 后 的 一 个 世纪 , 又 有 名 臣 和 散 
文 作家 韩愈 ”, 前 面 (p.387) 我 们 已 提 及 他 曾 谏 阻 皇帝 迎 拜 佛 骨 。 不 过 , 在 哲学 上 
更 为 重要 的 似乎 是 李 萌 ( 卒 于 844 年 ) ”, 他 在 《 复 性 书 》 中 使 用 了 一 些 后 来 在 理学 
中 变 得 颇 为 重要 的 术语 。 例 如 ,“ 动 "和 “更 ”可 以 认为 是 能 追溯 到 《4 易 经 》 的 两 个 基 
本 概念 ,但 李 彰 却 把 它们 用 于 心理 学 的 意义 上 。 

《 复 性 书 》 中 有 一 段 话 对 理学 的 起 源 颇 有 启示 。 李 得 说 : “尽管 仍然 保留 着 各 种 
谈论 ' 性 :和 ' 命 ' 的 著作 , 却 没有 一 个 学 者 懂得 它们 , 因此 , 他 们 全 都 陷 人 了 道教 或 
佛教 。 不 明 真相 的 人 说 ,孔子 的 门徒 没有 能 力 讨论 性 命 的 教训 ,于 是 大 家 都 信 以 为 
真 .”(“ 性 命 之 书 虽 存 , 学 者 莫 能 明 , 是 故 红 人 于 庄 列 老 释 。 不 知 者 谓 夫子 之 徒 不 
足以 穷 性 命 之 道 , 信 之 者 皆 是 也 。”) 这 段 话 有 力 地 提示 , 在 唐 代 , 儒家 开始 深 深 感到 
缺少 一 种 宇宙 论 来 对 抗 道家 的 宇宙 论 , 也 缺少 一 种 形而上学 来 和 佛教 的 形而上学 
相 竞争 。 总 之 , 宋代 理学 乃 是 精心 构成 的 这 种 综合 体系 , 它 只 是 从 佛 道 两 家 思想 中 
借 取 了 各 种 因素 才 成 为 可 能 的 。 正 如 卜 道成 所 说 的 : “理学 把 经 典 的 伦理 学 教义 与 
推理 的 宇宙 理论 密切 联系 起 来 , 从 而 把 它 从 有 被 潭 没 的 危险 之 中 挽救 出 来 . "9 这 
种 说 法 是 多 么 健全 , 又 是 多 么 引 人 有 瞩目 地 预示 了 我 们 有 关 组 织 层次 的 现代 概念 (各 
层 都 有 其 适宜 的 现象 ,而 其 复杂 性 则 不 断 增高 ) 一 一 我 将 在 下 面试 图 表明 这 一 点 。 

一 方面 是 道家 的 自然 主义 。 它 的 缺点 是 , 它 对 人 类 社会 不 太 关心 。 它 明确 地 
认为 ,伦理 的 考虑 与 科学 观察 和 科学 思想 并 不 相干 (参见 上 文 p.49) , 并且, 对 于 在 
社会 中 所 显示 出 来 的 人 类 最 高 价值 如 何 才能 够 与 非 人 类 世界 发 生 联系 , 它 也 并 未 
提供 任何 解释 。 苟 卿 说 过 :“ 他 们 见 天 而 不 见 人 ”( 见 上 文 p.28) 。 另 一 方面 则 是 佛 
教 形而上学 的 唯心 主义 。 这 个 阶段 就 更 糟糕 了 , 因为 它 既 不 关心 人 类 社会 ,也 不 关 
心 自然 界 。 它 认为 这 两 者 都 是 构成 一 个 大 幻术 把 戏 的 成 分 ,一 切 众 生 都 应 该 从 中 
解脱 , 并 且 应 该 得 到 援助 而 从 中 解脱 。 一 种 虚假 的 幻觉 是 不 会 导致 科学 研究 或 鼓 
舞 公共 正义 的 。 但 是 ,再 回 到 古代 的 儒教 也 于 事 无 补 , 因为 它 完全 缺乏 宇宙 论 和 哲 


1) 见 Bodde(4), 以 及 Féng Yu-Lan (1), vol,2, pp.407ff.. 

2) 即 文中 子 ;G2239; Forke (12),р.274. 

3) 此 书 应 有 本 节 所 述 的 时 代 的 有 趣 资 料 ,但 人 们 认为 其 成 书 年 代 稍 晚 (11 世纪 ), 实 系 阮 逸 所 著 ， 
4) 768—824 年 ;G632. 

5) Forke (12) р.297. 

6) Bruce (1),р.25. 
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学 ,所 以 不 再 能 满足 一 个 更 成 熟 的 时 代 的 需要 。 从 这 一 切 之 中 只 有 唯一 的 一 条 出 
路 , 那 就 是 在 朱 喜 的 身上 达到 登峰造极 的 那 条 理学 家 所 走 的 道路 , 即 通过 哲学 的 洞 
察 和 想像 的 惊人 努力 , 而 把 人 的 最 高 伦理 价值 放 在 以 非 人 类 的 自然 界 为 背景 。 或 


者 (不 如 说 ) 放 在 自然 界 整体 的 宏大 结构 或 象 朱熹 本 人 所 称 的 万 物 之 理 ) 之 内 的 恰 = 


当 位 置 上 “。 根据 这 一 观点 ,宇宙 的 本 性 从 某 种 意义 上 说 , 乃 是 道德 的 , 并 不 是 因 
为 在 空间 与 时 间 之 外 的 某 处 还 存在 着 一 个 指导 一 切 的 道德 人 格 神 , 而 是 因为 宇宙 
就 具有 导致 产生 道德 价值 和 道德 行为 的 特性 , 当 达 到 了 那 种 组 织 层次 时 ,精神 价值 
和 精神 行为 有 可 能 自行 显示 出 来 。 尽 管 近 代 的 进化 论 哲 学 家 倾向 于 把 这 一 过 程 看 
作 是 一 个 浸 长 的 发 展 过程 , 而 理学 家 则 认为 有 许多 相 续 的 发 展 , 相继 出 现在 世界 的 
浩劫 之 后 ; 但 我 以 为 , 这 两 者 的 基本 概念 是 一 致 的 。 

这 就 使 西方 研究 理学 的 学 者 感到 困惑 。 耶 稣 会 士 感到 受 了 冒犯 , 因为 理学 家 
以 大 量 言论 否认 有 一 个 人 格 化 的 上 帝 的 存在 “。 新 教 神学 家 力图 从 理学 思想 中 探 
测 出 某 种 泛 神 论 ”。 其 中 有 一 个 人 指出 , 朱 喜 的 唯物 主义 不 同 于 西方 的 唯物 主义 ; 
他 说 ,后 者 认为 物质 服从 它 本 身 的 规律 , 那 种 规律 是 非 伦理 的 ,而 对 理学 家 来 说 , 物 
质 则 是 从 属于 伦理 的 。 的确 , 理学 家 的 唯物 主义 不 是 机 械 的 。 弹 子 球 的 偶然 碰撞 ， 
从 来 就 不 是 中 国 思想 的 一 个 组 成 部 分 。 但 是 理学 家 所 做 的 , 就 是 要 确认 道德 基本 
上 是 植 根 于 自然 界 的 ,并 且 (就 像 我 们 应 该 说 的 ) 在 道德 能 够 出 现 的 条 件 具 备 时 , 它 
就 由 于 一 次 突现 进化 而 从 自然 界 中 呈现 4。 因 此 ,我 想 提示 ,虽然 理学 家 对 黑 格 尔 


的 辩证 法 一 无 所 知 , 却 十 分 密切 地 接近 于 辩证 唯物 主义 或 进化 唯物 主义 的 世界 观 ， 


1) 正如 程 烽 所 说 , “仁者 以 天 地 万 物 一 体 也 ”";《 二 程 全 书 * 河南 程 氏 遗书 》 卷 二 (上 ) ,第 二 页 ; 卷 四 ， 
第 五 页 . 
2) REHA (Benedictine) 的 格拉 夫 已 经 知道 怎样 欣赏 理学 的 世界 观 ; 他 以 朱熹 同 托马斯 :阿达 
那 (Thomas Aquinas) 和 斯 宾 诺 莎 两 人 作 了 详细 对 比 。 

3) 连 中 国学 者 也 对 理学 家 如 此 严重 地 混 清 了 逻辑 的 .伦理 的 .和 科学 的 概念 表示 某 种 惊异 和 路 憾 [ 
如 冯友兰 (1) ,译文 见 Bodde (3), p.50; Féng Yu-Lan (1),vol.2,p.571]。 然而 ,最 科学 的 哲学 必须 说 明 伦 
理学 在 自然 世界 中 的 出 现 ， 理 学 家 以 自然 为 基础 的 伦理 学 的 成 就 , 在 现代 的 汉学 家 中 , 几乎 只 有 格拉 夫 一 
个 人 能 理解 [Graf (2), vol.1,pp.33, 81,90, etc]. 

4) 理学 家 在 这 样 做 时 , 肯定 不 会 不 注意 到 汉代 现象 论 者 的 朴素 思想 ( 见 上 文 pp.247, 378) ,现象 论 者 
也 认为 有 一 种 宇宙 的 与 伦理 的 秩序 的 统一 [Maspero (12), рр.108, 109], 但 是 ,说 周围 的 宇宙 反作用 于 人 类 
的 伦理 选择 ,和 说 人 类 的 伦理 选择 乃 是 自然 的 事件 , 当 宇宙 孕育 出 能 够 做 出 伦理 选择 的 人 类 时 , 它们 就 会 出 
现 一 一 这 两 种 说 法 之 间 当 然 距离 尚 远 。 理 学 家 或 许 和 前 苏 格 拉 底 的 希腊 思想 家 之 间 在 世界 观 上 有 较 多 的 
相同 之 处 , 正如 柏拉图 在 一 段 名 言 中 所 概括 的 那样 ( 见 Laws, 889), 他 写 这 一 篇 的 目的 就 是 要 永远 驳斥 前 苏 
格拉 底 的 希腊 思想 家 。 在 人 类 出 现 以 前 , 自然 界 是 盲目 的 和 无 目的 的 。 在 人 类 来 临 之 前 , 万物 都 处 于 纯粹 
的 偶然 性 和 必然 性 之 中 ; 随 着 人 类 的 来 临 ,就 出 现 了 计划 , 目的 和 技术 。 这 也 是 一 种 进化 自然 主义 。 但 是 中 
国人 从 来 不 承认 在 任何 时 间或 任何 层次 上 存在 着 盲目 的 或 无 目的 的 偶然 性 ; 在 人 类 以 前 和 在 人 类 之 下 只 不 


过 存在 着 其 他 的 有 机 体 , 它们 各 随 其 道 而 谱 成 一 曲 万 物 之 道 的 乐章 (而 没有 作曲 者 ) 当然 ,我 说 的 是 中 国 ， 


哲学 的 主流 ,并 不 涉及 像 王充 和 刘 昆 等 例外 人 物 。 


454 
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以 及 与 之 性 质 十 分 相同 的 怀特 海 的 有 机 主义 哲学 的 世界 观 ，。 

就 这 种 观点 而 言 ,理学 所 得 之 于 佛教 的 远 远 少 于 得 之 于 道教 的 。 它 作为 一 种 
综合 学 说 ,实际 上 是 同 后 者 携手 的 ; 前 者 的 影响 主要 在 于 促使 中 国人 深信 “必须 有 
所 作为 "。 然 而 ,佛教 的 影响 表现 在 后 来 儒家 对 内 省 方法 的 某 些 兴 趣 。 有 人 曾 说 ， 
李 租 和 他 某 些 同时 代 的 人 要 把 人 们 引 向 一 种 儒家 式 的 “ 佛 格 ”; 如 果 这 一 点 再 讲 得 
详细 一 些 , 则 无 疑 的 是 有 许多 儒家 写 过 关于 集中 心思 (“ 止 7) .沉思 (“ 观 ”)”, 神秘 
地 获得 理解 (“ 智 ") 和 人 和 人 定 (“ 定 ") 的 必要 性 。 特 别 有 趣 的 是 , 正如 道家 早先 借用 过 
儒家 的 《 易 经 》 一 样 《 中 庸 》 也 同样 成 为 了 侍 , 释 两 家 的 共同 基地 ,例如 , 卒 于 1002 
年 的 智 圆 和 尚 就 取 名 为 中 庸 子 , 并 写 过 一 篇 评述 4 中庸》 的 文章 。 契 山 和 尚 ( 卒 于 
1072 年 ) 也 写 过 一 部 解释 4 中 庸 》 的 书 。 


(d) 理 学 家 


在 唐 代 的 道家 与 宋代 的 理学 家 之 间 有 一 些 值 得 注意 的 过 渡 人 物 。 这 并 非 是 他 
们 在 年 代 上 早 于 理学 家 , НЕ (1011—1077 4€) 与 周敦颐 ( 见 下 文 ) 几 乎 恰好 是 
同时 代 人 ; 还 有 程 本 , 他 的 年 代 不 详 , 暂 定 为 11 世纪 中 叶 人 一 一 但 他 们 属于 道家 的 
传统 , 而 不 属于 这 个 新 的 综合 学 派 。 不 过 , 邵 雍 是 该 学 派 主要 领袖 人 物 的 朋友 。 


(1) 朱 嘉 和 他 的 先行 


邵 雍 是 一 个 有 创见 和 富 于 想象 力 的 思想 家 , 他 以 道家 特有 的 风度 拒绝 了 一 切 
官职 。 他 所 著 的 《 皇 极 经 世 书 》” 中 有 一 部 包含 着 复杂 的 图 式 ,把 宇宙 论 的 和 伦理 
的 观念 混在 一 起 4, 但 这 些 东西 被 人 认为 很 难 理解 , 以 臻 它们 被 他 的 儿子 和 另 一 位 
哲学 家 所 写 的 叙述 取而代之 "。 邵 雍 还 写 过 一 篇 有 趣 的 哲学 对 话 《 渔 樵 问 对 》, 其 
中 论述 了 自然 现象 的 一 致 性 ,“ 形 "的 有 限 性 和 “ 气 ” 的 无 限 性 ,并 加 进 了 他 对 八卦 的 
看 法 。 此 书 是 值得 研究 和 翻译 的 。 邵 雍 保 留 了 “ 道 " 作 为 自然 界 普遍 原理 的 名 称 ， 
但 以 毕 达 哥 拉 斯 所 理解 的 方式 给 予 “ 数 "以 很 高 的 地 位 : 道 先 造 数 , 后 造形 , 而 后 再 


1) 关于 这 种 关系 ,参见 Needham (9). 

2) 注意 ,这 里 把 对 自然 征兆 进行 “外 观 " 观 察 的 古代 道家 术语 用 于 “内 观 ” 了 ( 见 上 文 p.56) 

3) 见 《 性 理 大 全 》 卷 七 至 十 三 。 

4) 可 比较 未 代 另 一 思想 家 李 国 纪 (大约 生 于 1170 年 ) 的 图 式 , 它 被 收入 《百川 学 海 的 “ 圣 门 事 业 图 ” 
条 目下 。 参 见 Martin(7). 

5) Forke(9), p.21. 
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用 物质 来 充满 它们 。 这 和 它 的 强烈 的 形而上学 唯心 主义 的 倾向 是 相关 的 ,关于 这 
一 点 我 们 将 另行 述 及 ; 在 这 种 意义 上 , 他 并 不 站 在 理学 发 展 的 主要 线索 上 , 因为 理 
学 的 发 展 说 是 二 元 论 的 唯 实 论 。 再 者 , 他 的 系统 化 所 使 用 的 许多 术语 虽 与 理学 的 
相似 , 但 是 排列 不 同 。 按 他 的 说 法 , 道 的 两 种 基本 表现 (“ 两 仪 ") 是 动 和 静 ; 前 者 产 
生 阴 ,、 阳 ,后 者 产生 柔 , 刚 (这 是 邵 雍 新 提出 的 两 种 实体 ) 0。 地 是 柔和 刚 的 混合 体 ， 
”而 天 则 是 阴 和 阳 的 混合 体 。 这 四 者 所 产生 出 来 的 实体 叫 四 种 次 级 的 表现 (“四 
象 ") ,每 一 象 又 各 有 两 种 属性 : 强 和 弱 。 邵 雍 就 利用 这 样 得 出 的 八 种 成 分 , 以 类 似 
前 面 第 十 三 章 所 述 的 古代 思想 类 型 的 ,多少 是 任意 的 和 想象 的 方式 来 推导 一 切 现 
象 ” 人 们 无 论 如 何 都 不 应 忘记 , 那 是 在 11 世纪 ; 而 最 值得 注意 的 则 是 他 那 世界 
图 象 的 极其 具体 的 和 物质 的 特性 。 动 和 静 , 以 及 在 较 小 程度 上 柔和 刚 , 都 被 理学 家 
作为 基本 概念 而 接受 。 邵 雍 深 信 随 着 佛教 而 传 来 的 印度 思想 , 即 有 着 周期 性 的 世 
界 浩劫, 在 每 次 浩劫 中 世界 化 为 混沌 ,然后 又 重新 被 创造 出 来 ( 见 下 文 p.485)。 他 
的 思想 中 有 一 种 十 分 清楚 的 中 世纪 观念 , 即 小 宇宙 和 大 字 宙 的 观念 3; 我 们 似乎 没 
有 理由 把 它 归 之 于 中 国 本 土 以 外 的 来 源 。 

从 科学 史 的 观点 来 看 , 邵 雍 思想 中 最 有 趣 的 观念 或 许 体现 在 他 的 “反观 "一 词 
中 。 他 说 在 科学 (“物理 之 学 ”) 中“ 常 有 一 些 我 们 所 不 能 理解 的 事物 ,我们 不 可 
试图 强迫 ' 这 些 事物 (把 它们 纳入 某 一 体制 ), 因为 :强迫 "它们 就 会 挫 人 自我 (和 个 
人 的 偏见 ) ,这 样 就 会 失掉 (客观 ) 原则, 陷入 人 为 的 构造 .3 (“ 物 有 未 明 也 , 人 不 可 
强 通 。 强 通则 有 我 , 有 我 则 失 理 而 人 于 术 。”) 可 惜 的 是 , 邵 雍 在 构造 他 自己 的 理论 
体系 时 , 就 不 再 把 这 一 名 言 记 在 心中 了 。 他 思想 中 的 另 一 个 有 用 的 重点 是 关于 观 
察 者 的 普遍 共同 性 ; 他 说 ; “我 们 并 不 局 限于 个 人 的 观察 ,而 是 可 以 利用 一 切 人 的 眼 
‚ 睛 作为 我 们 自己 的 眼睛 ,利用 一 切 人 的 耳 打 作为 我 们 自己 的 耳 条 ; 这 样 ,我 们 对 于 
自然 界 的 理解 就 能 形成 一 个 有 联系 的 整体 了 。”(“ 众 听 则 聪 , 众 视 则 明 。 此 所 以 用 
天 下 之 目 为 已 目 ,其 目 无 不 观 侨 。 用 天 下 之 耳 为 已 耳 ,其 耳 无 不 听 矣 。”) 

《 子 华 子 》 的 作者 程 本 隐 去 了 他 的 真正 身分 ,而 托 名 为 一 个 周 代 的 哲学 家 ; 如 果 


1) 这 一 概念 必定 是 道家 的 概念 ,因为 下 文中 我 们 将 看 到 朱 喜 所 说 的 : 此 即 道家 所 称 的 “ 刚 气 "。 

2) 详 见 Forke(9), p.27. 

3) Forke(9), p.34; 参见 上 文 pp.294ff.. 

4) 注意 ,理学 术语 中 的 “ 理 " 字 在 此 出 现 。 

5) 《性 理 大 全 3》 卷 十 二 ,第 四 页 。 他 还 写 道 (第 三 页 ):“ 从 物 的 观点 观察 事物 ,你 就 能 看 到 (它们 真正 
的 ) 本 性 ; 从 你 自己 的 观点 观察 事物 , 你 (就 只 能 ) 看 到 (你 自己 的 ) 感 觉 ; 因为 物性 是 中 立 的 和 明白 的 ,而 感觉 
则 是 偏 私 的 和 上 暗淡 的 ,”"(“ 以 物 观 物 ,性 也 ; 以 我 观 物 , 情 也 ， 性 公 而 明 ; 情 偏 而 暗 .") 这 和 古代 道家 所 提倡 的 
“公正 的 "观察 是 一 致 的 ( 见 上 文 pp. 48, 60, 89)。 观 察 自然 界 要 避免 个 人 的 偏见 乃 是 他 们 的 信条 之 一 。 考 
金 认为 这 是 理学 家 突出 的 特点 ,我 们 可 回忆 一 下 上 文 p.59 所 引 过 的 他 的 话 。 
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子 华 子 确 曾 写 过 此 书 , 那 末 , 该 书 在 编纂 《前 汉 书 . 艺文志 》 时 就 已 佚 失 了 一 一 程 本 
的 书 必定 是 写 于 11 世纪 初期 而 托 名 于 古人 的 。 此 书 很 短 , 而 且 不 十 分 明确 ,但 对 
当时 道家 正在 进行 的 讨论 却 有 某 些 见地 ; 它 谈 到 空虚 的 空间 (“ 虚 ” 和 “空洞 "), 其 间 
不 存在 阻碍 物体 运动 的 障碍 (“ 阁 " 和 “性 ”); 还 谈 到 平衡 (“ 平 "), 其 间 没 有 使 物体 朝 
着 任何 方向 运动 的 倾向 。 程 本 屡次 提 到 三 种 基本 的 力量 ,律动 或 冲力 ，, 尽管 解释 
得 很 不 清楚 。 他 最 有 趣 的 特色 之 一 ,是 他 赋予 五 行 以 几何 形状 : ЖЕНИ, ХЕХ 
的 , 土 是 圆 的 , 木 是 曲 的 , 金 是 方 的 。 书 中 没有 提 到 作者 所 谈 的 “微粒 ”的 形状 ,但 如 
果 没 有 谈 到 , 就 难 想像 他 心目 之 中 想 的 都 是 什么 了 。 这 一 体系 当然 包括 五 行 与 人 
体 器 官 的 认同 ,但 还 有 其 他 更 有 趣 的 理学 和 生理 学 方面 的 暗示 。 注 释 并 翻译 《 子 华 
子 》 肯 定 是 值得 的 , 因为 这 将 给 道家 科学 思想 中 一 个 相对 不 大 为 人 所 知 的 时 期 投射 
了 一 道光 明 。 

现在 我 们 需要 考察 一 下 宋代 理学 家 的 主要 学 派 了 , 它 的 五 个 领袖 人 物 差不多 
正好 都 生活 在 11 世纪 和 12 世纪 之 间 的 各 个 交 迭 时 期 。 因 此 ,为 了 从 某 种 历史 背 
景 来 考虑 他 们 ,我们 应 记 住 前 四 个 人 是 和 比 鲁 尼 (al-Birüni) ” 伊 本 。 西 那 Ibn 
Sinà; Вр Avicenna, 阿 维 森 纳 ) ”, 欧 麦 尔 ^ PRESE (Umar al-Khayyàmi, Omar 
Khayyam) ”等 人 同时 的 ; 而 第 五 个 人 ,也 是 最 伟大 的 人 , 则 与 孔 什 的 威廉 
(William of Conches) ”阿布 马尔 万 Ж · 祖 赫 尔 (Abu Marwan ibn Zuhr; 
Яр Avenzoar, 阿 文 佐 亚 )9、 克 雷 莫 纳 的 杰 拉 德 (Gerard of Cremona)  、 伊 本 :路 
西 德 (Ibn Rushd; Ер Averroes Js] gi 9 £t)  , zi 8 Jg $& (Maimonides) ? 等 人 同时 。 
所 以 理学 家 的 活动 大 约 是 和 欧洲 接触 到 希腊 思想 的 那 场 翻译 运动 的 高 潮 同时 ,并 
且 恰 好 是 在 欧洲 经 院 基 督 教 - 亚 里 士 多 德 思想 的 最 伟大 的 集成 者 开始 他 的 事业 之 


前 ,完成 了 他 们 对 儒 . 道 , 释 三 教 要 素 的 伟大 综合 工作 。 如 果 这 两 桩 综合 事业 的 


同时 性 只 不 过 是 一 种 偶合 , 那 就 是 颇 堪 注目 的 一 次 偶合 了 


1) 这 一 事实 也 许 与 同时 期 道教 所 确立 的 "三位一体 "教义 有 关 ( 参 见 上 文 p.160). 

2) 哲学 家 和 地 理学 家 , 最 伟大 的 伊斯兰 科学 家 之 一 ;Sarton (1) , vol.1, p.707. 

3) 最 伟大 的 伊斯兰 医学 家 ; Ѕагіоп (1), vol.1, p.709. 

4) 波斯 数学 家 和 诗人 :Sarton (1). vol.1, p.759. 

5) 法 国 经 院 哲 学 家 , 天 文学 家 和 气象 学 家 ; Sarton (1) vol.2, p.197. 

6) 最 伟大 的 穆斯林 西班牙 医学 家 ; Sarton (1), vol.2, p.231. 

Т) 把 阿拉 伯 文 译 成 拉丁 文 的 最 伟大 的 翻译 家 ; Sarton (1), vol.2, p.338. 

8) 最 卓越 的 西方 穆斯林 哲学 家 ; Sarton (1) , vol.2, p.355. 

9) 中 世纪 最 伟大 的 犹太 哲学 家 ; Sarton (1), у01.2,р.369. 

10) ЖЖ 1200 年 ;托马斯 НЕДЕ Р 1225 年 。 

11) 我 不 得 不 认为 , 理学 家 在 科学 史上 的 地 位 ,应 该 比萨 顿 书 中 所 认可 的 要 重要 得 多 [参见 Sarton 
(1), vol.2, p.295]. 
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НЕЕ Г ЖЕНЕ ЛЕ ЕЕ СВК, 有 关 他 的 情况 ,刚才 已 经 谈 到 一 些 了 。 这 五 位 
主要 人 物 从 周敦颐 (1017 一 1073 年 ) ”开始 , 他 是 一 名 宁愿 从 事 哲学 研究 而 不 愿 叶 
身高 官阶 层 的 学 者 ”他 的 一 个 友人 程 珀 有 两 个 儿子 ,大 的 叫 程 颗 (1032 一 1085 
4) ?, / it ЕЯ (1033—1107 年 ) ,两 人 都 享有 哲学 家 的 盛名 。 五 人 中 的 第 四 
个 成 员 是 程 氏 兄弟 的 表 叔 张 载 (1020 一 1076 +) 9 , 他 可 能 是 把 道教 和 佛教 中 可 接 
受 的 因素 引入 理学 思想 中 最 起 作用 的 人 99。 最 后 是 朱熹 (1131 一 1200 年 ) ”, 中 国 
历史 上 最 高 的 综合 思想 家 。 他 对 道教 和 佛教 的 研究 与 实际 运用 究竟 达到 什么 地 
步 ,我 们 不 知道 ”; 但 可 以 肯定 ,他 对 这 两 种 体系 深 有 造 讶 , 经 常 引用 它们 学 说 中 的 
成 分 , 并 把 其 中 的 一 些 融 汇 到 他 所 建立 的 哲学 综合 里 去 。 他 在 仕途 上 屡 经 波折 ,时 
而 得 宠 , 时 而 辞 官 隐 退 并 被 剥夺 了 荣 禄 。 他 本 人 有 大 量 著作 ,善于 编纂 别人 的 研究 
和 写作 ,行文 异常 流畅 ”, 坚定 不 移 地 忠实 于 一 种 明白 确切 的 世界 观 一 一 这 一 切 无 
疑 使 他 成 为 整个 中 国 思想 发 展 史 中 最 伟大 的 人 物 之 一 。 佛 尔 克 !% 曾 列表 比较 朱熹 
和 一 些 西方 人 物 , 其 中 包括 亚 里 十 多 德 . 托马斯 MER ЕН ЗЕЕ 
REFA 这 种 对 比 并 无 荒唐 之 处 , 它 是 对 朱 喜 的 赞扬 。 我 认为 , 圣 * 托马斯 和 斯 
宾 塞 两 个 人 与 朱熹 最 为 相当 , 前 者 是 因为 他 毕竟 是 中 世纪 的 人 , 对 于 有 着 漫长 历史 
的 种 种 信念 进行 了 系统 化 的 工作 , 而 不 是 进行 激烈 的 改革 或 取而代之 ; 后 者 是 因为 
他 蔓 不 妥协 地 确认 一 种 彻底 的 自然 主义 宇宙 观 , 更 使 人 惊奇 的 则 是 , 当时 还 缺乏 对 
自然 界 的 实验 的 和 观察 的 可 靠 知识 作为 广阔 的 背景 ,这 种 背景 曾 使 斯 宾 塞 的 论断 
即使 不 为 人 所 接受 , 也 能 为 人 所 理解 。 确 实 ,我 要 提出 朱熹 的 哲学 基本 上 是 一 种 有 
机 主义 的 哲学 ,而 宋代 理学 家 主要 是 靠 洞 见 而 达到 一 种 类 似 于 怀特 海 的 立场 ,但 却 
不 曾经 历 过 相当 于 牛顿 和 伽利略 的 阶段 。 因 此 , 他 们 可 以 与 战国 时 期 墨家 的 和 道 
家 的 思想 家 并 列 , 这 两 家 可 以 说 已 经 获得 了 辩证 逻辑 的 光芒 ,并 不 经 历 亚 里 土 多 德 


1) G425; Chou I-Chhing (1); Bruce (2), p.18; Forke (9), p.45; 传记 见 Eichhorn (2). 

2) 本 书 一 般 不 担 人 物 的 字 或 其 他 别名 ,但 人 们 提 到 宋代 哲学 家 时 ,经 常 引用 他 们 的 字 或 号 ,因此 , 这 
里 就 需要 注 出 。 也许 周敦颐 更 为 人 所 知 的 名 字 是 周 渡 溪 , RKR. 

3) 学 者 称 明道 先生 G278; Bruce (2),p.41; Forke (9), p.69; Graham (1). 

4) 学 者 称 伊川 先生 G280; Bruce (2), p.45; Forke (9), p.85; Graham (1). 

5) 6117; Bruce(2), p.50; Forke(9),p.56。 人 们 常 称 他 为 张 横 渠 。 

6) 对 于 英国 人 来 说 , 引 人 注 目的 是 : 所 有 这 些 哲 学 活动 (正如 我 们 将 要 看 到 的 , 他们 都 具有 如 此 显著 
的 近代 的 和 科学 的 色彩 ) 都 是 在 诺 曼 人 征服 英国 的 时 代 进 行 的 

7) #7288. 6446; Bruce (2), p.56; Forke (9) , p.164. 

8) 3j е Gall (1), р.9 1 ^ 3& x [ Bruce (2),p.63] 探 讨 过 这 个 问题 。 参见 Graf (2) , vol.1, p.214.- 

9) 任 修 本 [Warren(1)] 说 得 好 :“ 他 的 文句 是 真正 的 结晶 。." 理 学 家 的 “ 唯 理 论 " 甚 至 在 文风 方面 也 是 
明白 晓 畅 的 。 他 们 的 论述 常 以 “只 是 "开始 . 

10) Forke(9), pp.199ff.。 格 拉夫 [Graf (2), vol.1, pp.246fF., 256ff., 262ff., 2791. ГЕРЕ 
斯 宾 诺 莎 作 了 极为 详细 的 比拟 ,他 把 朱 喜 的 “ 仁 " 比 作 西 方 的 “ 智 性 爱 " (amor dei intellectualis, рр.285,286). 
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和 经 院 哲 学 家 的 逻辑 学 就 预先 宣告 了 一 定 会 产生 黑 格 尔 2。 能 够 使 人 心目 中 产生 
这 样 的 对 比 ,这 本 身 就 是 对 中 国人 的 成 就 的 最 好 评价 ; 不 过 ,我 们 所 知 的 近代 自然 
科学 之 所 以 能 够 产生 ,或 许 并 不 是 由 于 这 些 人 天 才 横 溢 的 缘故 。 

明代 永乐 皇帝 于 1415 年 把 理学 家 的 著作 汇编 成 书 , 名 为 《性 理 大 全 》 18 t 
4a ВЕ S Ну, 又 将 此 书 缩编 成 更 精炼 的 《性 理 精 义 》 一 书 2。 哲 学 家 们 的 生平 细 
节 和 语录 见于 清 代 写成 的 《 宋 元 学 案 》 一 书 。 另 一 部 理学 家 著作 选集 为 1536 ЕА 
梢 编选 的 《 宋 四 子 抄 释 》。 

近代 著作 中 对 宋代 哲学 的 论述 , 最 为 可 读 的 是 冯友兰 [Féng Yu-Lan(1)， 
vol.2] 的 著作 , 该 书 已 由 上 仆 德 译 为 英文 2?。 一 部 更 简短 的 中 文 著作 是 页 丰 至 的 《中 
国 理学 史 》。 

下 面 在 遇 到 理学 家 时 ,我 们 将 要 继续 论述 其 中 次 要 人 物 的 著作 , 但 在 进一步 讨 
论 之 前 , 必须 先 说 一 下 朱熹 本 人 所 写 出 的 主要 著作 。 朱 熹 在 他 的 一 生 之 中 ,从 
1159 年 至 1188 年 期 间 , 写 了 大 量 的 书 9。 有 些 是 注释 他 直接 前 辈 人 的 著作 , 如 
1176 年 写成 的 《 近 思 录 》”。 在 此 之 前 三 年 ,他 还 写 过 一 篇 论述 周敦颐 的 《太极 图 
说 3 的 极 短 的 名 文 《太极 图 解 义 》 鉴于 在 该 文中 可 发 现 有 化 学 思想 的 痕迹 (译文 见 
下 文 pp.462,463) ,我 们 认为 ,朱熹 写 的 魏 伯 阳 《 参 同 契 》 评 注 是 值得 注意 的 ; 该 书 题 
名 为 《 参 同 契 考 异 》, 刊行 于 1197 年 。 魏 伯 阳 的 论文 写成 于 2 世纪 , 在 炼丹 术 史 上 
有 着 头等 重要 性 ( 见 本 书 第 三 十 三 章 ) 。 在 朱熹 这 位 大 哲学 家 于 1200 年 死 后 的 半 
个 世纪 期 间 ,许多 学 者 收集 了 他 谈话 的 语录 , 他 的 著作 ,特别 是 他 写 给 许多 门生 和 
反对 者 的 书信 ”。 黎 靖 德 于 1270 年 把 这 一 切 都 汇编 成 《朱子 语 类 》 ,后 来 又 编 成 
《朱子 文集 》 1713 年 , 康 巾 皇 帝 诏 令 选 编 他 的 哲学 见解 ,于 是 编 成 为 《朱子 全 
8. 


1 另 有 些 人 也 领会 到 这 一 点 ,虽然 他 们 并 不 都 喜欢 它 。 参 见 Bernard-Maitre 2), p.37. 

2) 戴 遂良 [Wieger(2) ,pp.198ff] 从 上 述 两 书 中 译 了 50 页 左右 ,但 照例 没有 注 明 原文 的 确切 出 处 或 
作者 姓名 。 然 而 浏览 一 下 , 也 可 以 向 那些 不 能 得 到 或 不 能 阅读 原文 的 人 表明 ,本 章 下 文 所 述 的 主要 思想 是 
怎样 由 后 世 或 二 三 流 的 理学 家 们 所 发 展 起 来 的 。 

3) 第 十 三 章 “ 论 朱熹" 的 译文 是 单独 发 表 的 , 见 Bodde(3) ;第 十 章 " 论 理学 家 所 受 佛 教 与 道教 的 影 
响 " 的 译文 也 是 单独 发 表 的 , 见 Bodde (4), 

4) 详 见 Forke(9),pp.169,170。 有 些 署名 朱熹 的 著作 当然 是 由 朱 氏 主持 编 繁 的 大 型 作品 ， 例 如 前 
面 [本 书 第 五 章 (a), 第 六 章 (h)] 已 经 一 再 提 及 的 历史 简 编 《 通 舞 纲目 》。 

5) 此 书 由 格拉 夫 [Graf(2)] 译 为 德 文 , 并 有 详尽 而 精辟 的 分 析 ， 原 书 由 上 昌 祖 谦和 朱熹 合 著 , 可 看 作 理 
学 的 “纲要 ”。 

6) ЯМ, Wylie(1),p.68， 

7) 在 本 书 中 的 缩 略 代号 为 CTIZ。 

8) 在 本 书 中 的 缩 略 代号 为 CTCS， 


晋 . 唐 道家 和 宋代 理学 家 491 


(2) Ж ж” 


周敦颐 与 其 说 是 一 位 作家 , 倒 不 如 说 是 一 位 导师 , 他 没有 留 下 什么 著作 。 他 的 
名 望 全 靠 一 篇 极 短 的 宇宙 图 解 6 太 极 图 说 》 朱熹 把 它 当 作 自己 思想 的 基础 ,以 类 似 
的 题目 写 了 好 几 篇 述评 "。 图 48 即 周 敦 颐 的 图 解 。 他 的 说 明 如 下 2: 
(1) 无 极 ,可 是 ( 它 本 身 ) 是 太极 。 
《无 极 而 太极 。》 
(2) 太极 动 而 产生 阳 。 动 达到 它 的 极限 则 静 。 静 时 太极 就 产生 阴 。 静 
达到 它 的 极限 就 复归 于 动 ”。 动 静 交 替 , 互相 为 对 方 的 根本 。 阴 阳 各 尽 其 职 
Я (“分”) ,于 是 就 确立 了 两 种 力 (“ 两 仪 立 ”)5)。 


“太极 动 而 生 阳 。 动 极 而 静 。 静 而 生 阴 。 静 极 复 动 。 一 动 一 静 , 互 为 其 根 。 分 阴 分 阳 ， 
МУЖ. > 


1) 这 些 著 作 的 目录 容易 引起 很 大 的 混乱 , 因此 需要 上 略 加 解释 。 我们 这 里 谈 的 有 : (1) 图 本 身 , 即 《 太 
ЖЕ), (2) 周 敦 熙 本 人 对 此 图 所 作 的 哲理 说 明 , 即 《 太 极 图 说 》 朱 豆 对 《太极 图 》 写 的 一 篇 解释 性 的 说 明 , Вр 
(3)《 太 极 图 解 义 》 该 文 前 面 还 有 (4) 一 篇 序言 。 但 他 还 写 了 一 篇 对 《太极 图 说 ?的 哲学 评述 , 即 (5)《 太 极 图 
说 解 》 或 《太极 图 说 注 》, 并 有 一 篇 附录 , BO. (6) CICERO. 以 及 为 周 敦 粘 的 著作 所 写 的 峻 , 即 (7)《 太 极 图 通 书 
FE». 这 里 与 我 们 有 关 的 是 (1), (2). (3) 和 (5) 这 四 种 。 除 这 些 著作 外 , 朱熹 关于 太极 图 的 哲理 讨论 的 语 
录 (8) 载 于 诸如 《朱子 全 书 》( 卷 四 十 九 ,第 八 页 以 下 )[ 译 文 见 le Gall (1), pp.99 化] 和 《 宋 元 学 案 》( 卷 十 二 ,第 
一 页 以 下 ) 等 书 ,后 者 引 录 了 朱 豆 和 陆 象 山 之 间 那 次 有 名 的 讨论 (参见 下 文 p.508). | 

上 述 原文 在 下 列 资料 中 很 容易 找到 ( 除 大 部 头 的 《性 理 大 全 》 的 卷 一 外 ).《 性 理 精 义 》(1717 年 钦定 ， 
李 光 地 编 ) 所 编 印 的 资料 次 序 如 下 : (1) 见 卷 一 第 一 页 , (1) 和 (3) 见 条 二 页 以 下 , (2) 见 第 四 页 以 下 ,在 段落 间 
插入 了 (5) 和 从 (8) 所 辑录 的 《 集 说 》; 接着 以 (6) 殿 后 , 见 第 十 五 页 以 下 《 宋 四 子 抄 释 》 以 (1)、(3) 和 (2) 的 顺 
序 作为 周敦颐 那 部 分 的 开头 ,再 加 上 (7) 在 第 十 四 页 以 下 《 宋 元 学 案 》 只 有 (1) 和 (2), 见 着 十 二 第 一 页 《 几 
庵 先生 朱文 公 集 》 卷 六 十 七 有 (6) (《 四 部 丛刊 ?本 ,第 1142 页 ); 卷 七 十 五 有 (7) (《 四 部 丛刊 ?本 ,第 1389 д); 
《 近 思 录 》 卷 一 以 (2) 和 (5) 开 始 。 | 

译 者 们 往往 没有 指出 原文 的 确切 性 质 。 早 在 1876 年 ,加 贝 伦 茨 [V.d.Gabelentz(2)] 就 采用 满 文本 和 
汉文 本 ,将 (4) (М, pp.11 ff.), (1). (2) 和 (5) ( 见 pp.30 ff.) В № (6) ( 见 pp.82 作 .) 译 成 德 文 ,他 的 译文 至 今 仍 
然 受 到 重视 。 佛 尔 克 [Forke(9)] 仅 将 (2) 译 成 另 一 种 德 文本 。 大 家 熟知 的 卜 道 成 [Bruce (2)] 的 英 译本 译 出 
了 (1) 和 (2) ( 见 pp.128 ff.) ELE (3) ( 见 pp.132 й.). JR 8) [Chou I-Chhing (1)] 把 (2) 和 (5) 一 起 译 成 
了 法 文 ,并 有 中 文 对 照 ( 见 pp.154,210 ff). RIET (2) 的 全 文 和 (3) 的 大 部 分 。 

2) 我 们 保留 了 佛 尔 克 对 各 段 所 编 的 号 码 。 两 篇 原文 的 译文 即 以 上 述 各 译本 为 基础 ,但 不 同 于 其 中 的 任 
何 一 种 。 

3) 卜 道成 [Bruce (2)] 更 愿 用 活力 (energy) 和 惰性 (inertia) ,而 不 用 “ 动 " 和 “ 静 "。 这 就 提出 了 20 世纪 的 
人 的 头脑 怎样 接受 12 世纪 的 概念 这 一 整个 的 问题 。 我 认为 , 卜 道成 选用 的 词 是 过 分 斯 宾 塞 式 了 , 他 把 过 分 
精确 的 观念 硬 加 在 周敦颐 的 文字 上 。 

4) 请 注意 在 前 封建 社会 和 封建 社会 中 这 一 表示 责任 和 利益 的 古 字 的 用 法 ; 因此 它 和 希腊 文 的 moira 很 
相似 [ 见 Cornford(1),p.15]， 参见 上 文 p.107. 

5) 以 往 的 译 者 喜欢 把 “ 仪 "译作 Modes, 但 我 们 从 来 也 未 能 理解 这 个 词 是 什么 意思 。 我 认为 把 “ 仪 " 译 
作 Forces ( 力 ) 并 不 过 分 。 
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(3 阴 与 阳 起 反应 (“ 合 ”) 而 变化 
(“ 变 ”) ,于 是 产生 水 , 火 , 木 , 金 . 土 了 "。 然 后 
五 气 和 谐 地 散布 开 来 ,而 四 季 便 依 序 进行 。 


《 阳 变 阴 合 ,而 生 水 火 木 金 土 ,五 气 顺 布 , 四 时 行 
8. 


(4) 五 行 (相合 就 会 形成 ) 阴阳。 阴阳 ( 相 
合 就 会 形成 ) 太 极 “。 太 极 本 质 上 (等 于 ) 无 
极 。 五 行 一 经 形成 ,就 各 有 其 特性 。 


《五 行 一 阴阳 也 ; 阴阳 一 太极 也 ; 太极 本 无 极 也 。 
五 行 之 生 也 ,各 一 其 性 ,> 


(5) 无 极 的 真 ( 理 ) 和 两 ( 仪 ) 五 ( 行 ) 的 精 
艇 以 奇妙 的 方式 互相 结合 (反应 ) ,随即 凝固 ， 
天 之 道 完成 了 男性 ,地 之 道 完成 了 女性 。 二 气 
(男性 和 女性 ) 相 互 反 应 和 影响 (“交感 ")”, 就 
变化 而 产生 万 物 。 一 代 又 一 代 , 它们 的 变化 是 
没有 穷尽 的 。 

(TRZA 2. АТТ. HERA, SH 


成 女 。 二 气 交 感 ,化 生 万 物 。 万 物 生 生 , MELER 
RB.» 


(6) 但 是 ,只 有 人 才能 得 到 最 美好 的 ( 质 
Ж). 并 成 为 万 物 之 灵 。 他 的 体形) 产生 以 后 ， 
他 的 精神 就 发 展 出 意识 ; ( 当 ) 他 的 五 性 受 刺 激 
而 动 , (于 是 便 发 展 出 ) 善 恶 的 区 别 , 于 是 出 现 了 


成 千 上 万 种 行为 的 现象 ”。 
《 唯 人 也 ,得 其 秀 而 最 灵 。 形 既 生 矣 , 神 发 知 锋 , 五 
性 感动 ,而 善 恶 分 ,万 事 出 矣 .》 


(7) 圣人 以 中 庸 \ 正 确 ,仁爱 和 正义 安排 他 们 的 生活 。 他 们 以 不 动心 支 


1) 由 于 “ 合 " 就 包含 “ 变 ”, 所 以 ,我 们 认为 采用 反应 (reacting) 一 词 来 译 “ 合 "对 周敦颐 原 话 不 致 过 于 


#, » 
d № 
成 № 
» 女 
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3. jt 49 № 
图 48 周敦颐 (1017 一 1073 年 ) 的 《太极 图 》。 
描述 与 解释 见 正文 。 
[I M 


2) 请 注意 , 这 是 宇宙 演化 序 CERE) ( 见 上 文 p.257). 

3) 这 是 理学 家 与 佛教 之 间 的 一 大 分 歧 点 。 无 极 或 太极 并 不 是 什么 “ 空 ”梵文 作 Sunya) ,因为 它 具 
有 并 且 能 展示 阴阳 五 行 的 一 切 模 式 [参见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 四 页 ,译文 见 le Gall (1), p.109; 冯友兰 
(了 有 ), 译 文 见 Bodde(3),p.14; Féng Yu-Lan(1) vol.2, p.538]. 

4) 这 里 的 比喻 无 疑 是 化 学 的 (参见 炼丹 士 的 性 的 象征 主义 ) 。 


5) 良好 的 进化 理论 , 健全 的 胚胎 学 。 
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配 自己 的 态度 ,建立 起 人 类 所 能 达到 的 最 高 准则 。 因 此 “圣人 之 德 与 天 地 之 
德 相合 ”, 他 们 的 光 瘤 与 日 月 的 光辉 相合 ,他 们 的 行动 与 四 季 相 合 ,他 们 对 神 
福 的 支配 与 对 鬼神 的 支配 相合 。”” 


《圣人 定之 以 中 正 仁义 而 主 静 , 立 人 极光 , 故 圣 人 与 天 地 合 其 德 ,日 月 合 其 明 , 四 时 合 其 
序 ,鬼神 合 其 吉凶 。》 


(8) 君子 之 福 在 于 培养 这 些 美德 ;小 人 之 祸 则 在 于 反 其 道 而 行 之 。 

《君子 修之 , 吉 ; 小 人 悖 之 , м. > 

(9) НАТ: “表示 天 之 道 ,我们 就 用 阴阳 ,表示 地 之 道 ,我 们 就 用 和 柔 
Я ,而 表示 人 之 道 , 我 们 就 用 仁义 .又 说 :“ 如 果 我 们 追溯 事物 的 起 源 并 跟踪 
到 底 ,我 们 就 懂得 一 切 有 关 生 死 所 可 能 说 的 话 了 。” 


《 故 日 :“ 立 天 之 道 ,日 阴 与 阳 ; 立 地 之 道 ,日 柔 与 刚 ; 立 人 之 道 ,日 仁 与 义 ,又 日 : “原始 
反 终 , 故 知 死生 之 说 。》> 


(10) 伟大 的 易 (经 )! (在 一 切 令 述 中 ) 它 是 最 完美 的 了 。 

CK. 斯 其 至 侨 。》 
在 谈 到 这 一 说 教 真正 属于 信条 性 的 陈述 的 意义 之 前 ,应 先 提 一 下 1173 年 朱熹 

的 注解 。 这 部 《太极 图 解 义 》 是 锥 释 太极 图 的 ,而 周敦颐 并 没有 直接 提 及 过 它 。 

(a) 最 上 面 的 图 形 表示 所 谓 的 “无 极 而 太极 *。 这 就 是 产生 阳 ( 力 ) 的 动 和 
产生 阴 OD b AE. 

《此 所 谓 无 极 而 太极 也 ,所 以 动 而 阳 , 静 而 阴 之 本 体 也 。》 

应 该 把 它 看 作 既 离 不 开 二 力 ,也 不 等 于 二 力 。 = 

《 然 非 有 以 离 乎 阴阳 也 , 即 阴阳 而 指 其 本 体 , 不 杂 乎 阴阳 而 为 言 耳 .》 

(b) 第 二 个 图 形 的 同心 圆 象征 着 动 生 阳 和 静 生 阴 。 中 心 的 整 圆 象征 着 做 
出 这 种 事 的 本 体 (相当 于 第 一 个 图 形 的 圆 )。 左 侧 的 那个 半圆 表示 产生 阳 的 
动 ; 这 就 是 太极 动 (“ 行 ") 时 的 作用 (“ 用 ”)。 右 侧 的 半圆 表 示 产 生 阴 的 静 , 这 就 
是 静 (“ 立 ") 时 的 实体 (“ 体 ")。 右 半圆 是 产生 左 半圆 的 根 ,反之 亦 然 ( 即 阳 生 
я, 阴 生 阳 )。 


《同心 圆 此 “ 〇 "之 动 而 阳 , 静 而 阴 也 。 中 “ 〇 "者 其 本 体 也 。 左 半圆 者 , 82.506, “О” 
之 用 所 以 行 也 。 右 半圆 者 , 阴 之 静 也 ,“O 〇 "之 体 所 以 立 也 。 右 半圆 者 左 半圆 之 根 也 , 左 半圆 


1) 对 人 类 最 高 价值 所 作 的 一 种 自然 主义 的 描述 。 

2) 引 自 《 易 经 ' 文言 #0), 译文 见 Wilhelm (2), Baynes 英 译本 vol.2, p.15; Legge (9), App.IV. 

3) 采用 的 是 邵 雍 体系 的 术语 。 

4) 可 能 是 借用 佛经 的 术语 ， 通常 都 把 梵文 的 ammakhatva, dharmatà 译作 本 体 。 参 见 下 文 p.481。 

5) 很 可 理解 的 是 , 卜 道成 [Bruce (2)] 强 烈 地 感到 了 这 一 说 法 的 教条 性 质 , 以 致 他 在 前 一 个 例子 写 的 
是 “不 可 与 之 相 混 ", 在 第 二 个 例子 则 写 的 是 “列队 前 进 ”; 但 我 们 当然 要 排斥 西方 神学 的 这 种 人 侵 , 
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者 右 半圆 之 根 也 .》 

(c) 第 三 个 图 形象 征 阳 阴 二 力 互相 结合 的 变化 “, 从 而 产生 五 行 。 从 左 至 
右 的 对 角 线 象征 着 阳 的 变化 ,从 右 至 左 的 对 角 线 象征 着 阴 的 结合 。 

《* 第 三 图 此 阳 变 阴 合 而 生 水 火 木 金 土 也 。'q ' 者 阳 之 变 也 , ' 者 阴 之 合 也 .。》 

水 是 阴 占 优势 (“ 阴 盛 "), 所 以 位 置 在 右 。 火 是 阳 占 优势 (“ 阳 盛 ") ,所 以 位 
置 在 左 。 木 和 金 分 别 为 阳 和 阴 的 不 同 状态 (字面 的 意义 为 嫩 芽 ,“ 稚 ”), 因 此， 
被 置 于 左右 的 火 水 之 下 ”。 土 是 混合 性 气 (“ 冲 气 ”),， 所 以 置 于 正中 。 火 水 位 
置 上 面 的 线条 交叉 ,表明 阴 生 阳 和 阳 生 阴 。 (它们 相生 的 次 序 是 用 连接 五 行 的 
交叉 线 来 表示 的 。) 水 继 之 以 木 , 木 继 之 以 火 , 火 继 之 以 土 , 土 继 之 以 金 , 然 后 又 
是 金 继 之 以 水 , 处 于 一 种 无 穷 无 尽 , 永 不 休止 的 循环 ?3; 于 是 五 气 散布 ,而 四 时 
往复 。 

《水 , 阴 盛 ,故居 右 。 火 , 阳 盛 ,故居 左 。 木 , 阳 稚 , 故 次 火 。 金 , 阴 稚 , 故 次 水 。 土 , 冲 气 ， 
故居 中 。 而 水 火 之 中 交 系 乎 上 , 阴 根 阳 , 阳 根 阴 也 。 水 而 木 , 木 而 火 , 火 而 土 , 土 而 金 , 金 而 
яж. 如 环 无 端 。 五 气 布 而 四 时 行 也 .> 

(d) 五 行 都 来 自 阴 阳 ( 二 力 ) 。 五 种 不 同 的 东西 (配合 为 ) 两 种 实体 , XX 
过 分 或 不 足 ”。 而 阴阳 (完善 地 复归 于 ) 太 极 ,没有 哪 一 个 比 另 一 个 更 精 或 更 
粗 ,更 为 根本 或 更 不 根本 ? 。 

《第 一 ,二 ,三 图 , 五行 一 阴阳 ,五 殊 二 实 无 余 欠 也 。 阴 阳 一 太极 , 精 粗 本 末 无 彼此 也 .> 

太极 本 质 上 与 无 极 相同 。 它 无 声 无 自 , 宇宙 之 中 无 所 不 在 。 五 行 一 旦 产 
生 , 就 各 有 其 特性 。 既 然 这 些 气 不 同 ,所 以 (表现 它们 的 ) 实 质 (“ 质 ") 也 就 不 


同 。 每 一 种 都 有 其 完整 性 ,这 一 点 是 不 能 否认 的 。 
《太极 本 无 极 。 上 天 之 载 ,无 声 臭 也。 五行 之 生 , 各 一 其 性 。 气 殊 质 异 ,各 一 其 “ 〇 O", 无 


1) 在 我 们 看 来 ,这 又 是 对 于 两 个 反应 物 的 相互 作用 产生 出 新 性 质 这 一 概念 的 明确 说 明 一 一 这 个 思 
想 是 属于 化 学 方面 的 。 

2) 木 和 人 金 的 性 质 次 于 水 ,这 一 思想 似乎 可 追溯 到 写 《 关 尹 子 》 的 那 位 唐 代 道家 ( 见 《 关 尹 子 * 一 字 
篇 》, 第 九 ,十 二 页 )， 

3) 注意 ,这 是 相生 序 (参见 上 文 p.257)。 

4) 这 是 极其 有 趣 的 一 段 。 过 分 和 不 足 的 观念 在 亚 里 土 多 德 生物 学 思想 中 有 着 重要 地 位 ,这 已 在 达 
Я - 汤普森 [d'Arcy Thompson(1)] 的 一 篇 精采 的 论文 中 提 到 。 这 里 的 想法 可 能 是 : 如 果 能 够 把 五 行 结合 起 
来 (例如 ,或 许 是 在 每 一 次 宇宙 循环 的 终结 时 那样 , 见 下 文 p.486), 那 就 会 构成 阴阳 整体 , 绝 不 会 有 所 欠缺 ， 
也 不 会 有 所 多 余 ， 这 是 很 可 能 的 , 因为 朱 喜 显然 遵循 着 与 周敦颐 的 第 (4) 段 相反 的 论证 。 但 这 话 可 能 带 有 
五 行 之 中 的 每 一 行 除 了 阴阳 而 外 决 无 任何 其 他 东西 的 意思 [当然 ,正如 上 面 (c) 所 谈 的 ,是 按 不 同比 例 的 ], Я 
为 既然 这 句 话 没有 动词 ,所 以 就 可 以 把 “由 …… 所 组 成 " 插 进 来 代替 “配合 为 "。 有 一 种 很 引诱 人 的 译 法 是 : 


-“ 五 种 (东西 ) 虽 然 不 同 ,但 每 一 种 都 有 着 这 两 种 实体 , 毫 无 过 分 或 不 足 。 但 这 种 译 法 蕴含 着 它们 不 同 的 特性 


万 是 由 于 “立体 异 构 的 "排列 不 同一 一 而 我 们 以 上 刚 谈 过 ,五 行 中 的 某 些 行 要 比 其 他 的 行 “ 多 一 些 阴 "。 关 于 
一 般 的 原则 , 见 下 文 p.566。 
5) 或 译作 “二 者 没有 一 个 更 精 或 更 粗 ”。 
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假借 也 ,> 
下 面 的 小 图 由 四 条 线 和 上 面 的 五 行 相连 结 ,表示 无 极 , 一 切 都 玄妙 地 统一 
于 无 极 之 中 ,这 确实 又 是 不 能 否认 的 。 
《此 无 极 ,二 五 所 以 妙 合 而 无 间 也 .> 
(6) 第 四 个 图 形 表 示 (ЖЕТЕНИЕЯЯ) CK) E E C) fa Qe) ХЕ 
(“ 坤 ”) 之 道 的 (阴阳 二 气 的 运转 ), 它 们 各 有 其 (自己 的 ) 性 质 ,但 (都 复归 于 ) 一 
个 太极 (如 再 次 出 现 原来 的 圆 所 表明 的 ) 。 
CO Еж, 以 气 化 者 言 也 ,各 一 其 性 , 而 男女 一 太极 也 ,> 
(第 五 个 图 形 表 示 万 物 以 其 明显 可 感 的 形式 而 诞生 与 变化 ,各 有 其 自己 


的 性 质 。 但 (又 如 原来 的 那个 圆 的 再 现 所 表明 的 ) 万 物 全 都 复归 于 一 个 太极 。 
《 Ч 万 物化 生 ， 以 形 化 者 言 也 ， 各 一 其 性 ， 而 万 物 一 太极 也 。 > 
下 面 还 有 一 页 是 专 讲 太极 图 在 伦理 学 和 人 事 方面 的 应 用 ,此 处 从 上 略 。 


周敦颐 的 信条 中 最 引 人 注意 的 陈述 是 其 中 的 第 一 段 。 从 理学 家 们 努力 发 挥 他 
们 的 思想 时 起 , 在 理解 这 五 个 组 成 警句 的 字 的 含义 方面 一 直 是 有 困难 的 。 现 在 , 大 
家 都 同意 “而 ”这 个 词 是 一 个 连 系 动词 ,表示 的 不 是 时 间 的 先后 ,而 是 悖 论 的 同一 。 
这 句 开 场 白 ,实质 上 是 一 种 结合 道家 思潮 和 儒家 思潮 的 一 种 综合 哲学 的 陈述 , 这 一 
点 也 是 很 清楚 的 , 因为 “无 极 "来 自 《 道 德 经 >》 ,而 “太极 ”" 则 是 《 易 经 》 中 的 一 个 成 
语 ”。 朱 喜 本 人 重新 肯定 了 这 种 同一 性 , 他 说 , 无 极 不 是 太极 之 外 的 某 种 东西 ”。 
太极 也 不 是 世界 之 外 的 某 种 东西 ; 它 构成 万 物 , 并 且 , ЩЕЛИ”. MER 
用 他 的 “无 原则 , 因而 是 原始 的 原则 ”忠实 地 表达 了 这 一 陈述 形式 。 但 没有 表达 出 
全 部 的 内 容 。 岑 克 尔 2 提 到 了 雅 各 布 . 贝 姆 (Jacob Boehme) 的 “无 基础 而 又 是 原 
始 的 基础 ", 但 这 是 神秘 的 有 神 论 的 说 法 , 而 且说 得 太 多 了 。 其 他 的 译 者 则 偏爱 
“ 极 " 字 的 “极限 ”的 意思 ,结论 就 用 “无 边 无 际 ! 因而 也 就 是 最 高 的 终极 "之 类 的 措 
Я. 但 是 ,虽然 “无 限 ” 是“ 无极 "的 一 种 可 能 的 (和 通常 的 ) 含 义 , 却 把 “ 极 "” 不 
仅 作为 任何 界限 , 而且 也 作为 界限 上 的 一 个 极点 或 焦点 这 样 一 层 重要 意思 给 漏 掉 


1) 《道德 经 ?第 二 十 八 章 [ 参 见 Waley (4) p.178]. 

2) 《 系 辞 上 》 第 十 一 章 ; 译文 见 Wilhelm (2), Baynes 英 译本 vol.1, p.342; Legge(9) ,App.III， 但 也 
见于 《庄子 ;第 六 篇 [Legge(5) , уо1.1,р.243]. 

3) 《太极 图 说 解 》 第 一 段 [v.d.Gabelentz (2), p.33; Chou I-Chhing (1), p.155]. 

4) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 九 页 [le Gall (1), p.101]. 

5) Zenker(1),vol.2,p.216; 参见 ЕогКе (9) ‚р.50. 

6) 下 道成 [Bruce (2), р.128] #1) - 加 尔 [le Gall(1),p.112] 的 译本 均 用 此 词 ， 但 朱熹 在 给 陆 象 山 的 著 
名 的 信 中 (人 《朱子 全 书 》 卷 五 十 二 ,第 四 十 八 , 五 十 页 ) 解 释 说 , 周敦颐 的 “无 极 "并 不 含有 老子 和 庄子 的 主义 ， 
他 所 用 的 “无 极 " 的 意思 是 :“ 并 不 特定 在 某 处 ,但 无 形 之 中 又 无 处 不 在 .”(“ 无 在 而 无 不 在 。") 

Т) 可 惜 “ 极 "(K910) 字 的 语源 不 明 。 
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了 。 周 毅 卿 意识 到 这 一 点 , 便 写作 “无 顶点 一 -而 又 是 最 高 的 顶点 ", 但 是 ,即使 “项 
峰 " 或 “ 屋 湖 "" ,也 未 能 考虑 到 这 样 一 个 事实 :“ 极 ”, 自古 以 来 就 是 一 个 术语 , 指 天 
文 上 的 极 了 。 整 个 人 类 宇宙 是 绕 着 北极 星 旋转 的 。 
我 们 有 可 能 从 宋代 后 期 的 理学 家 之 一 饶 鲁 对 《太极 图 说 》 的 注释 中 进一步 追踪 
这 种 思想 。 他 写 道 3: 
“太极 ”一 词 表示 普遍 模式 的 尊严 (“ 天 理 之 尊 ") "。“ 极 ” 字 的 意思 是 轴 或 
JA. 结 或 纽 , 根 或 底 (“ 构 ")2 ,正如 我 们 在 通常 用 语 中 所 说 的 “ 枢 极 或 “ 根 
E = “ 太 ” 字 的 意思 是 ,大 到 不 可 能 再 加 上 任何 东西 ,表示 它 就 是 字 宙 
的 大 枢 和 大 松 。 但 凡是 以 极 命名 的 东西 ,如 北 ( 天 ) 极 , 南 (天 ) 极 , 屋 极 . 商 虽 “ 
或 四 极 (四 方 ) ,都 有 可 见 的 形状 和 可 指出 的 位 置 ,只 有 这 个 “ 极 " 是 无 形 的 ,并 
且 与 空间 无 关 ”。 因 此 ,周子 加 上 了 “无 ” 字 (“ 无 极 ”"), 表 明 它 并 不 (限于 ) 任 何 
形式 ,诸如 枢纽 或 根 要 那样 ”然而 它 又 确实 是 宇宙 的 大 枢纽 和 大 根 构 。" 
《所 谓 太 极 者 , 盖 天 理 之 尊号 云 尔 。 极 者 , 至 极 之 义 ,枢纽 , 根 , 构 之 名 。 世 之 常言 所 谓 
枢 极 , 根 极 是 也 。…… 太 者 ,大 无 以 加 之 称 , 言 其 为 天 下 之 大 枢纽 .大 根 检 也 。 然 凡 谓 之 极 
者 ,如 南极 , 北极 , 屋 极 ; 商 虽 ,四 方 之 极 之 类 , 缘 有 形状 之 可 见 , 方 所 之 可 指 。 而 此 极 独 无 形 


状 ,无 方 所 。 故 周子 复 加 无 极 二 字 以 明之 ,以 其 无 枢纽 根 检 之 形 , 而 实 为 天 下 之 大 枢纽 .大 
жш. > 


A4 A RGÉE eu rp EL ACER HABUI Il 6 nob A Bt НС B Е HTT ВЕ 
极 轴 。 

那 末 , 用 我 们 所 能 理解 的 话 来 说 , 这 些 宋代 哲学 家 到 底 肯 定 些 什么 呢 ? 那 肯 定 
是 把 整个 宇宙 当 作 单 一 的 有 机 体 这 一 概念 。 我 们 必须 把 “ 极 " 认 作 是 一 种 有 机 体 的 
中 心 。 古 代 的 自然 哲学 家 毕竟 无 法 确定 天 文学 上 的 极 只 不 过 是 几何 学 上 的 一 个 


1) 是 朱熹 自己 提 到 “如 屋 之 有 极 " 的 , 见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 三 页 [le Gall(1),p.107]. 

2) 见 本 书 第 二 十 章 (e) 

3) 《性 理 精 义 》 卷 一 ,第 五 页 ， 

4) 朱 喜 也 是 这 样 说 的 , 见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 八 页 [le Gall (1), p.99. 

5) 这 四 个 字 朱 喜 都 用 过 , 见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 一 页 Ile Gall (1) , p.103], 以 及 《太极 图 说 ;第 
一 段 [Chou I-Chhing(1),p.155]。 

6) 参见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 八 页 [le Gall (1), p.118]. 

7)《 诗 经 ?中 有 一 首 诗 K 商 颁 ， ВК; Karlgren (14) , p.266, no.305] 称 商 邑 是 整个 世界 的 中 心 (“ 极 ")。 

8) 这 是 朱 喜 经 常 强调 的 ,例如 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 一 页 [le Gall (1), p.104]; 卷 五 十 二 ,第 四 十 
八 页 。 
9) 朱熹 经 常 说 到 它 的 非 物质 性 , 例如 《朱子 全 书卷 四 十 九 , 第 十 一 页 《太极 图 说 解 ? 第 一 段 ， 
10) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Bruce (2),p.134， 这 里 的 思想 接近 于 “巨大 的 原动力 ” (Great Motor) 
的 观念 ,并 使 我 们 想起 亚 里 士 多 德 的 “不 动 的 运动 者 "(Unmoved Mover) 的 概念 (请 同时 参见 上 文 p.322). 

11) 《朱子 全 书 ? 卷 四 十 九 ,第 十 三 页 [le Gall (1), p.108]. 
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点 ; 在 他 们 看 来 , 那 就 是 他 们 能 够 想到 的 最 接近 于 世界 中 轴线 本 身 这 种 意义 了 ,而 
人 间 帝 王 的 地 位 就 是 按照 它 的 形象 而 建立 起 来 的 。 道 家 的 “无 极 ” 则 是 肯定 真正 的 
全 部 的 世界 并 不 有 赖 于 这 种 基点 , 因为 它 的 每 一 个 部 分 都 轮流 地 处 于 主导 地 位 , 正 
如 我 们 从 庄子 关于 四 肢 百 通 的 比喻 ( 见 上 文 p.52) 以 及 从 许多 道家 所 引 徽 的 不 自 
觉 的 (自主 的 ) 生 理 过 程 所 看 到 的 。 另 一 方面 ,儒家 的 “太极 " 则 是 对 赋予 宇宙 整体 
并 无 处 不 在 的 内 在 力量 的 认同 了”。 用 这 样 一 些 说 法 ,我 们 今天 也 许 会 想到 诸如 炳 
的 增加 这 样 一 种 宇宙 过 程 。 于 是 ,我 们 得 到 的 世界 概念 确实 就 是 : 它 是 一 个 单一 的 
有 机 体 ,其 中 任何 一 个 特定 的 部 分 都 不 能 被 认为 是 永远 “居于 控制 地 位 ”。 

现代 人 的 头脑 已 习惯 于 用 这 类 术语 进行 思维 (或 者 有 意识 地 不 进行 思维 ) , 世 
界 早已 充满 了 极 . 焦 点 和 中 心 一 流 涡 .磁场 . 笛 卡 尔 的 松 果 腺 , 还 有 细胞 与 细胞 
核 ,胚胎 组 织 及 其 感应 中 心 、 战 争 或 和 平 活动 的 社会 控制 中 心 。 但 是 ,它们 从 属于 
它们 所 构成 的 机 体 , ЖИВЕЕ. RAEN”: “如 果 有 人 窥探 它 的 奥秘 , 太极 
似乎 是 没有 任何 安排 者 ?迹象 的 一 片 杂乱 无 章 的 荒野 (“ 冲 漠 无 腾 ”), 然而 动静 阴 
阳 之 理 ( 基 本 模式 ) 却 全 都 包含 在 内 .”(“ 自 其 微 者 而 观 之 , 则 冲 漠 无 腾 , 而 动静 阴阳 
之 理 已 患 具 于 其 中 矣 。”) 

无 数 更 小 的 机 体 也 包含 在 内 , 而 且 实际 上 构成 了 它 。 有 些 机 体 比 其 他 机 体 具 
有 更 高 的 组 织 。 事 实 上 , 世界 对 于 理学 家 并 不 比 对 于 现代 有 机 论 的 哲学 更 加 未 经 
分 化 ; 它 表现 为 一 系列 综合 性 的 组 织 层 次 ,一 个 层次 的 整体 乃 是 再 一 个 层次 的 一 部 
分 。 对 这 一 概念 的 明确 陈述 见于 《太极 图 说 》 第 九段 ,其 中 指明 在 它们 所 属 的 层次 
之 外 另 立 范畴 是 行 不 通 的 。 人 类 的 最 高 价值 虽然 完全 是 自然 的 ,但 只 有 与 人 类 这 
一 层次 有 关 ， | 

在 理学 家 的 著作 中 , 甚至 有 可 能 找到 表示 “组 织 层次 "的 术语 。 在 《 近 思 录 》 中 
REA’: | 

天 地 的 大 模式 中 没有 任何 事物 是 孤立 的 ,每 一 种 事物 必然 有 它 的 对 立 面 
(“对 ”); 这 是 自然 而 然 的 ,不 是 任何 (有 意 ) 安 排 的 结果 。 我 常常 在 夜里 思索 这 
一 点 ,不 禁 感到 深沉 的 喜悦 。 
[E] 有 人 间 : “太极 怎么 能 有 对 立 面 ?” (哲学 家 ) 答 道 : “阴阳 就 是 太极 的 


1) 朱熹 写 道 : “太极 位 于 万 物 的 中 心 , 而 不 是 万 物 的 中 心 "朱子 全 书卷 四 十 九 , 第 十 八 页 ;le Gall 
(1), p.118]. 但 它 又 像 空间 一 样 广大 , 像 时 间 一 样 永恒 [《 朱 子 全 书 》 卷 四 十 九 , 第 十 三 页 ;le Gall(1)， 
Pp.108]。 参 见 帕 斯 卡 所 说 :“ 它 就 是 一 个 球 ,处 处 都 是 球 心 ,没有 哪里 是 球面 ” (Pensées. vol.1, p.134). 

2) 《太极 图 说 解 ) 第 二 段 [v.d.Gabelentz(2), p.40; Chou I-Chhing (1), p.156]. 

3) 这 里 的 “安排 者 "(“ 腾 "), 是 用 皇帝 自称 的 复数 来 表示 的 ， 

4)《 近 思 录 ; 卷 一 ,第 十 五 页 (第 二 十 五 段 )。 
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对 立 ,因为 太极 是 一 切 形象 中 的 不 可 见 的 道 ,而 阴阳 则 是 (构成 一 切 形象 的 ) 可 

见 的 器 。 因 此 显然 有 (我 们 所 谓 的 ) я.” 

《天 地 万 物 之 理 , 无 独 , 必 有 对 。 皆 自然 而 然 , 非 有 安排 也 。 每 中 夜 以 思 , 不 知 手 之 舞 

之 , 足 之 路 之 也 。 

问 : “太极 便 对 其 底 ?" 日 : “太极 便 与 阴阳 相对 。 此 是 形 而 上 者 谓 之 道 , 形 而 下 者 谓 之 

器 , 便 对 过 却 是 横 对 了 。”》 

这 里 的 思想 显然 涉及 《太极 图 》 中 两 个 不 同 层次 的 关系 。 但 是 开头 一 句 却 奇妙 地 预 
示 了 怀特 海 的 “领悟 ” (prehension) ”和 黑 格 尔 的 对 立 和 否定 。 

总 之 , 太极 与 无 极 的 同一 性 (我 们 可 以 说 ) 是 承认 两 件 事情 : 第 一 是 存在 着 决定 
物质 -能 量 的 一 切 状 态 和 转化 的 普遍 模式 ( 理 ) 或 者 场 ;第 二 是 这 个 模式 ( 理 ) 无 所 
不 在 。 动 力 不 可 能 局 限于 空间 和 时 间 的 任何 一 个 特定 的 点 。 组 织 的 中 心 和 有 机 体 
的 本 身 是 同一 的 。 

当 我 们 进一步 考察 这 一 精心 表达 的 自然 体系 时 ,我 们 不 能 不 承认 宋代 哲学 
家 所 研究 的 概念 和 近代 科学 上 所 用 的 某 些 概念 并 无 不 同 。 宇 宙 中 的 两 种 基本 
力 这 一 观念 ,无 疑 地 是 古代 对 人 类 和 其 他 物种 的 两 性 加 以 实体 化 ,可 能 是 受 了 
伊朗 类 似 的 (虽然 很 不 相同 的 ) 二 元 论 的 影响 ; 当然 ,宋代 思想 家 不 过 是 把 它 的 
逻辑 结论 绘 成 图 表 而 已 。 但 是 我 们 越 是 阅读 他 们 的 著作 ,就 越发 觉得 他 们 已 洞 
察 到 (尽管 可 以 承认 像 是 通过 透镜 一 样 的 模糊 ) 物 质 有 着 根深 蒂 固 的 两 个 方面 ， 
那 在 吉尔 伯 特 和 伏 打 (Volta) 的 实验 里 就 表现 为 正 电 和 负电 ,而 在 我 们 自己 的 
时 代 里 则 又 证 明 是 以 质子 与 电子 这 类 形式 构成 一 切 物质 粒子 的 成 分 。 这 当然 
是 宋代 哲学 家 所 无 法 表达 的 事 ,然而 他 们 却 具 有 一 种 真正 的 洞察 力 。 在 这 里 ， 
中 国人 又 射出 一 支 箭 , 落 在 后 来 玻 尔 和 卢 瑟 福 的 立足 点 附近 ,但 却 从 未 达到 过 
牛顿 的 位 置 。 

另 一 种 鲜明 地 呈现 在 理学 家 言词 中 的 深刻 信念 是 , 自然 界 是 波浪 式 地 在 运作 
着 。 两 种 力 的 每 一 种 轮流 上 升 至 其 顶点 ,然后 消退 ,让 位 给 对 方 ;再 者 ,它们 互相 在 
生成 , 那 方式 使 人 联想 到 近代 辩证 哲学 家 所 阐明 的 “对 立 物 的 相互 渗透 "。 他 们 经 
常 提 到 动 与 静 在 交替 的 周期 内 出 现 , 动 上 升 到 最 高 程度 然后 又 回 到 零点 ?, 这 表达 
了 一 种 合法 的 科学 抽象 。 在 本 书 第 二 十 六 章 (b) 谈 论 物 理学 时 ,我 们 将 对 中 国 作 
为 波动 概念 的 发 源 地 再 加 以 更 仔细 的 观察 。 


1) 由 作者 译 成 英文 , 借助 于 Graf(2), vol.2, p.71. ici 河南 程 氏 遗书 》 卷 十 一 ,第 三 页 

2) 例如 , М, Whitehead (2), pp.197, 226, 232. 

3) 其 后 ,朱熹 采用 了 ”“ 继 ” IV ER IURIS RR AGE ADR E ован, 第 二 页 ;le 
Gall (1), p.85]. 
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第 三 ,我 们 在 上 述 引文 中 已 经 看 到 由 于 反应 而 产生 新 事物 的 一 种 相当 清楚 的 
概念 ,我 们 几乎 可 以 毫 不 犹 称 地 称 之 为 化 学 反应 。 上 面 已 经 提 到 ,有 一 处 确实 是 用 
上 炼丹 术 的 象征 主义 。 丁 是 良 [Martin (5,6)] 在 距 今 约 一 个 世纪 以 前 所 写 的 而 现在 
仍然 值得 一 读 的 论文 里 说 , 理学 是 比 笛 卡 尔 早 四 百年 的 笛 卡 尔 主义 , 这 话 并 不 是 不 
中 肯 的 。 人 们 常常 说 ,在 理学 家 之 前 中 国 并 没有 严格 意义 上 的 形而上学 ;但 是 我 们 
可 以 声称 , 如 果 理 学 家 确实 介绍 了 形而上学 , 那 是 和 物理 学 相 一 致 的 一 种 形 而 上 
学 。 

《太极 图 ;也许 是 起 源 于 道家 。 有 人 认为 它 是 五 代 时 著名 的 《 易 经 >》 诠释 者 陈 持 
( 卒 于 989 年 ) ”所 创作 的 , 并 通过 种 放 和 穆 修 而 传 给 周敦颐 。 这 大 概 是 很 可 能 
的 ”。 但 甚至 于 更 早 以 前 ,在 8 世纪 初期 的 道教 著作 《上 方 大 洞 真 元 妙 经 图 》3 中 ， 
就 能 找到 一 张 和 周 敦 颐 的 很 相似 的 图 。 佛 教 的 影响 则 可 能 是 从 周敦颐 的 老师 寿 淮 
那里 传 给 他 的 。 

另 一 部 现存 的 周敦颐 的 著作 《 易 通 书 》”, 乍 看 起 来 完全 是 涉及 远离 自然 科学 
的 伦理 学 问题 的 一 一 圣人 及 其 在 社会 中 的 作用 , 他 的 智慧 . 礼 , 乐 等 等 。 该 书 的 论 
证 围绕 着 “ 诚 ” 这 个 术语 ,此 字 的 通常 意义 是 “真诚 ”(sincerity)。 但 这 里 它 所 指 的 ， 
显然 要 比 这 个 字 在 人 类 社会 层次 上 的 通常 伦理 学 涵义 更 多 一 些 ,而 且 确 实 已 被 提 
高 到 宇宙 原理 的 级 别 上 了 ”人 们 可 以 找到 更 早 的 类 似 情况 , 如 《荀子 》 一 书 里 的 
“ 礼 " 字 在 宇宙 论 上 的 用 法 ”。 这 一 点 需要 进一步 阐述 。 

《中 庸 》 用 双关 语 说 ”:“ 一 个 诚 者 就 可 以 完善 自己 .”(“ 诚 者 , 自 成 也 。”) 这 就 提 
示 着 , 诚 本 质 上 是 个 人 天 生 的 一 种 品质 , 而 不 只 是 由 个 人 之 间 的 关系 所 产生 的 。 因 
此 , 倒 不 如 说 这 个 问题 是 : 什么 可 以 称 之 为 “正直 ”, 可 以 称 之 为 对 已 真诚 , 既 不 自 


1) G257。 参见 上 文 p.442。 见 A.C.Graham (1). 

2) 据 记 载 ,周敦颐 曾 为 一 个 道观 写 过 如 下 一 首 短 诗 刻 在 石上 ,文中 提 到 了 陈 持 :“ 读 了 EREDA 
死 之 药 ' 的 教导 时 , 我 就 领悟 了 阴阳 的 创造 机 制 ,我 同意 希 砍 ( 陈 技 ) 的 观点 。( 所 以 ) 婴 儿 从 其 母体 中 出 来 ,就 
能 获得 主宰 。 如 精 和 神 能 够 彼此 一 致 , 那 末 甚至 最 深邃 的 奥秘 也 可 以 通晓 . " НН Я, 盖 得 阴阳 
造化 机 。 子 自 母 生 能 致 主 , 精神 合 后 更 知 微 .”)[ 见 《周波 溪 先 生 全 集 * 读 英 真 君 丹 诀 》; 参见 Chou I-Ch- 
hing (1), pp.53, 190]. £ 

3) TT434, 

4) 译文 见 Grube(5); Eichhorn (1); Chou I-Chhing(1). 

5) Ма ii[Chou I-Chhing(1) ,特别 是 pp.93, 101, 102] 对 此 曾 作 过 有 趣 的 专门 研究 ,我 尽 可 能 沿用 
了 他 的 观点 。 汉 学 家 们 认识 到 “ 诚 " 这 个 字 的 意义 不 能 局 限于 伦理 学 的 层次 ,于 是 就 有 了 各 种 译 法 , 例如" 完 
3&" (perfection) [Wieger (4)], “真实 " (truth) [Bruce (2); Zenker (1)], “实在 性 " (realness) [Hughes (2)], “真实 
tE” (Wahrhaftigkeit, veracity) [Grube(5); Eichhorn (1)], 等 等 。 如 果 目 前 这 种 详 法 (sincerity) 可 以 接受 , 那 
末 以 上 这 些 译 法 就 都 可 以 抛弃 。 这 种 译 法 是 顾 赛 芬 (couvreur) 和 理 雅 各 所 称许 的 ,但 这 个 字 既 是 如 此 之 难 
译 而 又 如 此 之 重要 ,所 以 或 许 应 该 像 “ 道 "和 “ 理 " 一 样 , 仅 只 保留 言 译 。 我 们 就 是 这 样 做 的 ， 

6) 参见 上 文 pp.27, 283. 287 ff.. 

7) 《中 庸 》 第 二 十 五 章 [Legge (2), p.282]. 
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Mc 也 不 逆 自 己 真正 的 本 性 而 动 “ 《中庸 》 又 说 “;“ 诚 是 天 道 , 而 使 自己 诚 则 是 人 
道 .”(“ 诚 者 , 天 之 道 也 ; 诚 之 者 , 人 之 道 也 。") 这 表明 它 超越 了 人 的 范围 。 天 有 
“ 诚 ”, 因为 它 忠 实地 遵循 着 它 的 真正 的 本 性 ,而 不 违背 它 的 “ 道 " 做 任何 事情 。 它 完 
全 是 它 自身 。 这 样 ,我 们 就 意识 到 , 当 它 的 每 个 机 体 以 绝对 的 精确 性 完成 了 它 对 自 
身 所 属 的 更 高 一 级 的 机 体 应 尽 的 功能 时 ,也 就 达到 了 “ 诚 ””。 只 有 遵循 它 的 内 部 
法 则 和 光明 时 , 才能 做 到 这 一 点 “。 这 种 事物 状态 是 近代 的 有 机 论 哲 学 家 非常 熟 
悉 的 ,但 似乎 并 没有 为 它 采用 什么 专门 名 词 。 
“ 诚 "的 概念 作为 一 种 宇宙 原理 , 似乎 无 可 避免 地 出 现在 4 中庸 3 一 书 中 , 这 部 书 
的 一 些 部 分 很 可 能 是 早 在 公元 前 5 世纪 写 的 ”。 例 如 ,其 第 二 十 六 章 的 开头 是 : 
因此 , 至 诚 是 (一 刻 ) 也 不 停息 的 %。 如 果 是 这 样 , 它 就 必定 能 在 时 间 上 延 
长 ;如 果 时 间 能 延长 ,就 能 显示 征兆 ; 如 果 能 显示 征兆 ,就 能 在 空间 长 度 上 延伸 
(“悠远 "); 如 果 能 在 长 度 上 延伸 ,就 能 在 深度 上 延伸 (“ 博 厚 ”"); 如 果 能 在 深度 
上 延伸 ,就 能 在 高 度 一 可 见 度 上 延伸 (“高 明 ”)。 这 种 在 深度 上 延伸 的 品质 ,就 
使 得 物质 事物 成 为 (从 下 面 ) 可 以 载 负 的 ;这 种 在 高 度 一 可 见 度 上 延伸 的 品质 
就 使 得 各 种 事物 成 为 (从 上 面 ) 可 以 覆盖 的 ; 而 时 间 上 的 延长 则 使 事物 有 可 能 
完成 。 这 样 ,深度 与 地 相配 ,高 度 一 可 见 度 与 天 相配 ,空间 加 时 间 则 构成 无 限 
性 (无 绪 ")。 诚 的 性 质 既 然 如 此 ,所 以 它 是 看 不 见 的 ,但 又 是 清楚 可 见 的 ; 它 
是 不 动 的 ,但 又 (引起 ) 变 化 ; 它 不 采取 任何 行动 (“ 无 为 "), 但 却 使 (一 切 事 物 ) 
得 以 完成 。” 
HERTA. PEMA, 久 则 征 , 征 则 悠远 ,悠远 则 博 厚 , 博 厚 则 高 明 。 博 厚 所 以 载 物 
也 ,高 明 所 以 覆 物 也 , 悠久 所 以 成 物 也 。 博 厚 配 地 ,高 明 配 天 , 悠久 无 疆 。 如 此 者 ,不 见 而 


1) 这 一 点 在 美学 上 往往 被 认为 是 根本 的 。 例 如 ,我 们 不 喜欢 看 到 用 钢筋 混凝土 依 样 仿制 木器 。 这 
种 材料 对 于 它 自身 是 不 真实 的 参见 Collingwood (1), p.65。 然 而 在 工艺 上 , 总 是 有 一 种 倾向 要 以 新 材料 
所 制 物 品 的 形状 来 模仿 旧 材 料 所 制 物品 的 形状 。 这 类 物品 , 考古 学 家 和 民族 学 家 称 之 为 “ 仿 形 器 ” 
(skeuomorphs)[ 见 R.U.Sayce (1), рр.80 ff]， 人 们 起 初 是 用 青铜 仿 石器 ;用 陶土 仿 柳 条 仅 或 牛角 等 等 ， 我 
们 很 想 知道 这 种 审美 判断 究竟 是 否 构成 了 中 国 哲学 思想 家 的 部 分 背景 。 

2) 《中 庸 ;3 第 二 十 章 [Legge(2),p.277]. 

3) 中 国 思想 家 肯定 已 经 把 它 应 用 于 天 体 运 行 之 类 的 自然 运动 。 太 阳 并 不 去 “驱散 阴影 ", 也 没有 把 
月 亮 赶 出 天 外 。 当 时 刻 到 来 的 时 候 ,月 亮 就 知道 怎样 谨慎 地 退去 。 给 人 印象 更 深刻 的 是 太阳 也 是 如 此 。 参 
№ EX р.283. 

4) fii [Chou I-Chhing(1),p.97] 提 示 说 ,这 一 概念 可 以 解释 争论 已 久 的 和 孟子 (《 孟 子 . 公孙 丑 章 
句 上 5 第 二 章 ) 的 “ 洪 然 之 气 "一 词 , 即 孟子 感受 到 在 他 体内 动荡 着 的 巨大 的 宇宙 之 气 。 这 一 段 的 上 下 文 可 以 
支持 这 一 观点 。 基 督 教 世界 的 人 所 谓 的 “顺从 神 意 " 在 中 国人 的 思想 中 或 许 大 致 可 用 “仁义 是 大 自然 的 一 部 
分 "来 表示 。 

5) 最 早 的 篇 章 据 称 是 孔子 的 孙子 孔 仆 ( 子 思 ) 所 写 的 。 

6) 上 面 刚 提示 过 ,“ 诚 "是 事物 的 始终 ,也 是 事物 的 基础 。 

7) 译文 见 Hughes (2), p.132, 经 修改 。 


晋 . 唐 道家 和 宋代 理学 家 501 


X 不 动 而 变 , 无 为 而 成 .> 
当然 , 理 雅 各 ”遵循 着 后 期 的 注疏 者 , 把 “ 诚 " 当 作 是 纯粹 人 类 心理 意义 上 的 “ 真 
诚 ”, 并 运用 这 些 来 表现 圣人 的 品质 和 德行 。 但 是 ,“ 诚 ” 作为 无 孔 不 人 的 一 种 有 机 
原理 的 这 种 地 位 似乎 太 明显 了 而 无 法 忽视 。 

“ 诚 ” 的 宇宙 论 意义 在 十 五 个 世纪 以 后 , 在 《 易 通 书 》 的 许多 地 方 得 到 了 发 展 。 
正如 第 一 卦 ( 乾 ) 象 征 着 万 物 的 开始 , 它 也 是 “ 诚 ”的 起 源 ”, 是 随 着 万 物 而 出 现 
№”. “хал, 万 物资 始 , 诚 之 始 也 。”)。 它 是 某 种 纯洁 完善 的 东西 (“ 纯 
R)’, 它 在 行动 中 并 不 施加 任何 力量 (“ 无 为 ") 2。 它 是 (或 者 产生 ) 一 切 善 与 恶 
的 胚芽 (“ 几 善 恶 ")"。 它 像 * 道 "一 样 具有 一 种 德 ,把 私 爱 转变 为 博爱 , 把 正直 转变 
为 公 义 ,把 自然 的 人 类 模式 (“ 理 ”) 转 变 为 社会 秩序 (“ 礼 ") ”。 诚 所 以 是 圣贤 的 基 
础 ,其 原因 就 在 于 此 ”。 它 向 外 扩张 ,就 引起 了 开始 和 发 展 。 它 收缩 时 , 就 留 下 了 
永久 的 收获 “。 静 止 时 , 它 仿佛 并 不 存在 。 行 动 时 , 它 的 存在 就 显示 出 来 ， 正 像 
使 自身 适应 诚 的 影响 的 个 别 模式 一 样 , 诚 属于 宇宙 中 不 可 见 (“ 神 ”) 的 事物 范畴 。 
周敦颐 对 此 下 了 一 个 十 分 辩证 的 定义 10: 

凡是 动 则 不 静 、 静 则 不 动 的 东西 ,就 可 以 称 之 为 物质 的 事物 (“ 物 ")。 凡 是 

动 而 同时 又 不 动 或 静 而 又 不 静 的 东西 ,就 可 以 称 之 为 精神 的 原则 (“ 神 ”)。 这 

样 的 东西 既 不 是 不 动 的 ,也 不 是 不 静 的 。 物 质 的 事物 并 不 渗透 到 一 切 地 方 。 
精神 的 原则 则 是 世界 的 奥秘 和 其 中 的 一 切 ,” 


《 动 而 无 静 , 静 而 无 动 , 物 也 。 动 而 无 动 , 静 而 无 静 , 神 也 。 动 而 无 动 ， елхи, 非 不 动 
不 静 也 。 物 则 不 通 ; 神 录 万物 .》 


我 们 应 该 称 之 为 “组 织 关 系 ”。 周 敦 粘 又 写 道 :“ 蕴 育 在 不 可 见 的 微粒 之 中 而 (同时) 
充填 了 无 限 空间 的 广阔 领域 的 , 是 精神 的 东西 。 (“发 微 不 可 见 , 充 周 不 可 穷 ,之 
谓 神 .”) 他 还 说 : 


1) Legge(2), p.283. 

2) 《 易 通 书 》 第 一 章 [ 译 文 见 Chou I-Chhing (1), p.163]. 

3) 《 易 通 书 》 第 一 章 [译文 见 Chou I-Chhing(1) p.164]. 

4) 请 注意 ,这 里 使 用 了 古代 道家 的 术语 ,参见 上 文 p.106。 

5) 《 易 通 书 ;第 三 章 [ 译 文 见 Chou I-Chhing(1), p.166]. 

6) 《 易 通 书 》 第 三 章 [译文 见 Chou I-Chhing (1), p.166]. 

7) 《 易 通 书 》 第 三 章 [ 译 文 见 Chou I-Chhing (1), p.166]. 

8) 《 易 通 书 ;第 一 章 和 第 二 章 。 参 见 下 文 p.507。 

9) 《 易 通 书 》 第 一 章 [ 译 文 见 Chou I-Chhing (1). p.164]. 

10) 《 易 通 书 》 第 二 章 [译文 见 Chou I-Chhing(1),p.165). 

П) 鉴于 我 们 在 上 文 p.424 所 看 到 的 佛教 逻辑 , 这 就 不 足 为 奇 了 。 
12) 《 易 通 书 》 第 十 六 章 [译文 见 Chou I-Chhing (1).p.174], 此 处 系 由 作者 译 成 英文 。 
13) 《 易 通 书 》 第 三 章 (由 作者 译 成 英文 )， 
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诚 是 灿烂 的 , 因为 它 是 纯粹 的 精神 ; 
神 是 奇异 的 , 因为 它 是 灵验 的 ; 
几 是 隐 诲 的 ! 因为 它 极端 地 细微 。 " 
《 诚 精 故 明 , S be b CH. ) 
如 果 这 些 概念 真 的 是 理学 家 的 概念 , 那 就 应 该 有 可 能 在 朱熹 的 话 里 得 到 证 
实 。 的 确 , 朱熹 在 他 的 《太极 图 说 解 》 中 写 道 “;“ 由 于 太极 的 活动 , 诚 就 进入 了 万 
物 。"(“ 其 动 也 , 诚 之 通 也 。") 一 一 于 是 万 物 就 永远 共同 协作 。 有 人 3 觉得 这 种 类 似 
是 如 此 之 显著 , 因而 提示 说 , 周子 也 会 欣然 接受 “无 诚 而 太 诚 " 这 句 话 。 这 是 因为 虽 
然 宇宙 全 然 是 自发 性 和 非 创造 性 ,但 它 同 时 又 全 然 是 秩序 (“ 大 化 "; КИ") ”, 那 
种 崇高 的 秩序 是 由 个 体 之 间 的 和 谐 . 各 种 有 机 体 对 自己 本 性 的 直觉 的 忠诚 所 产生 
的 。 
因此 ,我 们 将 可 看 到 ,这 是 一 种 与 自然 科学 密切 相关 的 哲学 的 自然 主义 。 
它 在 一 种 含蓄 的 进化 论 体系 之 中 ,再 一 次 融 汇 了 道家 的 自然 和 儒家 的 道德 世 
RD, 
这 里 可 以 再 稍稍 补充 一 下 其 他 几 个 理学 人 物 。 程 蜂 对 佛教 的 “不 朽 ”理论 是 怀 
疑 的 ,但 (在 宋代 的 主要 思想 家 之 中 只 有 他 ) 表 现 出 一 种 形而上学 唯心 主义 的 倾 
向 9 (参见 下 文 p.507)。 他 在 《二 程 全书 》 中 说 :“ 我 在 自己 的 身 中 包含 着 万 物 .”” 
(“ 万 物 皆 备 于 我 .") 他 的 弟弟 程 熙 也 有 一 些 值得 注意 的 科学 观点 ,但 他 对 我 们 这 里 
所 感 兴趣 的 宋代 哲学 作为 一 个 整体 的 那些 方面 并 不 十 分 重要 ”。 
张 载 特别 重视 我 们 在 本 章 中 将 经 常 遇 到 的 一 个 概念 , 即 一 切 事物 和 生物 都 是 
由 “ 气 " 的 凝聚 过 程 而 形成 , 并 由 “ 气 " 的 离散 过 程 而 毁灭 (“ 气 聚 则 物 成 , 气 散 则 物 
毁 ")。 同 样 的 术语 就 像 王 充 在 一 千年 以 前 所 用 过 的 那样 , 确实 在 思想 上 并 无 多 大 
发 展 ”。 张 载 在 《 西 铭 》" 一 文 的 论述 中 显示 出 他 的 自然 主义 : “我 的 稻 体 是 由 与 天 


D 《 易 通 书 》 第 四 章 (由 作者 译 成 英文 )。 

2)《 太 极 图 说 解 ) 第 一 段 [v.d.Gabelentz (2), p.36; Chou I-Chhing (1), p.155]. 

3) Chou I-Chhing (1),р.102. 

4) 《 易 通 书 》 第 十 一 章 [Chou I-Chhing(1).p.171]。 周敦颐 在 这 里 用 “大 化 "一 词 , 几 乎 就 是 我 们 现在 
应 该 说 的 进步 或 社会 进化 ,意思 是 说 人 们 看 不 到 它 的 足迹 ,也 不 知道 它 是 怎么 发 生 的 ,因为 它 是 一 种 * 神 ” 
(组 织 关 系 ) 的 现象 。 

5) 周 裔 镍 也 承认 这 一 点 , 见 Chou I-Chhing(1), p.142. 

6) Forke(9),pp.76,77,78, 

7) 《河南 程 氏 遗书 》 卷 十 一 ,第 三 页 ; 参见 卷 二 上 ,第 十 六 页 ; 卷 二 下 ,第 六 页 ， J Graham (1). 

8) MFX p.568 以 及 本 书 第 十 九 章 (k)、 第 三 十 八 章 和 第 四 十 九 章 ， 

9) 王充 用 冰 的 形成 和 溶化 作 了 相同 的 对 比 (《 西 铭 》 卷 二 ,第 六 页 )。 

10) 译文 见 Eichhorn (3). 
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地 相同 的 质料 构成 的 ,我 的 品 性 是 属于 主宰 天 地 的 那个 组 织 (字面 上 是 指导 ) 原理 
№.” (ЖЕН, 天 地 之 帅 吾 其 性 .”) 早 在 朱 嘉 用 “ 理 "一 词 作 为 宇宙 组 织 
的 原则 之 前 , 张 载 就 使 用 了 “ 太 和 ”一 词 ,并 且 是 在 非常 唯物 主义 的 意义 上 使 用 
的 "“。 他 与 其 他 理学 家 一 样 , 认为 世界 上 并 没有 超自然 的 东西 2 

朱熹 本 人 完全 接受 了 万 物 由 普遍 的 “物质 -能 量 " 一 一 即 “ 气 "一 一 凝聚 而 成 的 
”这 一 概念 。 他 在 《朱子 全 书 》 中 说 , 气 “ 凝 缩 而 形成 固态 物质 "(“ 气 积 为 质 ") ”。 又 
说 , 气 “ 能 凝 缩 而 形成 具体 的 物体 "(“ 气 则 能 凝结 造作 ”)。 朱 彭 思 想 的 新 颖 之 处 在 
于 , 他 把 凝聚 过 程 与 阴 相 联系 , 把 离散 过 程 与 阳 相 联 系 .“ 阴 气流 行 则 为 阳 , 阳 气 凝 
聚 则 为 阴 。””。 因 而 阳 ( 雄 ,或 正 ) 的 原则 与 扩散 相 联系 (“阳性 伸 ”), 阴 ( 肉 , 或 负 ) 
的 原则 与 收缩 相 联系 (“阴性 缩 ”)。 朱 嘉 的 另 一 个 认同 的 结果 更 成 问题 , 即 他 把 扩 
散 与 收缩 一 或 离散 与 凝聚 一 同 远 古 流传 下 来 的 人 有 两 个 “灵魂 "和 “鬼神 也 有 
两 种 的 说 法 等 同 起 来 。 这 个 问题 比 乍 看 起 来 要 更 为 重要 得 多 , 但 我 们 将 推迟 到 本 
章 的 后 一 部 分 (p.491) 再 加 考虑 ， | 

宋代 以 后 , 这 些 扩散 与 凝聚 的 学 说 成 了 中 国 思想 的 普遍 背景 的 一 部 分 。 明 代 
的 高 攀 龙 (1562 一 1626 年 ) 2 批判 过 它们 ,而 具有 道家 色彩 的 作者 如 庄 元 臣 ( 即 叔 
HT)" Ws Ax fata d]. ET EIS 在 耶稣 会 士 来 华 以 后 很 久 , 孙 奇 着 
(1584—1675 4&) 7, Е (1630—1692 年 )9 等 人 仍然 以 前 苏 格 拉 底 的 态度 , 把 
它们 当 作 是 意义 深远 的 思想 。 


(3) 对 普遍 模式 的 研究 ; 气 (物质 一 能 量 ) 
和 理 ( 组 织 ) 的 概念 


我 们 现在 可 以 对 朱熹 的 自然 主义 哲学 理学) 进行 较为 有 系统 的 探讨 了 。 第 一 
个 出 现 的 问题 是 对 他 所 研究 的 “ 气 " 和 *“ 理 "这 两 个 基本 概念 的 确切 解释 。 毫 无 疑 
问 , 这 两 个 术语 通常 在 基本 上 是 自然 主义 的 宇宙 论 中 分 别 表示 物质 的 和 非 物 质 的 
因素 。 中 国 思想 界 使 用 “ 气 " 字 是 屡见不鲜 的 , 因为 自从 古代 的 诸 子 百 家 开始 , 即使 


1) 参见 Forke(9) , p.60, 

2) 参见 Forke(9) , p.68. 

3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 , 第 一 .二 页 。 
4) 《朱子 全 书 ? 送 四 十 九 ,第 三 十 四 页 。 
5) Forke(9),p.429。 参 见 下 文 p.506。 
6) Forke(9),p.449。 

7) Forke(9), p.468. 

8) Forke(9), p.491. 
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是 在 间接 地 涉及 自然 界 的 绝 大 部 分 作者 的 著作 中 ,也 都 几乎 可 以 发 现 这 个 字 ”。 
“ 气 " 字 虽然 在 许多 方面 与 希腊 的 “ 普 纽 玛 ”(pneuma, пуєӯдо) 相似 , 我 却 宁愿 不 把 
它 译 出 来 , 因为 它 对 中 国 思想 家 们 的 含义 , 绝 不 是 任何 一 个 英文 单词 所 能 表达 的 。 
它 可 以 是 气体 或 蒸气 ,但 它 那 影响 在 现代 人 的 头脑 中 就 像 是 “以 太 波 "或 “放射 性 身 
气 " 一 样 微妙 。 西 方 汉学 家 一 般 都 同意 , 朱熹 使 用 该 词 的 新 含意 的 最 好 的 译 法 ,应 
该 就 是 “物质 * (matter) 2 。 但 必须 记得 , 朱熹 还 有 另外 一 个 术语 “ 质 *, 指 的 是 固 
体 , 坚硬 和 可 感知 状态 的 物质 。 质 虽然 是 气 的 一 种 形式 , 气 却 不 一 定 就 是 质 , 因为 
物质 可 以 以 各 种 微妙 的 不 可 捉摸 的 形式 存在 。 

另 一 方面 ,关于 “ 理 ” 字 的 解释 则 众说 纷 经 。 早 期 的 趋向 是 把 它 译作 “形式 ” 
(form), 3j - ИК 和 岑 克 尔 等 人 那样 ; 但 佛 尔 克 4 的 意见 无 疑 是 对 的 ,他 说 这 
就 把 在 中 国 并 不 存在 的 亚 里 士 多 德 主义 强加 到 宋代 理学 家 的 思想 之 上 了 。 对 于 这 
个 观点 的 详细 批评 , 留 在 下 文 进行 将 更 方便 一 些 。 同 样 糟糕 的 是 卜 道成 [Bruce 
(1,2) ], № м & [Hackmann (1) ]. 部 克 [Henke(1)]. 任 修 本 [Warren(1)] 和 小 德 
[Bodde (3,4) ] ? 等 人 的 译 法 , 他 们 都 把 “ 理 ? 字 译 成 自然 的 (科学 的 ) “法 则 ”(law); 
这 就 过 早 判断 了 中 国人 是 否 在 任何 时 期 发 展 过 自然 法 则 的 观念 这 整个 问题 了 。 我 
们 不 必 在 此 预先 提出 我 们 将 在 以 后 (第 十 八 章 ) 讨 论 的 问题 。 不 过 , 必须 指出 ,“ 理 ” 
(K978) 字 最 古 的 意义 是 指 事物 的 “模式 (图样 )”, 玉石 的 纹理 ”, 或 肌肉 的 纤维 状 
的 纹路 ; 只 是 到 后 来 才 获得 了 它 标准 的 字典 意义 , ML t WEE REFA” UAR, 
竹子 的 纹理 或 编 敌 的 竹 篇 为 例 ,证 实 了 这 一 说 法 。 


这 个 模式 既然 被 理解 为 普遍 的 宇宙 模式 , 其 中 包括 一 切 较 小 和 较 有 限 的 各 种 
BU (Gestalten) , 那 末 它 就 应 该 象 它 在 理学 上 一 样 ,包括 有 社会 生活 ,心灵 , 以 及 人 
类 的 美德 和 智力 的 最 高 表现 的 全 部 现象 。 不 过 ,这些 只 能 是 出 现在 我 们 现在 所 请 
的 较 高 的 组 织 层次 上 。 因 此 ,汉学 家 们 倾向 于 把 几乎 是 神 的 属性 归 之 于 “ 理 ”, 因为 
不 论 宇宙 的 原则 是 什么 , 他 们 认为 它 必 定 是 “高 于 "美德 和 智力 的 最 高 表现 的 某 种 


1) 参见 上 文 pp.22, 41,76, 150,238, 275, 369. 

2) Forke(9) ;le Gall(1); Bruce(2),p.102。 陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh(1)] 把 “ 气 " 译 为 vital force 
(生命 力 ;活力 ) ,不 要 。 

3) 例如 见 le Gall(1),p.31。 

4) Forke(9),p.171, 特别 是 Forke(11). 

5) 下 德 在 他 最 近 的 冯友兰 著作 的 译本 [Féng Yu-Lan (1), vol.2] 中 ,已 经 放弃 了 这 个 译 法 ,只 写作 
Principle (原理 )。 我 们 仍 愿 用 “ 理 ” 的 音译 。 

6) 作为 动词 , 它 的 意思 是 依 天 然 纹理 来 雕琢 玉石 。 这 上 毕竟 是 通常 的 看 法 ,但 有 些 学 者 如 戴 密 微 
[Demiéville (3a)] 相 信 , 此 字 的 最 早 意 义 是 依照 地 势 安排 耕种 土地 的 模式 。 

7) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 ,第 十 二 页 ; Bruce(1), p.290. 


晋 . 唐 道家 和 宋代 理学 家 505 


东西 ,事实 上 即 人 类 所 知 的 最 高 价值 ”。 佛 尔 克 毫 不 犹 称 地 译作 Vernunft (理性 )， 
他 说 :“ 理 是 与 物质 原则 相对 立 的 理性 原则 , 实际 上 也 就 是 创造 和 主宰 物质 的 理 
性 .”” 关 于 这 一 观点 , 理学 家 的 立场 同 布鲁诺 的 类 似 , 布鲁诺 谈 到 “理性 ” (ratio， 
raggione) 要 比 "法 则 ”多 ，，, 认 为 是 它 在 形成 万 物 固 有 的 本 质 ( 这 决定 着 它们 表现 的 
行为 )。 不 过 , 用 理性 来 译 “ 理 ” 字 也 是 无 法 接受 的 ?。 理 性 含有 意识 ,甚至 个 性 的 
意思 ; 虽然 它 在 一 个 饱含 着 有 神 论 的 观念 的 文明 中 ,很 自然 地 被 当 作 宇宙 的 组 织 力 
这 样 一 个 术语 ,但 是 把 它 引伸 为 “ 理 "的 概念 , 就 不 免 受到 严重 曲解 。 卜 道成 就 走 得 
ER, MEER, 他 把 理 当做 神圣 的 “法 则 ?并 把 各 种 “精神 ?的 属性 都 塞 进 气 和 理 之 
中 ,以致 确实 把 理学 家 终于 说 成 是 当然 的 有 神 论 者 了 ”。 


然而 此 前 对 理学 的 一 切 解释 ,都 缺乏 近代 有 机 主义 哲学 的 背景 (现在 则 有 可 能 
把 它 放 在 这 种 背景 之 中 了 ); 关 于 这 种 哲学 ,我 们 可 以 举 出 怀特 海 作为 西方 的 杰出 
КЕ”. 根据 有 机 主义 的 世界 观 , 当 在 进化 过 程 中 出 现 了 适合 于 它们 的 综合 层次 
时 ,宇宙 只 不 过 是 一 个 具有 了 产生 出 人 类 最 高 价值 的 特性 的 宇宙 。 是 否 有 必要 赋 
予 宇宙 (或 者 是 现象 宇宙 "背后 "的 某 种 创造 性 ) 以 相当 于 、 或 者 高 于 (假如 那 是 可 想 
象 的 话 ) 我 们 所 知道 的 最 高 的 组 织 层次 上 的 “精神 "特质 一 一 这 或 许 是 一 个 超出 哲 
学 领域 并 且 肯 定 是 超出 自然 科学 范围 之 外 的 问题 。 在 这 里 不 可 能 以 三 言 两 语 概括 
出 有 机 主义 的 哲学 ,读者 只 好 去 参阅 上 述 哲 学 家 们 的 著作 “无 论 如 何 ,按照 科学 
家 的 观点 ,组 织 层 次 都 可 以 说 成 是 空间 包围 的 时 间 相 续 。 因 而 ,在 有 任何 活 细胞 


1) 冯友兰 [Féng, Yu-Lan(1),vol.2,p.571] 和 小 德 [Bodde(3) ,p.50] 都 表现 了 同样 的 困惑 , 他们 抱怨 
说 , 朱 嘉 混淆 了 伦理 的 东西 和 逻辑 的 ,科学 的 东西 。 当 然 , 每 个 中 国 哲学 家 都 曾 这 样 做 过 , 但 是 理学 家 所 做 
的 是 每 一 种 哲学 所 终究 必须 做 的 事 , 即 把 这 二 者 纳入 某 种 关系 之 中 。 这 最 好 是 在 进化 的 基础 上 做 出 ,从 中 
可 以 看 到 ,在 达到 一 定 高 的 组 织 层 次 时 , 就 产生 了 善 和 其 他 崇高 的 人 类 价值 。 参 见 沃 丁 顿 等 人 
[Waddington et al.(1)] 的 讨论 。 

2) B XI[Forke(9) , р.171]1% : “Li ist das rationale Prinzip im Gegensatz zum materiellen; die 
Vernunft, welche den Stoff schafft und beherrscht. "(“ 理 "是 与 物质 原则 相对 立 的 理性 原则 , 它 创造 并 主宰 
着 质料 ) 另 见 Chhen Jung-Chieh (1), Еогке(11). 213 (1). 

3) d£ SV - 辛 格 (Dorothea Singer) 博 士 的 私人 通信 。 

4) 我 欣然 发 现 ,格拉 夫 [Graf(2) ,vol.1,p.(4)] 锡 同 我 们 抛弃 所 有 这 些 译 名 。 当 然 ,“ 理 "是 使 自然 事 
物 得 以 为 理性 心灵 所 理解 的 东西 (参见 该 书 pp.256 f). 3E3B/R[Feifel (1) ,p.135] 所 译 《 抱 朴 子 》 卷 二 的 译 
文 , 劳 弗 [Laufer(17)] 所 译 《 本 草 纲目 》 中 玉 珀 条 的 译文 ,以 及 陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh (4,5)] 的 书 中 以 法 则 
和 理性 做 为 “ 理 ” 的 译名 , 是 普遍 被 人 接受 的 。 林 语 堂 [Lin Yü-Thang(5) ,p.247] 在 同一 页 上 同时 采用 了 
“理性 ”和 “自然 法 则 "作为 “ 理 " 的 译名 ,但 二 者 均 不 妥当 。 

5) 关于 小 道成 的 观点 , 见 Graf (2), vol.1, рр.242 ff.. 

6) Whitehead (1 一 4) ， 虽 然 还 有 许多 别 的 哲学 家 , 如 恩格斯 劳 埃 德 - 摩 尔 根 .斯 穆 获 , 塞 拉 斯 等 均 
я. 

7) 我 曾 在 别处 试图 阐明 向 当代 科学 家 所 呈现 的 有 机 主义 哲学 [Needham (9,10) ,转载 于 (3) ,特别 见 
pp.178 ff., 185, 233 ff.]. 
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之 前 ,必定 先 有 原子 , 而 活 细胞 本 身 就 包含 着 原子 并 由 原子 所 组 成 “。 当然, 如 果 
设想 朱熹 和 他 的 理学 同道 们 会 这 样 谈论 问题 ,或 者 甚至 于 把 他 们 的 话 解释 为 蕴含 
有 上 述 的 详尽 观念 , 那 就 会 是 荒 雇 的 了 ; 更 不 用 说 把 他 们 的 话 相应 地 翻译 出 来 。 但 
是 我 打算 提示 , 鉴于 “ 理 " 字 向 来 都 包含 有 模式 的 意思 这 一 事实 , 以 及 朱熹 本 人 有 意 
应 用 它 来 概括 为 人 所 知 的 最 有 生气 和 活力 的 模式 ,因此 , 在 理学 家 的 头脑 深 处 确实 
存在 着 某 些 “ 有 机 体 "的 观念 ,并且 朱熹 对 宇宙 本 质 的 洞察 力 因此 就 要 比 他 的 任 
何 中 国 的 或 欧洲 的 注 朴 者 和 翻译 者 所 承认 的 更 为 先进 得 多 ”。 

虽然 卜 道 成 [Bruce(2)] 以 自然 科学 来 解释 朱熹 的 哲学 的 那些 言论 现在 已 经 十 
分 过 时 ,但 我 认为 , 他 解释 气 时 把 能 量 也 和 物质 一 起 包括 在 内 , 是 做 得 不 错 的 。 今 
天 我 们 知道 (而且 为 了 我 们 的 心灵 恬静 ,是 知道 得 太 确凿 了 ) ,物质 和 能 量 是 可 以 相 
互 转化 的 。 我 曾经 在 别 的 地 方 指出 ”, 根 据 自然 科学 家 和 有 机 论 哲 学 家 的 看 法 , 现 
代 宇 宙 论 中 的 两 条 基本 原理 是 物质 -能 量 和 组 织 (组 织 原则 )。 因 此 , ЖЖ 
若是 非 译 成 英文 不 可 ,我 就 愿意 选择 “组 织 " 或 “组 织 原理 "。 不 过 ,我 们 还 是 坚持 不 
把 几乎 是 无 法 翻译 的 中 国 基本 词汇 译 成 英文 , 从 而 径直 用 “ 理 "“ 气 "“ 阴 ”、“ 阳 "等 
字样 。 所 需要 补充 的 只 是 ,至 少 应 该 试图 从 有 机 主义 哲学 的 角度 重新 估价 朱熹 的 
理 的 哲学 。 如 果 像 我 所 认为 的 ,他 当时 是 在 朝 着 这 样 一 种 哲学 摸索 他 的 道路 , 那 末 
就 他 思想 和 写作 的 时 代 ( 即 12 世纪 ) 而 言 , 那 就 是 一 桩 非常 了 不 起 的 成 就 ; 因此 ,从 
科学 史 的 观点 来 看 ,或 许可 以 说 他 的 成 就 要 比 托马斯 * BEER (SA. 

现在 是 时 候 了 ,我 们 可 以 回 过 头 来 更 仔细 地 考察 一 下 这 样 一 种 说 法 , 即 “ 理 "和 
“ 气 " 可 以 等 同 于 柏拉图 - 亚 里 士 多 德 哲 学 的 “形式 "和 ”质料 "。 这 种 提 法 最 近 又 复 
ЕТ”, 但 我 认为 它 是 完全 无 法 接受 的 。 不 错 , 形 式 是 个 体 化 过 程 的 因素 , 它 产生 
了 任何 有 机 体 及 其 目的 的 统一 性 ; 理 也 是 如 此 。 但 是 这 里 的 相似 之 处 仅仅 到 此 为 
止 。 躯 体 的 形式 是 灵魂 ,但 中 国 哲 学 的 伟大 传统 并 没有 给 灵魂 留 下 席位 。 而 在 理 


1) 此 处 似 宜 提 到 勒 * 加 尔 [le Gall(1)] 的 讨论 和 译文 的 危险 性 。 他 在 许多 句子 中 毫 不 犹 环 地 谈 到 
“原子 " (pp.31, 34, 74, 80, 102), 虽然 据 我 所 能 看 到 的 ,这 样 做 在 朱熹 的 任何 原著 中 是 绝对 找 不 到 根据 的 。 
我 们 还 看 到 有 分 子 (p.37), 这 就 更 没有 道理 了 。 像 "高贵 ” (p.83) 和 “尊严 ” (pp.84,88) 之 类 的 典型 的 中 世纪 
托马斯 主义 的 术语 ,以 及 像 “ 形 式 "之 类 的 亚 里 士 多 德 的 字样 (p.84) 都 在 译文 中 出 现 ,这 肯定 会 把 缺乏 中 国 
知识 的 读者 引 人 人 歧途。 不 待 说 , 戴 遂良 [Wieger (2)] 还 在 继续 着 所 有 这 些 作法 (例如 р.188). НЗ ^ 加 尔 
的 情况 , М, Graf(2), vol.1, pp.240, [20]. 

2) 格拉 夫 说 得 好 , 如 果 有 人 能 向 朱熹 解释 现代 科学 在 太阳 系 和 每 个 原子 中 的 粒子 轨道 之 间 所 确定 
的 平行 关系 , 他 一 定 会 感到 奇妙 的 , 但 他 却 不 会 特别 惊讶 , 因为 那 极 大 地 以 实例 说 明了 他 自己 关于 “ 理 " 的 统 
一 性 和 普遍 性 的 概念 以 及 物质 的 各 个 层次 中 所 固有 的 “秩序 "的 自然 原理 。[Graf(2), vol.1,p.76]， 

3) 根据 当代 卓越 的 哲学 家 霍金 关于 朱熹 研究 的 某 些 论点 ,以 及 根据 和 他 在 1942 年 秋 的 谈话 来 判 
№, 想来 他 是 不 会 反对 我 的 说 法 的 。 | 

4) Needham (11) ,转载 于 (6),p.199; (28). 

5) 例如 , Féng Yu-Lan(1),vol.2,pp.482, 507, 542; Graf (2) , vol.1, pp.66, 77, 255. 
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学 中 ,正如 我 们 在 下 文 " 将 看 到 的 , 则 人 的 精神 的 preumata( 气 ) 在 人 死 后 也 就 被 
认为 在 周围 的 雾气 中 自行 消逝 。 理 的 特殊 重要 性 恰恰 在 于 , 它 本 质 上 就 不 象 灵魂 ， 
也 没有 生气 。 再 者 , 亚 里 土 多 德 的 形式 确实 赋予 事实 以 实体 性 ,但 是 , 尽管 原子 微 
粒 在 福建 也 如 在 马其顿 一 样 地 不 为 人 所 知 ,但 气 却 不 是 由 理 产 生 的 , 理 不 过 是 在 逻 
辑 上 有 着 优先 性 而 已 。 气 不 以 任何 方式 依赖 于 理 ”。 形 式 是 事物 的 “本 质 " 和 *“ 原 
质 ”, 但 理 本 身 却 既 不 是 实质 的 , 也 不 是 “ 气 " 或 “ 质 "的 任何 形式 。 理 并 不 比 气 更 真 
实 ,两 者 都 是 空 幻 的 ; 同时 气 不 是 潜在 的 理 ,而 质料 则 是 潜在 的 形式 。 尽 管 对 “ 形 而 
上 ”这 一 有 名 的 词句 有 着 各 种 常见 的 解释 ,但 我 却 相信 , 理 在 任何 严格 的 意义 上 都 
不 是 形 而 上 的 ( 即 不 像 柏 拉 图 的 “理念 "和 亚 里 土 多 德 的 “形式 ”那样 ), 而 不 如 说 是 
在 自然 界 之 内 以 各 种 层次 标志 着 的 看 不 见 的 组 织 场 或 组 织 力 。 纯 粹 的 形式 和 纯粹 
的 现实 乃 是 上 帝 , 但 是 在 理 和 气 的 世界 中 ,根本 就 没有 任何 主宰 。 

这 种 非 有 神 论 的 特性 , 又 妨碍 着 我 们 以 理学 和 斯 多 葛 派 的 泛 神 论 进行 细微 的 
比较 。 我 们 发 现 , 当 西 方 学 者 遇 到 朱熹 及 其 同伴 们 的 哲学 时 , 斯 多 葛 派 的 逻 各 斯 就 
往往 倾向 于 出 现在 他 们 的 思想 之 中 > ,于 是 他 们 就 作出 了 明显 的 比较 ”。 布 鲁 克 
(Brucker) 对 理学 作 了 一 番 很 好 的 叙述 之 后 ,于 1744 年 写 道 : "Hoc ubi supponi- 
mus, ovum ovo non erit similius, quam Stoica sunt Sinensibus”( “我 们 不 妨 假设 ， 
斯 多 葛 和 中 国人 相似 之 处 正如 两 个 鸡蛋 的 对 比 .") 9 这 个 信念 或 许可 以 说 明 , 何 
以 有 如 此 之 多 的 译 者 , 像 我 们 刚才 看 到 的 那样 ,要 把 “ 理 " 字 译 成 “理性 " (Reason 或 
Vernunft). ÆRE (Logos spermatikos, Aóyos onepuatikós) ЖАИ — V] B3 
形式 和 形状 , 一切 的 生命 和 一 切 的 智力 一 -这 一 概念 在 气 的 每 种 特殊 配置 中 肯定 
是 大 致 等 于 秩序 原理 (“ 理 ”)。 朱 喜 很 难 气 除 把 这 作为 是 每 种 事物 的 组 织 种 子 的 观 
念 ,并 且 会 欣赏 约翰 福音 中 的 “光照 炮 着 世界 上 的 每 一 个 人 ”这 句 话 。 但 是 种 子 逻 
各 斯 乃 是 作为 宇宙 过 程 的 有 机 原理 的 上 帝 本 身 ,他 把 它 引 向 了 理性 的 和 道德 的 目 
标 ”; 对 后 期 的 斯 多 万 派 来 说 , 上帝 和 普遍 的 物质 以 及 使 之 形成 的 创造 力 是 同一 
的 。 事 实 上 , 他 们 的 哲学 摆脱 不 掉 有 神 论 的 事先 构想 ,也 摆脱 不 掉 有 机 体 分 为 肉体 


1) 本 书 p.490。 

2) 就 气 而 论 , 理学 家 对 亚 里 士 多 德 的 质料 因 和 动力 因 无 疑 是 可 以 接受 的 ;而 形式 因 则 应 属于 理 的 领 
域 , 目 的 因 或 许 会 使 他 们 感到 迷惑 ,然而 正如 我 们 在 上 文 (p.289) 所 见 ,中 国人 的 思想 早 就 包括 了 时 间 回 漳 
的 观念 

3) 1954 年 10 月 ,剑桥 大 学 的 布 凯 (A.C.Bouquet) 博 士 和 牛津 大 学 的 马 莎 * 尼 尔 (Martha Kneale) 
夫人 在 一 周 之 内 各 自 独立 地 提出 了 这 一 点 。 

4) Я Garvie(1). 

5) Вгискег(1), vol.5, p.897. 

6) 这 些 话 引 自 Inge(2).. ЖКХ p.534. 
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和 灵魂 的 二 分 法 ; 它 在 欧洲 的 环境 中 盛行 一 时 ,在 那里 这 类 腾 想 乃 是 未 被 人 注意 的 
思想 背景 的 一 部 分 。 但 是 在 中 国 哲学 的 传统 中 , 从 来 就 不 需要 有 一 个 至 高 无 上 
者 ", 理 和 气 之 间 的 区 别 与 灵魂 和 躯体 之 间 的 区 别 是 全 然 不 同 的 , 因为 灵魂 由 较 微 
妙 的 气 组 成 ,而 躯体 各 个 部 分 在 空间 和 时 间 中 的 配置 以 及 它们 的 相互 关系 , 则 是 理 
的 表现 和 效应 。 

我 写 完 以 上 各 节 文 字 以 后 很 久 , 听 说 戴 密 微 教授 在 巴黎 也 得 出 同样 的 结论 ”, 并 
且 采 用 Огаоппапсетет (命令 ) 来 译 “ 理 ” 字 。 他 的 论点 写 在 一 篇 十 分 重要 的 短 论 
[Demiéville (3a)] 中 ,他 在 里 面 着 重 指出 了 佛 家 要 把 汉代 和 汉代 以 前 的 本 来 是 自然 
主义 的 有 机 主义 加 以 先 验 化 和 超自然 化 的 倾向 。 因 此 在 朱 嘉 采用 这 个 字 的 时 候 ， 
它 已 带 有 形而上学 的 含意 ,或 许 连 朱熹 本 人 也 无 法 把 它 完全 从 其 中 解脱 出 来 。 早 
先 各 世纪 的 思想 家 对 这 个 字 的 用 法 ”我们 已 经 在 别 的 地 方 ， 看 到 不 少 例 子 .《 管 
子 》 一 书 中 最 古老 的 部 分 之 一 (《 九 守 篇 第 五 十 五 》) ,已 经 有 一 段 推论 [参见 Haloun 
(5)] 显 然 含有 有 机 主义 的 论调 .“ 名 由 实生 , 实 由 理 ( 哈 隆 译作 “结构 ') 生 。 理 由 ( 事 
物 的 ) 德 生 , 德 由 和 生 , 和 (最 后 是 ) 由 当 ( 即 一 切 自然 事物 的 适当 ) 生 。"(“ 名 生 于 实 ， 
实生 于 德 , 德 生 于 理 , 理 生 于 智 , 智 生 于 当 。”) 汉 代 的 “礼仪 派 ”( 见 《 礼 记 》 所 载 ) 认 为 
“ 理 " 就 是 一 种 秩序 原则 , 是 事物 的 正当 而 合宜 的 配置 和 分 布 的 原则 , 不论 是 在 宇宙 
方面 还 是 社会 方面 《 易 经 》 的 “ 传 "指出 , 人 应 当知 道 如 何 使 自己 符合 自然 秩序 ,如 
何 了 解 他 在 自然 和 社会 中 的 地 位 ,以 尽 其 分 内 (“分 ”) 的 责任 (“ 义 ”)”。 公 元 前 4 
世纪 ,孟子 曾 用 理 字 形容 管弦 乐队 的 谐 调 合 作 ”。 在 苟 御 和 韩 非 , 则 任何 个 别 事物 
的 理 就 是 它 的 结构 , 它 的 具体 形式 和 使 人 得 以 成 功 地 操作 它 的 一 切 有 关 资 料 ; 所 有 
这 些 个 别 的 理 都 归于 大 “ 道 ”, 道 本 身 并 没有 “固定 的 特异 性 "(“ 定 理 ”), 因而 能 够 贯 


1) 因此 ,在 哲学 上 早已 不 再 有 可 能 把 上 帝 看 做 是 一 个 确实 的 人 格 神 之 后 , 在 心理 上 也 就 不 要 求 保留 
上 帝 作为 一 个 名 称 来 代表 有 组 织 的 物质 的 宇宙 了 。 

2) 参见 上 文 p.290， 很久 以 前 (1888 Æ), T Ré в [Martin (6)] 曾 使 用 “组 织 原理 "一 词 ,但 没有 人 注意 
到 这 一 洞 见 。 甚 至 更 早 一 些 (1815 年 ) , 马 礼 还 [Morrison (1)] 在 他 的 字典 中 就 用 了 一 种 组 织 原理 作为 此 字 
的 主要 含义 之 一 。 修 中 诚 L[Hughes(2),p.50] 也 含 著 地 肯定 了 朱熹 思想 的 有 机 主义 的 特征 。 现 在 格拉 夫 
[Graf (2)] 也 全 盘 接 受 把 “ 理 " 当 做 Ordnungsprinzip (28 LI 8) I. Bauplanr( 构 造 计划 ) 的 观点 (如 vol.1, 
pp.44, 76,248 П.). Bi fillChou I-Chhing(1),p.71] 则 采用 了 * 模 式 " (pattern) 的 译 法 。 

3) 要 追 湖 宋 代 以 前 这 个 字 的 用 法 ,就 得 写 一 篇 专文 才 行 。 它 一 向 是 指 世上 事物 的 普遍 原理 , 例如 在 
汉代 扬 雄 的 《 太 玄 经 》( 参 见 上 文 p.329) ,或 王 弹 的 《周易 略 例 》 等 书 中 。 以 其 《 崇 有 论 》 反 对 当时 道家 学 说 的 
3E 81(267— 300 年 ) 曾 使 用 过 这 个 词 ,其 意义 与 后 来 理学 家 构想 的 十 分 接近 。 但 是 从 没有 人 试图 像 理 学 家 
那样 给 它 以 确切 的 定义 。 

4) 上 文 pp.51,73,272,276, 322, 328,408,411ff.,438ff., 449. 

5) 参见 上 文 p.107 及 下 文 p.550。 在 另 一 篇 报告 中 , 戴 密 微 [Demiéville(3b)] 在 “分 "与 印度 的 
svadharma 或 svakarman, 以 及 与 斯 多 万 派 的 kathekon 或 officium [Arnold (1) ,pp.301 ff.]2- Т ХЮ. 

6) Шу. 万 章 章句 下 ;第 一 章 。 
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彻 一 切 个 别 事物 。 道 家 对 此 也 没有 异议 。 从 刘 安 到 王强 和 何 曼 的 时 代 , 并 没有 发 
生 重 大 的 变化 。 


然而 到 了 3 世纪 , 秘 康 弹出 了 一 种 不 同 的 调子 , 因为 “ 妙 理 ” 是 某 种 不 可 言传 的 
东西 ,只 能 靠 神秘 的 经 验 才能 领会 。 这 和 上 面 所 述 " 向 秀和 郭 象 对 古代 道家 的 神 
秘 解释 是 一 致 的 , 戴 密 微 称 它 为 “超自然 主义 ?或许 是 有 道理 的 。 理 变 成 某 种 像 是 
形 而 上 的 绝对 的 东西 ,这 也 就 是 裴 馈 ”所 斥 之 为 “虚无 论 ”的 东西 。 然 后 就 只 有 留 
待 佛 家 占用 这 个 字 , 并 尽 可 能 使 它 和 自然 主义 思想 脱钩 。 因 此 ,高 僧 支 适 (314 一 
366 年 ) 就 认同 理 为 般若 (prajiia) , 即 不 可 名 状 的 .不 变 的 .超出 尘世 的 绝对 。 戴 密 
微 说 得 好 , 原来 的 中 国 观念 是 一 种 世界 之 中 的 普遍 秩序 的 观念 ,是 解释 世界 而 不 是 
否定 世界 。 佛 家 把 它 “ 非 自然 化 ”, 把 它 置 于 世界 之 上 或 之 后 ,世界 在 他 们 看 来 只 是 
一 种 幻觉 。 竺 道生 ( 卒 于 434 年 ) 把 理 认同 为 “ 佛 性 ”; 僧肇 CET 414 年 ) 则 把 “ 理 ” 
等 同 于 arya-satyani, 即 佛 家 的 四 个 教义 或 四 谤 ;一 般 地 说 , 佛 家 常常 借用 理 字 来 
翻译 梵 语 中 表示 “绝对 "的 术语 。 | 

因此 , 朱熹 的 工作 是 要 使 “ 理 " 从 大 部 分 佛 家 的 行文 结构 中 脱身 , 恢复 其 古代 自 
然 主 义 的 意义 , 即 其 内 在 的 而 非 超 验 的 意义 。 他 所 能 做 到 这 件 事 的 精确 程度 , 尚 有 
待 于 将 来 的 续 密 研究 。 可 以 肯定 的 是 ,后 世 的 评论 家 往往 认为 他 并 没有 能 完全 成 
功 地 握 除 “ 理 " 字 所 含 的 宗教 的 - 形 而 上 的 意味 。 

关于 朱熹 的 有 机 主义 , 还 应 记得 一 位 现代 的 中 国 哲学 家 张 东 苏 [Chang 
Tung-Sun(1)] 的 论点 , 即 欧洲 哲学 倾向 于 在 实体 中 去 寻求 真实 性 ,而 中 国 哲 学 则 
倾向 于 在 关系 中 去 寻求 ?。 这 一 点 或 许 有 助 于 说 明 这 两 种 文明 思想 的 许多 特征 。 
修 中 诚 ” 和 张 东 苏 都 把 它 和 神 在 欧洲 的 人 格 化 与 天 在 中 国 的 非 人 格 性 联系 起 来 
一 一 下 面 我 们 将 看 一 下 随 着 这 种 差别 而 来 的 重大 后 果 ”。 修 中 诚 指出 , “实体 ”这 
一 形 而 上 观 念 的 背后 乃 是 “同一 性 ”的 逻辑 观念 ,西方 哲学 家 把 一 件 事物 不 能 同时 
既 存 在 而 又 不 存在 作为 一 种 基本 的 思想 原则 。 另 一 方面 ,中 国 哲学 家 则 认为 一 件 
事物 永远 是 在 “ 变 "或 者 “ 逆 变 ", 它 无 时 无 刻 不 朝 着 另外 的 某 种 事物 在 转变 。 在 本 
卷 关 于 道家 [第 十 章 (e)], 名 家 (第 十 一 章 ) 和 佛 家 [第 十 五 章 (e)] 的 各 章 中 , 我 们 已 经 


1) 见 上 文 p.433。 

2) 参见 上 文 p.386。 

3) 他 从 汉语 和 印 欧 语 的 语言 区 别 上 探索 了 这 个 问题 (参见 本 书 第 二 章 和 第 四 十 九 章 )。 在 弗兰克 的 
著作 [H.Franke (5), p.43] 中 可 以 查 到 当前 有 关 这 些 区 别 的 讨论 的 文献 索引 。 关 于 关系 和 实体 ,参看 本 书 
р.199. 

4) Hughes (2), рр.52, 169. 

5) 见 第 十 八 章 0j)。 
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看 到 了 跨越 形式 逻辑 的 阶段 一 路 而 至 黑 格 尔 逻辑 阶段 这 一 趋势 的 大 量 事例 ”。 所 
以 强调 “关系 ”, 也 就 最 恰当 地 描述 了 朱熹 欣赏 局 部 结合 于 整体 之 中 的 这 一 组 织 原 
理 。 修 中 诚 进而 论证 说 ,朱熹 在 他 的 模式 中 给 予 “ 气 ” 以 如 此 重要 的 地 位 ,就 为 在 中 
国 强调 实体 扫 清 了 道路 , 正如 后 来 菜 布 尼 茨 也许 是 第 一 个 在 欧洲 为 强调 "关系 " 扫 
清 了 道路 "。 这 样 ,中 国 的 和 欧洲 的 哲学 思想 本 应 在 17 世纪 达到 一 种 综合 , 这 是 
两 方 史学 家 所 未 能 认识 到 的 。 

但 现在 是 我 们 倾听 朱熹 本 人 的 时 候 了 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 开 头 便 有 下 面 的 
一 段 陈述 : “全 字 宙 间 , 没有 气 是 没有 理 的 , 也 没有 任何 理 是 没有 气 的 .””(“ 天 下 未 
有 无 理 之 气 , 亦 未 有 无 气 之 理 。) 适 当地 考虑 上 面 所 说 的 话 ,这 一 论断 确实 使 我 们 
回忆 起 亚 里 士 多 德 关于 形式 和 质料 的 学 说 “, 因为 亚 里 土 多 德 确实 主张 可 以 有 没 
有 质料 的 形式 , 虽 则 没有 质料 是 没有 形式 的 。 但 根据 他 的 说 法 , 神圣 的 原始 推动 者 
是 具有 形式 而 无 质料 的 唯一 实体 , 即 五 十 五 个 在 推动 天 体 的 明智 的 造物 者 , 或 许 还 
有 人 的 具有 理性 的 灵魂 。 这 当中 有 些 是 实验 科学 从 来 不 很 感 兴趣 的 因素 。 另 一 方 
面 , 他 又 主张 不 可 能 有 什么 质料 是 没有 形式 的 , 因为 不 论 质料 多 么 纯粹 (甚至 混乱 
的 ,原始 的 月 经 质料 , 那 是 胚胎 的 原料 ), 它 总 是 由 各 种 元 素 组 成 的 , 也 就 是 说 , 它 总 
ER Я, FRE 因而 就 具有 最 低 限 度 的 形式 。 除 了 亚 里 士 多 德 和 朱熹 在 概念 上 
的 基本 分 歧 以 外 , 他 们 的 思想 在 这 里 是 并 行 不 悖 的 。 朱 熹 以 其 中 世纪 的 方式 肯定 
理 和 气 的 普遍 的 互相 渗透 ,反映 了 近代 科学 的 立足 点 。 形 式 并 不 是 形态 学 家 的 专 
有 物 。 它 是 作为 整个 有 机 化 学 领域 的 主要 特点 而 存在 的 ,并且 是 不 能 从 “无 机 ”化 
学 或 核 物 理学 中 被 排除 出 去 的 。 不 过 ,形式 在 那个 层次 上 却 不 加 区 分 地 被 的 进 了 
“秩序 "本 身 。 同 样 地 , 物质 也 不 再 像 哲 学 家 想 的 那样 简单 , 而 是 可 以 与 能 量 互 换 
的 。 因 此 我 们 就 必须 最 终 放弃 所 有 关于 形式 和 质料 的 老 争 论 , 而 只 谈 谈 能 量 和 组 


1) 如 果 我 的 直觉 没有 错误 ,我 以 为 我 的 许多 中 国 同 事 们 的 本 能 的 表达 方式 ,仍然 在 传达 他 们 那 伟大 
文明 所 特有 的 这 一 思想 形式 .在 一 个 西方 人 会 说 “是 "或 “ 否 " 的 地 方 , 他们 则 很 可 能 回答 “ 嗯 ,并 不 恰好 如 
此 ”"。 当 菇 伯 纳 说 他 的 死讯 被 人 过 份 泻 染 了 时 ,他 要 比 他 自觉 的 更 其 是 中 国 式 的 。 所 以 出 现 了 这 种 可 能 性 : 
正 是 亚 里 士 多 德 逻辑 的 粗糙 性 ,终于 刺激 欧洲 人 发 明了 那么 多 的 术语 。 在 中 国 ,每 一 事件 或 现象 都 可 以 有 
一 种 它 自己 的 特定 的 描述 。 

2) 这 种 说 法 看 来 似乎 有 点 令 人 惊奇 ,因为 菜 布 尼 茨 常常 被 认为 (例如 被 罗素 认为 ) 太 执着 于 主 谓语 
的 逻辑 , 以 致 于 不 能 对 *“ 关 系 " 做 出 贡献 。 但 我 们 却 从 一 个 悖 论 里 得 到 了 证 明 。 莱 布 尼 茨 确实 坚持 说 ,实体 
的 一 切 特征 都 属于 它 本 身 , 并 且 仿 佛 是 以 它 自身 的 权利 而 存在 。 可 另 一 方面 ,对 他 说 来 ,实体 除了 表现 其 他 
的 实体 以 外 , 就 别 无 什么 特征 , 它 的 本 性 像 是 一 面 “ 活 镜子 "。 于 是 ,以 否认 关系 而 开始 的 , 却 以 提出 一 套 没 
有 任何 名 词 的 关系 体系 而 告 结束 。 马 沙 * 尼 尔 夫 人 指出 了 这 一 澄清 的 必要 性 ,说 致谢 意 。 

3) 以 下 所 有 《朱子 全 书 》 的 译文 ,都 是 根据 勒 ， 加尔 [le Gall (1)]. p [Bruce (1)]. 佛 尔 克 [Forke 
(9)] 等 人 的 法 , 德 译文 , 经 过 必要 的 修改 之 后 , 译 为 本 书 中 的 英文 的 。 提 到 这 一 点 是 为 了 避免 经 常 重复 注 明 
出 处 。 | 

4) 本 段 以 下 各 句 , 部 分 地 引 自 别处 [Needham (12), р.хуі]. ХМ, Peck (1), р.хіі. 
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织 。 朱 熹 既 然 不 承认 有 任何 亚 里 土 多 德 式 的 例外 , 即 可 以 设想 组 织 ( 纯 形式 ) 无 需 
物质 -能 量 而 存在 , 那 末 他 就 和 现代 自然 科学 的 有 机 世界 密切 相 一 致 了 , 因为 , 难 
道 自然 界 不 全 部 都 是 由 能 量 和 秩序 组 成 的 吗 ? 
《朱子 全 书 》 的 这 一 卷 接着 说 : 
有 人 间 理 和 气 的 关系 。 朱子， 答 道 ;“ 伊 川 先生 (程式 ) 讲 得 好 , 他 说 : 理 
只 有 一 个 ,但 它 的 功能 (分 ) 习 则 是 多 方面 的 。 让 我 们 来 考虑 天 地 万 物 一 Е 
们 只 有 一 个 统一 的 理 。 对 人 类 说 来 ,他 们 每 个 人 具有 (在 其 自身 之 中 个 体 化 了 
的 ) 一 个 统一 的 理 。”” 
《 间 理 与 气 。 日 : “伊川 说 得 好 ,日 理 一 分 狐 。 合 天 地 万 物 而 言 ,只 是 一 个 理 ; 及 在 人 , 则 
又 各 自 有 一 个 理 。》 
整个 天 地 之 间 有 理 , 也 有 气 。 理 是 (组 织 ) 一 切 自 上 而 下 的 形式 (“ 形 而 
上 "”) 的 道 ,是 万 物 由 之 而 产生 的 根源 。 气 是 (组 成) 一 切 自 下 而 上 的 形式 (“ 形 
而 下 ") 的 工具 (“ 器 ") ,是 器 具 和 原料 (“ 具 ”) ,万 物 都 是 由 它 构成 的 。 
此 ,人 和 万 物 在 产生 的 时 刻 ,必须 接受 这 个 理 , 从 而 得 到 他 们 的 性 ; 还 必须 接受 
这 个 气 ， 然 后 得 到 他 们 的 形 .9 С 
《天 地 之 间 , 有 理 有 气 。 理 也 者 , 形 而 上 之 道 也 ,生物 之 本 也 ; 气 也 者 , 形 而 下 之 器 也 , 生 
物 之 具 也 。 是 以 人 物 之 生 , 必 课 此 理 ,然后 有 性 ; 必 永 此 气 , 然后 有 形 。> 
至 此 ,引文 清楚 地 证 明 , 把 “ 气 "解释 为 物质 -能 , 把 *“ 理 "解释 为 宇宙 的 组 织 原理 ,是 
有 道理 的 。 下 一 个 问题 就 是 , 气 和 理 二 者 之 间 究 竟 有 没有 哪个 居 先 或 优先 性 的 问 
题 ;引文 表明 ,朱熹 的 学 说 在 这 个 问题 上 是 有 点 犹豫 的 。 
先 有 理 ,后 有 气 。 这 就 是 K 易 经 ?的 意思 ,那里 面 说 * 一 了 一 阳 之 亩 道 "。( 所 
产生 的 )“ 性 "自然 具有 仁和 义 (因为 仁义 是 与 性 相 适应 的 品质 )。 
首先 有 天 理 , 然后 有 气 。 气 积聚 而 形成 质 (“ 气 积 为 质 ") ,而 这 就 是 “性 "的 
原材料 。 
有 人 间 : 理 和 气 哪个 在 先 ? 朱子 答 道 :“ 理 和 气 永远 都 是 不 可 分 的 。 不 过 ， 
理 是 在 一 切 形式 之 上 的 ( 非 物质 的 ) ,而 气 则 是 在 一 切 形式 之 下 的 (物质 的 ) ,但 


1) 人 们 常用 这 种 方式 说 到 朱 喜 。 

2) 请 注意 ,此 字 在 古代 是 指 原始 集体 主义 社会 或 封建 社会 中 个 人 的 职 分 ,参见 上 文 p,107， 

3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 一 页 。 

4) 请 注意 表示 作为 原材料 的 “ 具 ? 字 , 这 个 字 我 们 在 《管子 水 地 篇 》 中 已 见 过 ,参见 本 卷 p.42。 

5) 冯友兰 [Féng Yu-Lan(1), vol.2, рр.508, 535; 以 及 Bodde(3)] 解 释 这 两 句 是 分 别 指 形 而 上 和 形 
而 下 。 但 我 以 为 朱 喜 思想 是 关系 到 有 机 主义 的 哲学 的 , 这 种 哲学 并 不 涉及 一 种 本 体 论 的 决定 。 理 可 能 是 一 
种 非 物 质 的 原则 ,但 它 是 自然 的 物理 宇宙 的 一 部 分 , 并 可 肯定 不 是 主观 的 ， 

6) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 五 页 。 
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ABRE ERU CR Ho) voie CE"). 

然而 我 们 不 可 能 真正 讲理 和 气 之 间 在 时 间 上 的 先 和 后 ,不 过 , 如 果 我 们 一 
定 坚持 要 考虑 它们 的 起 源 , 那 末 , 我 们 就 必须 说 是 理 在 先 。 理 不 是 某 种 个 别 的 
事物 , 它 必须 存在 于 气 中 。 如 果 没 有 气 , 理 就 无 法 表现 它 自己 ,就 没有 存 身 之 
处 。 气 能 产生 五 行 ,但 理 ( 还 ) 能 产生 仁义 礼 智 。” 

《有 是 理 后 生 是 气 , 自 一 阴 一 阳 之 调 道 推 来 ,此 性 自 有 仁义 。 先 有 个 天 理 了 , AATA 
Ня, MERR. 

问 先 有 理 , 抑 先 有 气 ? 日 :“ 理 未 尝 离 乎 气 。 然 理 形 而 上 者 , 气 形 而 下 者 , 自 形 而 上 下 
言 , 岂 无 先后 ? ЖЖ, ЦЕН, НЕ.” 

理气 本 无 先后 之 可 言 , 然 必 欲 推 其 所 从 来 , 则 须 说 先 有 是 理 。 然 理 又 非 别 为 一 物 , 即 存 
乎 是 气 之 中 ,无 是 气 , 则 是 理 亦 无 挂 拱 处 。 气 则 为 金 木 水 火 , 理 则 为 仁义 礼 智 ,》 

有 人 再 问 关于 理 和 气 究 竞 哪 一 个 在 先 ,朱子 都 说 些 什么 ;他 管道 :“ 企 图 以 
这 种 方式 来 表现 这 个 问题 一 究竟 是 理 先 气 后 ,还 是 与 此 相反 一 一 那 是 没有 
用 的 。 不 过 我 可 以 猜测 说 , 气 的 活动 要 绝对 有 赖 于 理 的 活动 。 只 要 是 气 积聚 
的 地 方 ,就 有 理 。 气 凝结 (“ 凝 ') “起 来 就 形成 了 事物 ; 理 是 没有 意志 或 意图 
的 (“无 情意 '), 它 不 制定 计划 (“无 计 度 '), 它 不 形成 事物 (“无 造作 '), 但 是 凡 
在 气 凝 聚 起 来 的 地 方 , 理 便 在 其 中 了 。 天 地 间 一 切 生 命 人 物 草木 鸟 兽 ,没有 不 
是 从 种 子 中 来 的 ,但 是 如 果 在 白地 上 (通过 自生 ) 竟 然 生 出 了 某 些 生物 , 那 就 
是 气 的 作用 。 至 于 理 , 则 只 是 一 个 净 洁 的 , 空 阅 无 边 的 世界 ,并 没有 能 够 被 知 
觉 到 的 形式 ,显然 它 不 会 产生 生物 。 但 气 则 能 由 酝 酸 和 凝聚 而 产生 一 切 事 
м.” 

《 问 先 有 理 后 有 气 之 说 ,日 : "不 消 如 此 说 ,而 今 知 得 他 合 下 是 先 有 理 后 有 气 耶 ? 后 有 理 
先 有 气 耶 ? 皆 不 可 得 而 推 究 。 然 以 意 度 之 , 则 疑 此 气 是 依 傍 这 理 行 。 乃 此 气 之 聚 , 则 理 亦 
(ER. S LU REL I Fes 理 却 无 情意 , 无 计 度 , 无 造作 。 只 此 气 凝 聚 处 , 理 便 在 其 中 . 且 
如 天 地 间 人 物 草木 禽兽 ,其 生 也 莫不 有 种 。 定 不 会 无 种 了 ,白地 生出 一 个 物事 .这 个 都 是 
A. 若 理 , 则 只 是 个 洁净 空间 底 世 界 ,无 形迹 。 他 却 不 会 造作 。 气 则 能 酝酿 凝聚 生物 ."》 

又 有 人 反对 说 ; “你 说 理 在 先 , 气 在 后 ,但 是 看 来 我 们 似乎 无 法 对 两 者 分 出 
先后 。 朱 子 答 道 ;: “我 想 要 保留 理 在 先 ( 气 在 后 ) 的 这 一 意义 ,但 你 决 不 能 说 今 


1) 请 注意 , “ 渣 津 “一 词 也 用 以 指 离心 天 体 演化 学 中 的 沉重 泥 沙 ( 见 上 文 p.373). 这 段 名 言 又 常常 被 
西方 学 者 以 这 样 一 种 方式 加 以 解释 , 以 致使 “ 理 " 形 而 上 学 化 了 。 我 在 这 里 有 意 避 免 这 个 问题 ,为 的 是 强调 
组 织 关 系 的 “自然 性 ”。 

2)《 朱 子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 一 页 。 

3) 这 是 王充 所 喜欢 的 术语 ,参见 上 文 pp.369 ff.. 

4) 他 使 用 了 “种 " 字 。 他 是 指 生物 学 意义 上 的 种 子 ,而 非 佛 家 和 斯 多 万 派 意 义 上 的 种 子 (参见 上 文 
pp.408, 422) ,这 从 紧 接 着 的 下 文中 的 “自生 "的 说 法 可 以 看 出 。 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 二 , ЕЯ. 
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天 这 里 是 理 , 明天 那里 是 气 。 可 是 (在 某 种 意义 上 ) 总 有 一 个 先后 。” 
有 人 间 , 在 天 地 之 前 ,是 否 理 先 存在 ? RIAR: “肯定 是 的 。 再 没有 别 的 
东西 。 天 地 就 是 由 于 理 而 得 以 出 现 的 ;若是 没有 理 , 天 地 便 不 会 出 现 了 ,也 不 
会 出 现 人 或 其 他 生物 ,万 物 就 都 不 会 有 支持 和 基础 。 只 要 有 理 ,也 就 有 气 , 而 
气 就 运行 流动、 兴旺 并 养育 万 物 。 ”又 问 : 是 不 是 理 在 产生 和 养育 万 物 ? 但 是 
朱子 管道 ,虽然 这 些 都 是 气 的 功能 ; 如 果 没 有 理 , 它 就 不 能 造就 万 物 。 然 而 , 理 
是 没有 形式 或 实体 (“ 体 ”) 的 。 
“' 体 ' 字 不 是 一 个 很 勉强 而 不 确切 的 词 吗 ?” 7 
“确实 是 的 。 
“ 理 和 气 都 是 无 限 的 吗 ?” 
“我 们 怎么 可 能 给 它们 指定 界限 呢 ?” 
有 人 又 问 :是 不 是 理 在 先 而 气 在 后 ? 朱子 回答 说 :“ 本 来 我 们 不 能 说 它们 
在 时 间 上 有 什么 差别 ,但 如 果 我 们 在 思想 上 要 追溯 万 物 的 由 来 , 那 就 无 法 不 想 
像 理 在 先 而 气 在 后 。”” 
<: 有 是 理 便 有 是 气 , 似 不 可 分 先后 。 日 :要 之 也 先 有 理 。 只 不 可 说 是 今日 有 是 理 , 明 
日 却 有 是 气 。 也 须 有 先后 。 
问 :未 有 天 地 之 先 ,毕竟 是 先 有 理 , 如 何 ? 未 有 天 地 之 先 ,毕竟 也 只 是 理 。 有 此 理 便 有 
此 天 地 , 若 无 此 理 , 便 亦 无 天 地 。 无 人 无 物 ,都 无 该 载 了 。 有 理 便 有 气 , 流行 发 育 万 物 。 日 ; 
发 育 ,是 理发 育 之 否 ? 日 :有 此 理 , 便 有 此 气流 行 发 育 。 理 无 形体 。 晶 :所谓 体 者 ,是 强 名 
否 ? 日 :是 。 日 : 理 无 极 , 气 有 极 否 ? 日 : 论 其 极 ,将 那 处 做 极 ? 
s [o]: 理 在 先 , 气 在 后 ?日 : 理 与 气 本 无 先后 之 可 言 ,但 推 上 去 时 却 如 理 在 先 气 在 后 相 
似 ,> 
我 们 希望 以 上 引文 的 内 在 重要 性 (应 该 记 住 , 这 些 摘录 与 大 部 分 其 他 遗 稿 一 样 , 都 
是 弟子 们 所 编 的 语录 , 不 是 朱子 连贯 的 著述 ) ,足以 抵 销 其 篇 幅 之 元 长 。 参 与 对 话 
的 人 似乎 思路 有 点 模糊 , 因为 他 们 把 宇宙 生成 论 的 问题 和 形 而 上 问 题 轻易 地 混淆 
在 一 起 ;“ 先 ”和 “后 "也 可 以 解释 为 “实在 ”与 “现象 "”。 在 后 一 点 上 , 朱 喜 决心 不 陷 人 
唯心 主义 ,但 他 也 不 愿 成 为 一 个 (机 械 ) 唯 物 主义 者 , 因此 他 显然 并 不 急于 被 允 得 说 
是 物质 -能 量 产生 于 组 织 , 或 者 相反 。 虽 然 如 此 , 正如 我 们 所 看 到 的 , 他 大 抵 是 倾 
向 于 前 一 种 观点 的 ;或 许 是 因为 很 难 把 理论 设想 成 是 完全 独立 于 心灵 之 外 的 一 个 
范畴 2 , 也 很 难 摆脱 这 样 一 个 观念 , 即 一 个 计划 者 必定 是 在 时 间 上 先 于 并 在 地 位 上 482 


1) 此 字 来 源 于 《 易 经 系 辞 上 ;第 四 章 中 的 一 段 [R.Wilhelm (2),Baynes 英 译本 vol.1, p.319], 但 它 已 
被 包括 在 佛教 的 专门 术语 中 了 ( 见 上 文 p.462)。 

2) 《朱子 全 书 ? 卷 四 十 九 , 第 三 页 。 

3) 虽然 在 这 里 古代 道家 可 能 给 他 以 道义 上 的 支持 ， 参 见 上 文 pp.51 ff., 54,302. 
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高 于 被 计划 的 东西 。 因 此 至 少 就 一 个 人 格 神 而 言 ", 如果 他 没有 明确 加 以 否认 的 
iE ДЖ, 他 就 多 少 会 把 自己 寺 于 通 向 有 神 论 的 解释 的 道路 ?。 在 根本 上 ,朱熹 在 
以 下 这 种 意义 上 仍 不 失 为 一 个 二 元 论 者 , 即 认为 物质 -能 量 和 组 织 在 字 宙 中 是 同 
时 的 和 同等 重要 的 ,二 者 "本 无 先后 ", 虽 然后 者 略为 “优先 "这 种 信念 的 残余 极 难 全 
弃 。 我 认为 那 理 由 乃 是 无 意识 地 具有 社会 性 的 ,因为 在 理学 家 所 能 设想 的 一 切 社 
会 形式 之 中 , 进行 计划 . 组织. 安排. 调整 的 管理 人 ,其 社会 地 位 要 优先 于 从 事 “ 气 ” 
一 因而 是 “ 气 "的 代表 一 -的 农民 和 工匠 。 如 果 朱 喜 能 够 使 自己 充分 摆脱 这 种 偏 
见 的 话 , 他 就 会 提前 八 百年 预见 有 机 唯物 主义 观点 及 其 辩证 的 和 综合 的 层次 
T » 

这 一 切 必定 会 反映 在 朱熹 的 认识 论 中 。 在 不 臻 于 使 我 们 离 题 太 远 进 入 纯 哲 学 
的 领域 时 ,最 好 注意 一 下 他 的 一 篇 文章 中 的 警句 式 的 概念 : “认识 (或 领悟) 是 心灵 
存在 的 根本 模型 ,但 是 (世界 上 ) 有 ( 某 种 东西 ) 能 够 做 到 这 一 点 , 则 是 (我们 可 以 称 
之 为 的 ) 物 质 所 固有 的 精神 性 .””(“ 所 觉 者 心 之 理 也 ,能 觉 者 气 之 灵 也 。”) 换 句 话 
说 ,心灵 的 作用 是 完全 自然 的 ,是 物质 之 具有 生产 潜能 的 某 种 东西 ,只 要 它 一 旦 使 
自己 与 程度 够 高 的 理 配置 在 一 起 . 

正 是 理 作为 组 织 的 原理 ,防止 了 自然 过 程 陷 人 混乱 ， 

HAM: “关于 理 是 气 中 所 固有 的 ,我 们 从 什么 效果 可 以 看 出 它 是 存在 在 

那里 面 的 呢 ?" 朱 子 管道 : “例如 阴阳 五 行 ,在 它们 的 计算 中 何以 不 出 错误 ,在 它 

们 的 交织 中 何以 不 失 条 绪 ( 也 就 是 不 陷于 无 可 挽救 的 素 乱 ), 就 是 由 于 理 的 缘 

帮 。 如 果 气 不 在 特定 的 时 间 积聚 , 理 就 会 无 物 可 以 渗透 并 借以 显示 其 本 

身 。 % 3) 

《 癌 “ 理 在 气 中 ,发 见 处 如 何 ?" 日 :* 如 阴阳 五 行 错 综 不 失 条 绪 , 便 是 理 。 若 气 不 结 育 时 ， 

理 亦 无 所 附 著 ."》 

理 也 被 说 成 是 和 太极 同一 的 9。 关于 太极 ,本 书 在 讨论 朱 嘉 之 前 的 理学 家 时 已 曾 
经 说 了 很 多 。 万 事 万 物 都 分 享 着 太极 ,太极 以 无 数 之 多 的 方式 表现 着 它 自己 。 没 


1) 见 下 文 p.492。 

2) 例如 卜 道成 [Bruce(2)] 的 注释 即 是 。 

3) 在 这 一 点 上 , 朱 喜 和 黑 格 尔 之 间 有 一 个 有 趣 的 对 照 。 正 如 黑 格 尔 以 颂扬 他 当时 的 普鲁士 国家 是 
辩证 进化 的 顶峰 而 告 结 束 一 样 , 朱熹 哲 学 也 成 为 中 国 官方 的 正统 , 并 被 后 来 17 和 18 世纪 各 派 的 中 国学 者 
认为 是 极为 反动 的 ,他们 猛烈 地 择 击 了 它 ， 参 见 下 文 p.514。 

4) 《朱子 语 类 》 卷 一 ,第 四 十 页 ,由 作者 译 成 英文 。 这 里 ("所 固有 的 ”) 几 乎 可 以 写作 “所 由 之 而 发 生 
Bj" (emergent from) 。 关 于 理学 的 认识 论 可 以 讲 很 多 ;参见 《二 程 全 书 … 河南 程 氏 遗书 》 卷 二 十 五 ,第 二 
页 。 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 二 页 。 

6) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 八 页 。 
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有 它 , 每 一 件 事物 或 生命 都 不 会 存在 ”。 太 极 被 说 成 是 赋 有 相应 于 阳刚 阴柔 而 动 483 
静 ( 能 量 或 惯性 ) 的 特性 的 理 ”。 
这 种 对 宇宙 运行 的 领悟 ,往往 是 朱熹 思想 中 最 突出 的 部 分 。 
气 运动 时 , 理 也 运动 , 二 者 永远 在 相互 依赖 , 从 不 彼此 分 开 。 起 初 在 任何 
事物 存在 之 前 ,就 只 有 理 , 然后 它 运动 起 来 就 产生 阳 ，, 静止 时 就 产生 阴 。 在 达 
到 静止 的 极点 时 , 它 又 开始 运动 起 来 ;在 达到 运动 的 极点 时 , 它 又 开始 复归 于 
静止 。 经 过 一 次 循环 过 程 , 它 又 继续 不 断 地 流转 “ 静 极 复 动 , 动 极 复 静 ,循环 流 
转 ”)”。 理 是 真正 无 限 的 , 气 也 参与 它 那 无 限 性 之 中 。 自 从 天 地 形成 之 后 ,就 
是 这 个 积极 的 原则 (“ 理 ") 在 使 它们 旋转 运动 。 每 天 都 有 它 的 周 日 运转 ,每 月 
每 年 也 都 有 它们 的 (天 体 的 ) 运 转 。 就 是 这 同一 个 理 推荐 世界 在 滚动 (“ 滚 将 
4”). 4) 
《 气 行 则 理 亦 行 。 二 者 常 相依 ,而 未 尝 相 离 也 。 当 初 玄 无 一 物 ,只 有 此 理 。 有 此 理 , 便 
会 动 而 生 阳 , 静 而 生 阴 。 静 极 复 动 , 动 极 复 静 , 循环 流转 。 其 实 理 无 穷 , 气 亦 与 之 无 穷 ， 自 


有 天 地 , 便 是 这 物事 在 这 里 流转 。 一 日 有 一 日 之 运 ;一 月 有 一 月 之 运 ; 一 岁 有 一 岁 之 运 ,只 
是 这 个 物事 滚 将 去 ,> 


我 们 已 经 研究 过 朱 嘉 关于 “离心 的 宇宙 形成 论 " 的 论述 ”( 见 p.373) 。 他 继续 说 : 


天 运行 不 息 。 居 夜 就 仿佛 是 在 一 根 磨 光 的 轴 上 运转 。 地 就 象 在 中 间 的 一 
座 桥梁 。 如 果 天 停顿 片刻 ,地 就 要 陷于 毁灭 。…… 

有 人 间 : 天 是 否 由 有 形 的 物质 所 组 成 ? 朱子 答 道 :“ 它 像 刊 着 的 旋风 ,下 
软 上 坚 。 道 家 称 它 为 刚 风 ”"”。 人 们 常 说 天 有 九重 ( 层 圆 ), 每 重 各 有 一 个 不 
同 的 名 "。 这 是 不 对 的 ; 它 更 像 一 个 九 转 的 螺旋 。 下 面 的 气 是 混浊 阴暗 的 ; 上 
面 的 气 是 纯洁 清亮 的 。”” 


1)“ 如 月 在 天 ,只 一 而 已 , 及 散在 江湖 , 则 随处 可 见 "(《 朱 子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 页 )。 这 是 佛 家 对 因 
陀 罗 网 (Indra's Net) 的 隐喻 [参见 Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.353, 541, 并 见 Bodde (3),p.18], 网 的 每 一 个 
结 反映 着 所 有 其 他 的 结 。 参 见 Whitehead (2) , p.202; 其 中 写 道 :“ 凡 是 事物 所 在 之 处 就 有 一 个 焦点 区 ,但 其 
影响 则 贯穿 于 空间 和 时 间 的 最 深远 的 地 方 .” 

2) 《朱子 全 书卷 四 十 九 ,第 十 二 页 

3) 这 几 句 话 是 阴阳 交替 接近 于 波动 理论 的 古典 说 法 ,参见 本 书 第 二 十 六 章 (b) 有 关 物理 学 的 论述， 

4) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 九 ,十 页 ， 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 十 九 页 ， 

6) 这 一 想法 可 能 源 出 于 对 海龙 卷 或 尘 旋 风 的 观察 (参见 上 文 p.81). 

7) 可 能 源 出 于 对 冶炼 或 厨 灶 风 箱 喷 出 的 气体 的 特性 的 观察 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 第 二 十 五 页 有 更 
多 的 论述 。 参 见 本 书 第 二 十 七 章 (b), (). 

8) 九重 天 的 理论 要 上 淹 至 届 原 (公元 前 332 一 前 295 年 ;G503) 和 他 的 《天 问 》。 见 本 书 第 二 十 章 
(d). 

9) 《朱子 全 书 ? 卷 四 十 九 ,第 十 九 页 。 
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《天 运 不 息 , 昼夜 辊 转 ,故地 榨 在 中 间 。 使 天 有 一 息 之 停 , 则 地 须 陷 下 。*…… 
问 , 天 有 形 质 否 ? B: “REDER, 下 软 上 坚 。 道 家 谓 之 刚 风 。 人 常 说 天 有 九重 ,分 九 
处 为 号 。 非 也 。 只 是 旋 有 九 耳 。 但 下 面 气 较 浊 而 暗 , 上 面 至 高 处 , 则 至 清 至 明 耳 .> 


邵 雍 常 说 , 天 与 形 联 在 一 起 ,地 与 气 附 在 一 起 。 他 常 强调 这 外 话 ,是 因为 
他 怕 有 人 在 天 地 以 外 的 菜 个 地 方 去 寻找 。 但 是 并 没有 “天 地 以 外 ”这 类 的 东 
西 ,因为 天 地 的 形 有 边界 (“ 涯 "), 天 地 的 气 是 没有 边界 的 。 

这 是 因为 气 (以 空中 物质 的 形式 ) 是 (能 够 ) 凝 结 得 极其 坚固 的 , 以 致 它 能 
够 支持 大 地 。 不 然 的 话 , 地 就 会 陷落 。 在 ( 空 ) 气 的 外 面 必定 有 某 种 很 厚 的 硬 
Ж. 它 可 以 保持 并 加 强 气 。" 


《 康 节 言 天 依 形 , 地 附 气 。 所 以 重复 而 言 不 出 此 意 者 , 惟 铠 人 于 天 地 之 外 别 寻 去 处 故 
也 。 天 地 无 外 , 所 以 其 形 有 涯 而 其 气 无 涯 也 。 为 其 气 极 紧 , 故 能 打 得 地 住 ,不 然则 坠 鳞 。 气 
外 更 须 有 躯壳 甚 厚 ,所 以 固 此 气 也 。》 


天 和 它 的 气 依靠 着 地 的 形 ,地 和 它 的 形 是 在 天 的 气 中 。 地 被 天 所 包 图 着 ， 
它 是 诸 天 中 间 的 一 个 东西 . 
《天 以 气 而 依 地 之 形 , 地 以 形 面 附 天 之 气 。 天 包 平地 , 地 特 天 中 之 一 物 尔 。》 
因此 ,很 难 估计 朱熹 的 世界 图 象 到 底 和 我 们 的 有 多 么 接近 。 他 把 天 有 时 说 成 具有 
一 个 很 硬 的 外 壳 , 有 时 又 说 成 是 没有 界限 的 。 然 而 , 朱熹 十 分 清楚 地 意识 到 旋转 力 
的 重要 性 。 朱 喜 是 否 设想 到 诸 天 之 中 还 坐落 着 和 地 球 一 样 的 其 他 物体 ,就 很 可 疑 
在 结束 朱熹 关于 理 的 观念 的 这 一 讨论 时 ,看 一 看 他 对 理 和 数学 的 关系 所 说 的 
话 是 有 意思 的 。 
有 人 间 理 和 数 的 关系 。 朱 子 说 ; “正如 气 是 随 着 理 的 存在 而 存在 一 样 , 数 
是 随 着 气 的 存在 而 存在 的 。 数 实际 上 只 不 过 是 以 定 界 来 区 分 客观 事物 ,”” 
《 问 理 与 数 。 B: “有 是 理 便 有 是 气 , 有 是 气 便 有 是 数 。 盖 数 乃 是 分 界限 处 ."》 
这 里 有 某 种 东西 的 萌芽 它 本 来 可 以 使 中 国 科学 革命 化 的 ,一 RESET ET. А 
然 假说 的 数学 化 。 但 它 只 是 县 花 一 现 ,就 再 也 没有 下 文 。 这 里 提 到 的 “ 数 ", 恺 怕 指 
的 是 前 述 ( 本 卷 pp.268 他) 的 无 结果 的 毕 达 哥 拉 斯 式 的 象 数学 的 符号 ,而 不 是 有 助 
于 自然 科学 的 任何 一 种 数学 ， 
“ 理 "和 “ 道 "在 理学 中 的 关系 ,也 是 伴 有 趣味 的 . 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 一 开头 
就 讨论 这 个 问题 。 朱 熹 迫 湖 这 两 个 字 的 字源 ,提醒 他 的 弟子 们 说 ,“ 道 "的 本 义 是 道 


1) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 二 十 一 页 。 参 见 上 文 p.415. 
2) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 , 第 二 十 五 页 . 
3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 五 页 。 
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路 ,“ 理 ”的 本 义 是 刻 划 在 天 然 物 体 上 的 纹理 或 图 样 (Gestalt) 2。 他 说 :“' 道 ' 这 个 
字 指 广阔 和 伟大 , ' 理 ’ 这 个 字 则 包括 ' 道 ' 中 所 包括 的 无 数 脉 用 般 的 模式 . "因此 , 道 
只 用 于 表示 整个 宇宙 有 机 体 的 模式 ; 理 也 可 以 指 个 别 小 机 体 的 细微 的 模式 23。 但 
是 ,按照 理学 家 所 不 能 背弃 的 儒家 传统 ,“ 道 "这 个 字 往 往 更 多 地 用 于 表示 人 类 社会 
中 的 人 之 道 ,而 较 少 用 于 表示 非 人 类 的 自然 界 之 道 。 要 寻求 人 之 道 ,一 个 人 就 得 反 
REE”. ER’ 受到 他 那 有 神 论 倾向 的 左右 ,在 这 里 误解 了 朱熹 所 说 的 这 一 
段 话 ?, 即 全 世界 上 没有 人 ,事实 上 也 没有 任何 生物 不 懂得 仁义 礼 智 的 道理 的 。 然 
而 ,从 别 的 段落 9 中 看 得 很 清楚 , 朱熹 所 想 的 是 , 在 达到 了 适宜 的 综合 层次 使 有 机 
体能 够 显示 这 些 高 级 品质 的 时 候 , 自然 界 就 能 够 使 它们 显现 出 来 。 不 能 说 朱熹 完 
全 没有 世界 进化 观 的 概念 , 因为 我 们 就 要 看 到 , 在 他 的 世界 图 象 中 有 着 越 来 越 复杂 
的 有 机 体 逐 渐 出 现 的 各 个 时 期 一 他 的 观点 与 我 们 今天 的 唯一 不 同 (如 果 这 确 是 
一 种 不 同 的 话 ), 就 是 他 相信 创造 与 毁灭 的 交替 循环 7。 在 每 次 毁灭 之 后 , 离心 的 
宇宙 生成 过 程 就 又 整 个 重新 开始 , 新 的 演化 更 替 又 发 生 了 。 因 此 , 当 卜 道成 把 朱熹 
的 话说 成 “宇宙 是 被 道德 律 所 充斥 ”的 时 候 , 他 是 在 使 用 一 句 神学 的 语言 来 表达 朱 
熹 的 思想 , 那 就 远 远 不 如 用 突现 道德 (emergent morality) 的 语言 。 

朱熹 有 一 个 弟子 陈 淳 (1153 一 1217 年 ) 进 一 步 讨论 了 “ 道 " 和 “ 理 ” 的 关系 ; 他 强 
调 “ 道 "的 宇宙 的 无 孔 不 人 性 , 从 而 使 “ 道 ” 字 恢复 了 更 加 浓厚 的 道教 色彩 ”。 一般 
说 来 ,朱熹 的 理气 学 说 明显 地 是 调和 了 古代 儒 道 两 家 对 *“ 道 这 个 字 的 不 同 用 法 ( 见 
本 卷 pp.36 ff, 8 任 )。 人 类 社会 之 道 现 在 被 看 作 是 宇宙 之 道 的 一 部 分 ,宇宙 之 道 本 
身 就 在 人 类 社会 的 有 机 层次 上 显示 出 来 , 既 不 在 此 以 前 ,也 不 在 此 以 外 ”。 中 国 思 
想 中 两 个 最 大 的 本 土 学 派 就 以 这 种 方式 而 得 到 了 融合 。 


1) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 一 页 。 

2) Bruce(1),pp,269,270。 

3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 十 三 页 [Bruce (1) , p.32]; 卷 四 十 六 ,第 五 页 [Bruce (1). p.276]. 

4) Bruce(2). pp.163, 171. | 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 十 三 页 。 

6) 尤其 是 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 第 二 十 九 页 ,我 将 在 下 文 (p.568) 另 一 相关 的 地 方 引 用 。 

7) 我 相当 肯定 地 认为 ,这 是 佛教 所 引进 的 一 个 印度 观念 [Eiade (1, 2)]。 这 种 观念 经 过 波斯 人 的 修 
iT, 也 传 插 到 地 中 海区 域 的 文明 之 中 [参见 Ситопі(2)]. 于 是 近代 地 质 学 的 创始 人 也 知道 此 说 [ 见 Lyell 
(1), vol.1, p.23]. 

8) Forke(9),p.215。 这 里 顺便 提 一 下 ,“ 性 理 ", 即 (人 ) 性 和 自然 界 ,这 个 名 词 是 陈 淳 首创 的 ,其 后 一 
直 保 留 在 汉语 中 。 

9) 值得 注意 的 是 , 在 朱熹 著作 中 有 许多 反对 道家 对 这 个 字 的 概念 的 争论 , 尤其 是 《朱子 全 书卷 四 十 
六 第 三 页 [Bruce (1),p.273], 那 所 根据 的 是 对 老子 的 完全 误解 。 在 12 世纪 《道德 经 ?第 十 八 章 的 政治 讽刺 
内 容 是 中 世纪 的 哲学 家 们 所 不 理解 的 ,他 们 全 然 按 照 字面 求解 , 固 而 感到 震惊 。 参见 Bruce (2) ,р.167. 
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(4) 循环 背景 中 的 进化 自然 主义 


宇宙 经 历 了 创建 和 毁灭 的 交替 循环 "“。 这 一 思想 是 大 多 数理 学 家 的 共同 基 
础 。 它 似乎 首先 被 邵 秦 (1011 一 1077 年 ) ”加 以 系统 化 , 他 开始 把 十 二 时 辰 的 循环 
486 ”和 罗盘 方位 字 应 用 到 它 的 各 个 相位 ”。 此 后 有 许多 对 它 的 论述 , 勒 * 加尔 [ le Gall 
(1)] 引 用 过 两 段 文字 , 其 中 一 段 是 朱熹 的 直接 后 辈 思 想 家 许 鲁 裔 (1209 一 1281 
年 ) ”的 ; 另 一 段 是 大 部 分 时 间 处 于 元 代 的 吴 临 川 (1249 一 1333 年 ) 的 。 我 认为 很 
值得 在 这 里 引用 后 者 的 论述 ”并 附 以 注解 。 
129 600 年 为 一 个 宇宙 周期 (“元 ”), 分 为 十 二 “会 ”, 每 会 10 800 &°. 
当天 地 运行 到 第 十 一 会 (“成 ") 时 ,一切 事 物 都 告 结束 ,天 地 间 的 人 和 万 物 都 归 
于 乌有 。5 400 年 以 后 ,过 了 成 的 位 置 ; 当 到 达 第 十 二 会 的 中 间 的 时 候 , 凝聚 
成 为 大 地 的 粗 重 物质 就 变 得 分 散 而 稀薄 了 , 就 和 形成 了 天 的 细微 物质 结合 在 
一 起 ,成 为 一 个 物体 ; 这 就 叫 作 “混沌 ” 7。 这 时 它 就 获得 加 速度 的 转动 , шя 
的 位 置 到 达 尽 头 时 , 物质 就 到 达 它 的 最 黑暗 和 最 稠密 的 状态 。 
在 “上 页 "这 一 点 上 ”, 大 周期 就 重新 开辟 了 一 个 新 纪元 ; 它 是 第 一 个 “会 " 即 
“ 子 " 的 开始 。 未 经 分 化 的 混沌 持续 下 去 ,因此 它 就 叫 作 “伟大 的 开始 " CK 
始 ") ,也 叫 作 “伟大 的 一 体 "(“ 太 一 ")。 自 此 以 后 , 光 就 逐渐 增加 。 到 了 另 一 个 
5400 年 后 ,在 子 位 置 的 中 间 , 物质 最 轻 的 部 分 就 分 离 面 上 升 ,形成 了 日 月 和 
星辰。 这 些 就 是 天 的 标志 。 所 以 说 “天 开辟 (构成 ) 于 子 ”"。 然 而 , 气 的 较 重 的 
部 分 虽然 尚 在 中 央 , 却 仍然 没有 凝结 形成 大 地 ,所 以 大 地 仍然 不 存在 。 


1) 它 可 能 是 始 于 许多 古代 民族 中 间 的 一 种 普遍 观念 , 即 认为 岁差 是 振荡 或 章 动 ,而 不 是 连续 的 变 
化 .柏拉图 也 有 过 这 种 说 法 , 即 神 有 时 停止 转动 世界 ,于 是 它 就 倒退 , 直到 他 重新 开始 [Eisler (1),р.121]. 

2) Forke (9),pp.26ff.， 参 见 上 文 p.455。 

3) Bruce (2),р.159. 

4) Forke (9), pp.286 页 。 

5) 《性 理 大 全 ; 卷 二 十 六 (不 在 《会 通 》 本 中 )。 

6) 吴 临 川 此 处 所 用 的 “元 "与 天 文学 家 的 “元 "不 同 ， 公 元 前 7 年 所 制订 的 三 统 历 ,规定 “元 "为 4617 
回归 年 ,公元 85 年 的 四 分 历 ,规定 “元 "为 4560 回归 年 。 这 两 种 历法 都 合理 地 依据 着 剖 望 交替 , 日 月 食 周期 
等 等 [参见 Chatley (16)]。 但 此 处 所 说 的 “元 " 则 是 较 小 的 印度 卡尔 巴 斯 (kalpas) 之 一 。 它 虽然 等 于 36 个 巴 
比 伦 的 沙 罗 (saros) 周 期 ,但 它 的 来 源 可 能 是 任意 决定 的 ,因为 “会 "和 埃 提 乌 斯 (Aetius) 同 样 把 “大 年 " 归 之 
于 赫 拉 克利 特 [Burnet (1), Vol.4, p.156; Freeman (1),p.116]。 以 30 做 为 一 个 人 可 做 祖父 的 最 短 时 间 , Ер 
一 代 人 的 时 间 , 并 乘 以 360, 就 可 以 得 出 这 个 数字 。 参 见 Chatley (15), p.48, 

7) 注意 这 个 古代 道家 术语 的 延续 。 

8) 这 是 宋代 各 学 派 所 赞成 的 那个 体系 中 的 四 个 宇宙 周期 点 (“ 元 享 利 贞 ") 之 一 。 第 一 个 相当 于 每 一 
年 度 的 春季 之 始 ,其 他 分 别 相当 于 夏 、 秋 、 冬 三 季 之 始 ， 
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当 达 到 第 二 个 会 (“ 丑 ") 的 中 期 时 , 最 重 的 气 就 凝结 形成 大 地 和 岩石 ,而 它 
那 流 动 的 部 分 就 变 成 水 ,水 是 流动 的 , 并 不 凝固 , 它 那 炽热 的 部 分 就 变 成 火 在 
燃烧 , 永 不 熄灭 。 水 、 火 , 土 , 石 各 有 其 特殊 的 形态 , 并 构成 大 地 。 所 以 说 :“ 地 
开辟 (构成 ) 于 五 ”"。 再 过 5 400 年 ,于 是 丑 就 达到 了 尽头 。 
Я 5400 年 就 达到 第 三 会 (“ 实 ”) 的 中 期 , 这 时 人 就 开始 生 于 天 地 之 
ll. AUR AE RC, 
《一 元 凡 十 二 万 九 千 六 百 岁 ,分 为 十 二 会 。 一 会 计 一 万 八 百 岁 。 天 地 之 运 ,至 成 会 之 
中 ,为 闲 物 , 两 间 人 物 俱 无 侨 。 如 是 又 五 千 四 百年 , 而 成 会 终 。 自 亥 会 始 五 千 四 百年 , 当 亥 
会 之 中 , 而 地 之 重 浊 凝 结 者 , 悉 皆 融 散 ,与 轻 清 之 天 混合 为 一 , 故 日 浑 沌 。 清 浊 之 混 , 逐渐 转 
甚 。 又 五 千 四 百年 ,而 交会 终 , 昏暗 极 侨 , 是 天 地 之 一 终 也 . 
JU FE LÆ. РАС, 仍 是 浑 沌 。 是 谓 太 始 , 言 一 元 之 始 也 。 是 谓 太一 ， 
言 清 浊 之 气 , 混合 为 一 而 未 分 也 。 自 此 逐渐 开明 。 又 五 千 四 百年 , 当 子 会 之 中 , 轻 清 之 气 腾 
上 ,有 日 ,有 月 ,有 星 , 有 辰 。 日 月 星辰 ,四 者 成 象 ,而 共 为 天 。 又 五 千 四 百年 , 当 子 会 之 终 。 
故 日 : 天 开 于 子 。 浊 气 虽 搏 在 中 间 , 然 未 凝结 坚实 , 故 未 有 地 、 
又 五 千 四 百年 , 当 丑 会 之 中 。 重 浊 之 气 凝 结 者 , 始 坚实 而 成 土石 。 湿 润 之 气 为 水 , ИМ 
不 凝 。 燥 烈 之 气 为 火 , 显 而 不 隐 。 水 火 土石 ,四 者 成 形 ,而 共 为 地 。 故 日 :地 关于 丑 。 又 五 
千 四 百年 ,而 丑 会 终 。 又 自 寅 会 之 始 ,五 千 四 百年 , 当 寅 会 之 中 ,两 间 人 物 始 生 。 故 日 :人 生 
TUO) 
许 鲁 帝 的 论述 2 也 很 近似 , 不 过 他 是 把 《 易 经 》 两 卦 的 名 称 用 于 两 个 相位 。 他 把 分 
化 ,重组 和 发 展 的 周期 列 于 第 十 一 卦 (“ 秦 ”) 之 下 ; 把 合并 .毁灭 和 衰微 的 周期 列 于 
第 十 二 卦 (“ 否 ”) 之 下 (参见 上 文 p.315) 。 我 们 不 可 忽视 这 些 概念 和 中 国人 的 思想 
对 “波浪 形 ” 的 偏好 之 间 的 关系 (例如 成 反比 例 的 阴阳 交替 统治 )。 总 的 说 来 , 这 些 
字 宙 论 的 说 法 是 随 着 一 番 宛 长 的 毫 无 根据 的 推测 而 来 的 ; 不 过 ,说 它们 对 中 国 科 学 
毫 无 贡献 ,也 未 免 过 甚 。 因 为 除了 它们 所 包含 的 自然 主义 而 外 , 它们 还 帮助 中 国 科 
学 在 地 质 学 方面 达到 了 先进 的 观念 (如 我 们 将 在 本 书 第 二 十 三 章 所 见 ) ,而 且 确实 
比 欧洲 更 早 得 多 地 认识 到 化 石 的 真正 性 质 。 宋 熹 本 人 清楚 地 说 明了 这 一 点 ,在 《 朱 
FAP’ 中 可 以 找到 涉及 宇宙 周期 的 确切 时 间 长 度 的 反复 讨论 。 
正如 佛 尔 克 [Forke (9)] 所 指明 的 , 当 朱 熹 及 其 学 派 思 考 他 们 所 信仰 的 反复 出 
现 的 世界 突变 时 , 世界 的 “ 火 成 论 "与 “水 成 论 "的 观念 即 已 经 清晰 地 呈现 于 他 们 的 
脑海 中 了 。 本 卷 第 十 四 章 (d) 中 探讨 过 的 “离心 的 宇宙 生成 论 ", 当然 可 以 认为 出 
现在 每 一 新 周期 的 开端 。 水 火 分 离 引起 了 大 地 的 震动 ,光明 和 运动 则 打破 了 黑暗 


1) 译文 见 le Gall (1), pp.27, 127; 由 作者 译 成 英文 。 参 见 上 文 p.372. 
2) 《性 理 大 全 》(《 会 通 》 本 ) 卷 二 十 六 ,第 十 八 页 ; Le Gall (1),pp.31, 128. 
3) 例如 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 二 十 页 ;参见 Forke (9), p.182. 
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mat. 
朱熹 对 生命 起 源 的 见解 是 怎样 的 呢 ? 他 认为 “自生 "在 产生 生命 的 过 程 中 一 
度 起 过 很 大 作用 , 并 且 在 某 种 程度 上 仍然 进行 着 : 
有 人 间 : 最 初 的 人 是 怎样 产生 的 ?朱子 答 道 :他 们 的 形成 是 由 气 改变 了 阴 
阳 五 行 的 最 精微 的 部 分 ,它们 结合 而 产生 了 (人 体 ) 形 状 。 这 就 是 佛 家 所 谓 的 
自行 生殖 (“ 化 生 ")。 还 有 许多 生物 也 是 这 样 产 生 的 ,例如 虱子 2 。 
生物 之 初 ,阴阳 的 最 精微 的 部 分 形成 两 (个 构件 ), 如 虱子 的 (是 在 温暖 的 
影响 下 ) 进 发 出 来 。 但 是 当 产 生 了 两 个 个 体 一 肉 一 梭 时 ,它们 绵延 的 世系 就 由 
种 子 产生 出 来 ,这 就 是 最 普遍 的 过 程 。” 
《又 问 , 生 第 一 个 人 时 如 何 ? 日 :以 气 化 。 二 五 之 精 , 合 而 成 形 。 释 家 谓 之 化 生 。 如 今 
物 之 化 生 者 甚 多 , ША. 
生物 之 初 ,阴阳 之 精 自 凝 结 成 两 个 , 盖 是 气 化 而 生 。 如 虱子 , 自然 爆 出 来 。 既 有 此 两 
个 ,一 和 一 牡 。 后 来 却 从 种 子 渐 渐 生 去 , 便 是 以 形 化 ,万物 皆 然 .> 
488 至 于 低级 动物 的 本 性 , 他 显然 承认 ,适用 于 人 类 社会 的 范畴 和 价值 是 并 不 适用 于 低 
级 动物 的 。 他 用 十 分 近代 的 方式 说 : 膜 起 类 的 社会 行为 都 表现 出 有 “一 点 义 ”, 而 哺 
乳 动 物 照顾 所 生 都 表现 出 有 “一 点 仁 ””。 动 物 有 着 一 种 昏 沁 的 物质 构造 (“ 气 车 
浊 ”) 一 一 我 们 应 称 之 为 低级 的 神经 组 织 一 -性 的 全 部 可 能 性 并 不 能 通过 它 表现 出 
x. 正如 日 光 或 月 光 部 分 由 于 "“ 孝 屋 " 障 蔽 而 昏暗 不 清 ?。 一 切 动 物 所 表现 的 行为 
都 不 是 发 自 意识 或 选择 ,而 是 由 于 它们 所 必须 遵循 的 具体 的 “ 道 "或 “ 理 ” 。 因 此 ， 
当 意识 显现 在 人 类 这 一 层次 时 , 它 不 是 与 人 的 生理 构造 完全 无 关 的 某 种 东西 。 
有 人 间 : 意识 (“知觉 ") 是 精神 上 的 某 种 东西 的 内 在 激动 (“ 心 之 灵 ”), 还 是 
由 于 气 的 活动 (“ 气 之 为 ")? 朱子 答 道 : “不 完全 是 气 (物质 -能 量 ) 的 问题 , 因 
为 先 有 意识 之 理 。 单 是 理 还 不 是 意识 (“ 理 未 知觉 "), 理 与 气 合 在 一 起 才 出 现 


1) 参见 le Gall (1), p.34. 

2) 《朱子 全 书 ? 卷 四 十 九 ,第 二 十 页 。 参 上 文 p.422。 

3) 《朱子 全 书 》 着 四 十 九 ,第 二 十 六 页 。 此 外 他 再 次 使 用 了 “种 " 字 , 训 无 疑问 , 他 所 想 的 确实 就 是 受 
精 的 卵 ， 关 于 中 世纪 中 国 和 欧洲 的 自生 (特别 是 寄生 虫 ) 的 简 述 , 见 Hoeppli & Chhiang I-Hung (1). KE 
[Pirie (1)] 的 有 启发 性 的 论文 ,介绍 了 现代 生物 化 学 对 生命 起 源 问题 的 论点 。 关 于 整个 论题 , 详 见 本 书 第 三 
TAE. 

4) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 二 十 六 页 ; Bruce (1), p.59; 参见 Bruce (1) ,pp.211ff.。 参 见 《 宋 元 学 案 》 
( 卷 十 三 ,第 二 十 页 ) 中 程 蜂 的 论述 ;Forke (9), p.81. 5I FX pp.568ff.. 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 二 十 七 页 ; Bruce (1), p.61; 参见 下 文 .p.570。 另 见 Graf (2) ,vol.1， 
pp.77ff., 

6) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 ,第 九 页 ; Bruce (1), p.283; 参见 Bruce (2) ,p.164。 朱 熹 当 时 所 想 的 可 能 是 
我 们 现在 所 谓 的 本 能 行为 。 
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了 意识 。 例 如 这 支 腊 烛 的 火光 , 正 因为 它 得 到 这 么 多 的 好 油脂 , 我 们 才 有 这 么 
多 的 光 "。 1) 
CI]: 知觉 是 心 之 灵 固 如 此 , 抑 气 之 为 耶 ? 日 :不 专 是 气 ,是 先 有 知觉 之 理 。 理 未 知觉， 

理 与 气 合 , 便 能 知觉 ， 警 如 这 烛 火 ,是 因 得 这 脂 畜 , 便 有 许多 光 焰 .》 

从 现代 科学 的 角度 看 , 他 的 这 些 看 法 是 无 可 非议 的 , 必须 记 住 , 他 们 的 时 代 是 
在 12 世纪 中 叶 。 最 高 的 人 类 美德 是 极其 自然 的 , 而 不 是 超自然 的 ,应 该 说 是 进化 
过 程 的 最 高 表现 。 朱 嘉和 贯穿 于 欧洲 的 俄 耳 甫 斯 教派 (Orphics) 和 前 苏 格 拉 底 派 
的 那 一 套 神秘 思想 一 脉 相通 ”, 这 种 思想 我 们 在 讨论 苟 卿 著作 时 曾 提 到 过 3; 朱熹 
有 时 可 以 把 仁 (宇宙 的 凝聚 原理 ) 当 做 万 物 的 动力 来 谈论 。 他 说 ?: “给 万 物 以 生命 
HRE OEC. ЖА ' 气 "的 人 接受 这 一 天 地 之 心 , 从 而 接受 生命 。 因 此 届 
隐 之 心 和 仁 是 他 生命 中 最 本 质 的 部 分 。"(“ 天 地 生物 之 心 是 仁 。 人 之 襄 赋 , 接 得 此 
天 地 之 心 , 方 能 有 生 。 故 侧 隐 之 心 在 人 亦 为 生 道 也 。”) 这 段 话 解释 了 朱熹 对 “天 人 
无 二 理 ” 5) 的 信念 9 

正如 低级 动物 过 渡 到 高 级 动物 及 其 相应 的 较 高 价值 的 “闪光 "增加 ,是 有 赖 于 489 
其 气 的 相对 纯净 性 那样 ; 人 性 善 恶 的 差别 也 是 以 其 各 自体 质 的 组 成 或 “混成 ” 
(krasis; kp&ais) (借用 一 个 希 波 克拉 底 的 字眼 ) 来 说 明 的 。 这 就 是 朱熹 所 称 的 “ 气 
京 不 同 ""。 他 不 象 王充 那样 ,用 宿命 论 的 方式 来 解释 这 个 问题 , 而 是 极力 主张 一 
个 人 用 自身 中 的 “ 理 ” 就 可 以 成 就 比 单 靠 自己 的 “ 气 ” 所 能 表现 的 更 大 的 美德 。 这 种 
气 庄 不 同 的 学 说 在 中 世纪 的 欧洲 也 曾 有 过 , 如 朱熹 的 同时 代 人 、 宾 根 的 圣 希 尔 德 加 
德 的 看 法 就 是 以 为 证 , 它 预示 了 近代 的 遗传 学 ? 。 此 外 , 无 数 不 同 的 体质 配备 并 不 
是 由 于 宇宙 的 慎 思 熟 虑 和 安排 的 结果 , 而 是 偶然 的 结果 。 

有 人 又 问 ;“ 天 地 生出 圣贤 时 , 那 只 是 偶然 的 结果 而 不 是 有 计划 的 事情 

吗 ?” 朱 子 管道 :“ 天 地 怎么 能 够 说 , “我 们 现在 正 着 手 产生 出 圣贤 来 呢 ?' 这 只 不 

过 是 所 需 数 量 ( 的 气 ) 恰 好 互相 凑合 在 一 起 (这 是 一 个 机 械 的 而 非 化 学 的 隐 

喻 ), 于 是 圣贤 就 诞生 了 。 等 到 发 生 时 ,看 来 就 好 像 是 上 天 有 计划 地 造成 的 ."” 


1) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 四 ,第 二 页 。 

2) 参见 上 文 pp.39, 151. 

3) W EX p.27. 

4) 《朱子 全 书 ? 卷 四 十 四 ,第 十 三 页 ; Forke (9), p.187; Bruce (1), p.182. 
5) 这 与 王充 对 同一 主题 的 强调 说 明 互相 呼应 ,参见 上 文 p.368。 

6) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 ,第 七 页 ; Bruce (1), p.280. 

7) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 三 ,第 四 页 ; Bruce (1),р.85. 

8) 见 上 文 p.19 的 有 关内 容 。 

9) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 三 ,第 三 十 页 ， 
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《又 间 : “如 此 , 则 天 地 生 圣 贤 又 只 是 偶然 ,不 是 有 意 矣 日 : “天 地 那里 说 , “我 特地 要 生 
个 圣贤 出 来 '” 也 只 是 气 数 到 那里 , 恰 相 姿 著 , 所 以 生出 圣贤 。 及 至 生出 , 则 若 天 之 有 意 下 
H.U) 
朱熹 在 讨论 人 类 社会 组 织 的 本 性 而 与 佛 家 对 立时 , 他 思想 中 的 “有 机 主义 " 特 

点 就 很 好 地 表现 出 来 : 

天 下 只 有 道 和 理 的 原则 存在 ,我 们 只 能 跟随 它们 走 到 底 。 举 例 说 , 佛 家 和 
道家 尽管 要 破坏 社会 关系 ( 即 出 家 修行 使 自己 与 世界 断绝 ), 却 完全 不 能 摆脱 
道理 。 所 以 他 们 虽然 没有 父子 (关系), 却 依然 尊敬 自己 的 师父 (仿佛 他 们 就 是 
父亲 ) , 待 徒弟 像 自 己 的 儿子 。 其 中 年 长 者 成 为 师兄 ,年 幼 者 成 为 师弟 。 然 而 
他 们 (这 样 做 ) 只 是 在 弄虚作假 而 (儒家 ) 圣 贤 倒 是 保持 了 真实 。， 

《天 下 只 是 这 道理 , 终 是 走 不 得 。 如 佛 . 老 虽 是 灭 人 伦 , 然 自 是 逃 不 得 ， 如 无 父子 , 却 拜 
其 师 , 以 其 弟子 为 子 , 长 者 为 师兄 , 少 者 为 师弟 。 但 是 只 护 得 个 假 底 ,圣贤 便 是 存 得 个 真 
Ж.) 

这 里 他 指明 ， 社会 组 织 和 人 类 关系 的 特性 是 这 样 的 ， 以 致 不 论 一 个 人 怎样 想 摆脱 它 
们 ,都 是 不 可 能 做 到 的 。 由 于 设立 僧侣 团体 代替 了 家 庭 , 人 们 只 不 过 是 建立 另 一 种 
新 的 ,不 同形 式 的 社团 , 实际 上 是 一 种 不 同类 型 的 社会 机 体 而 已 。 


(5) 对 不 朽 和 神明 的 否定 


关于 死亡 和 死 后 复活 , 朱熹 十 分 明白 ,个 别人 的 精神 是 不 会 存活 的 ， 
有 人 间 ; 一 个 人 死 了 的 时 候 他 的 意识 是 不 是 就 消散 了 。 朱 子 答 道 : 它 不 是 
简单 地 散 了 而 已 , 它 是 完全 完结 了 。( 他 身上 的 ) 气 完了 ,所 以 他 的 意识 也 完 
y 2) 
《 问 : 人 死 时 这 知觉 便 散 否 ?日 :不 是 散 , 是 尽 了 。 气 尽 则 知觉 亦 尽 .> 
他 说 , 佛 家 的 意见 是 人 的 精神 可 以 作为 鬼 而 存活 下 去 , 又 再 转生 为 来 世 的 人 , 这 是 
荒 雇 绝伦 的 , “死去 的 就 消逝 了 , 不 再 回来 。 宇 宙 中 除了 理 ,没有 不 变 的 东西 。 没 
有 任何 生物 是 永恒 的 ,一 切 都 服从 于 变 和 死 .””( 死 者 去 而 不 来 , 其 不 变 者 只 是 理 ， 
非 有 一 物 常 在 而 不 变 也 。) 


1) 《朱子 语 类 》 卷 百 二 十 六 ,第 八 页 。 由 PERRA X. 见 Feng Yu-Lan (1), vol.2, p.568; 另 见 
Bodde (3), p.48. 

2) 《朱子 全 书 》 卷 五 十 一 ,第 三 十 页 。 

3) 《朱子 全 书 ? 卷 五 十 一 ,第 十 九 页 。 参 见 卜 德 [Bodde (11)] 的 饶 有 兴趣 的 讨论 。 

4) 《朱子 全 书 ? 卷 五 十 一 ,第 三 十 四 页 。 有 关 本 题 的 进一步 论述 , 网 Forke (9),р.188, 以 及 le Gall 
(1), p.89. 
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理学 家 在 这 个 问题 上 对 于 孔子 时 代 关于 鬼神 的 古代 术语 加 以 显著 的 合理 化 ， 
保留 了 它们 ,但 赋予 它们 以 专门 的 含义 。 这 个 体系 可 以 表现 为 表 21 的 形式 )， 


表 21 理学 家 对 儒家 术语 的 合理 化 


与 " 阳 * 有 关 者 与 阴 " 有 关 者 
气 用 于 它 的 古 意 , 即 * 生 命 的 气息 ”. м nm. 
A HMORAGUPRMSHURT EO GUR ETUSXI 魄 ， 精 神 或 灵魂 中 的 寒冷" 部分, 死 后 下 降 与 地 
气 混合 . 之 气 混合 。 
м 十 意 为 神 ,现在 用 来 表示 以 下 概念 : Я 古 意 为 妖怪 ,现在 用 来 表示 以 下 概念 ; 
fb ЖЖ, NOT: [EN TT 
№ 消散. 离散. к иж ид. 


人 的 灵魂 由 两 部 分 组 成 , 死 时 一 部 分 上 升 ,一 部 分 下 降 , 这 种 观念 并 没有 什么 新 鲜 ; 
这 个 理论 早已 见于 《 礼 记 》”。 理 学 家 们 的 创新 乃 是 使 用 这 些 术语 来 表示 相当 清楚 
的 物理 概念 ,并 把 它们 应 用 于 描述 自然 现象 。 朱 嘉 说 ”: “如 风雨 雷电 初 发 时 , 神 
(或 伸张 力 ) 也 。 及 至 风 止 雨 过 , 雷 住 电 息 , 则 鬼 (或 收缩 力 在 交替 ) 也 。” 勒 * 加 尔 正 
确 地 指出 ”, 整个 这 个 认同 体系 若 不 是 牵强 附会 ,也 是 很 不 幸 的 , 因为 它 的 后 果 是 
让 人 民 群 众 继续 使 用 民间 宗教 迷信 的 习 语 ” ,学 者 和 官吏 则 可 以 不 改变 其 术语 而 


在 纯 自 然 主义 的 基础 上 解释 现象 世界 ”。 不 记得 中 国 官僚 社会 的 背景 , 就 无 法 正 - 


确 评价 这 一 整个 形势 。 我 们 想起 本 卷 上 文 (p.365) 已 提 到 的 一 些 事例 , 例如 苟 卿 所 
说 的 祈 雨 或 信赖 占卜 等 传统 的 仪式 , 是 不 会 使 开明 的 人 轻信 的 ; 刘 昆 确信 ,普通 人 
说 成 是 他 的 神奇 的 能 力 的 , 其 实 不 过 是 偶然 的 结果 而 已 (p.367) 。 也 许 , 在 本 书 末 
Fé. 当 我 们 有 可 能 回顾 一 下 中 国 思 想 在 其 社会 结构 中 的 历程 时 ,我 们 将 会 感到 , 这 
种 仅仅 对 古 字 及 其 全 部 的 宗教 含意 加 以 合理 化 而 未 能 创制 出 新 术语 的 严重 缺陷 ， 
万 是 社会 环境 的 最 不 幸 的 方面 之 一 , 而 中 国 科学 就 是 在 这 种 环境 中 为 自己 的 诞生 


1) 根据 《朱子 全 书 》 卷 五 十 一 ,第 五 .十 九 . 二 十 .二 十 二 页 等 ;参见 le Gall (1), pp.72-78; Forke 
(9), p.190; Bruce (2), p.243. 

2)《 礼 记 》 第 二 十 一 篇 ; Legge (7). vol.2. p.220. 

3) 《朱子 全 书 》 卷 五 十 一 ,第 二 页 ， 

4) le Gall (1),р.74. 

5) 连 朱 喜 自己 (《 朱 子 全 书 》 卷 五 十 一 ,第 三 页 ) 也 承认 “邪恶 鬼神 ”的 存在 ,他 们 或 呼啸 于 屋顶 之 上 ， 
或 在 暗 处 袭 人 ,习惯 上 是 向 他 们 奉献 上 祭祀 辆 牲 。 对 于 理学 家 来 说 , 虽然 鬼神 只 不 过 是 自然 力量 的 显示 ,但 
他 们 很 可 以 是 有 点 惊人 的 。 这 里 我 们 就 对 不 很 理想 化 的 12 ШТ — Юя, 理学 家 在 这 种 阴 黎 乱 
单 之 下 要 维持 其 唯 理 主义 必须 付出 多 大 代价 。 在 《 近 思 录 》 卷 三 第 五 十 七 ,六 十 页 [译文 见 Graf (2), у01.2, 
рр.249, 262] 中 可 找到 谴责 迷信 息 神 的 思想 的 典型 文章 ， 

6) 在 宋代 的 代数 学 家 的 术语 中 可 以 找到 与 此 相似 的 词汇 [ 见 本 书 第 十 九 章 (i)], 其 中 如 天 ,元 .人 、 物 
之 类 古老 字样 是 用 以 代表 未 知 数 的 。 这 种 修辞 的 位 置 的 体系 ,推迟 了 象征 符号 的 发 明 。 
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而 奋斗 的 "。 显 然 , 它 与 欧洲 的 那 种 趋向 是 平行 的 , 例如 在 西 塞 罗 的 著作 《 论 神 性 》 
(De Natura Deorum) й 18 世纪 的 许多 论述 中 所 见 到 的 ; 根据 这 种 趋向 , 宗教 对 于 
人 民 和 群众 很 有 好 处 ,甚至 是 一 个 有 社会 价值 的 骗局 , 但 是 对 有 教养 的 贵族 则 是 十 分 
不 必要 的 ”。 
最 后 , 让 我 们 来 谈 谈 有 神 论 问题 。 这 位 中 国 所 曾 产生 过 的 最 伟大 的 .集大成 的 
哲学 家 对 于 上 帝 的 特性 采取 什么 立场 呢 ? 且 让 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 来 自己 说 明 吧 : 
问 : 据 ( 古 书 ) 说 “上 帝 降 赴 于 民 。 又 说 :“ 天 之 将 降 大 任 于 斯 人 也 。 又 说 : 
“KER PZE IW REM ARINE. FERET ETARE.” 
又 说 :“ 天 将 降 非 之 祸 于 此 世 , 必 有 预 出 非常 之 人 以 拟 之 ”我 要 问 ,这 些 以 及 类 似 
的 话 是 不 是 意味 着 苍天 之 上 存在 着 一 个 “主宰 ””? 还 是 天 并 没有 心 (意识 )， 
而 是 理 在 负责 管理 着 ? 
(朱子 ) 答 : 这 些 话 是 同样 的 意思 一 一 就 只 是 一 个 理 在 这 样 起 着 作用 。 气 
在 其 永恒 的 运行 之 中 总 是 有 着 盛 而 衰 和 衰 而 已 一 一 相 续 的 时 期 ， 二 者 个 此 相 
继 循环 不 已 。 从 来 没有 衰 而 不 继 之 以 万 的 。” 
间 : 天 地 之 心 应 该 被 认为 是 活动 的 还 是 无 为 的 ? 
管 :不 能 说 它 是 无 为 ,但 它 不 像 人 那样 地 思维 和 有 意志 。 
间 : 还 有 天 地 的 心 和 理 。 在 这 里 理 是 否 指 普遍 的 组 织 原则 (“道理 ”), 心 是 
否 指 主宰 者 ? 
答 ; 心 一 定 含有 主宰 , 但 这 不 是 理 以 外 的 任何 东西 , 因为 理 与 心 , 心 与 理 是 
从 来 都 不 分 离 的 。 
М: 心 在 这 里 是 否 能 认为 是 指 统治 者 ? 
答 : 正 如 人 字 有 似 于 天 字 ( 两 个 字 的 意思 双关 ,包含 着 人 是 一 个 微观 字 
宙 ) ,同样 , 心 字 相 应 于 帝 字 (统治 者 )。…… 
帝 ( 统 治 者 ) 只 不 过 是 被 认为 在 安排 着 万 物 的 理 (“ 帝 是 理 为 主 ”)。 
苍天 叫做 天 , 它 不 断 地 运转 并 朝 着 各 个 方向 开展 。 
现在 常 有 人 说 ,天 上 有 个 人 在 那里 审判 一 切 罪行 ; 这 肯定 是 错误 的 。 但 是 
说 没有 安排 (原则 ), 也 是 同样 错误 的 。 


1) 引 人 注 目的 是 , 鬼神 之 类 的 专门 术语 在 现存 的 中 国 哲 学 家 的 著作 中 仍旧 继续 采用 [ 见 Chhen 
Jung-Chieh (4), pp.37, 247, 248, 258]. 

2) 参见 Farrington (3,5). 

3) 注意 同一 术语 在 《庄子 》 中 的 应 用 ,参见 上 文 p.52. 

4) 《朱子 全 书卷 四 十 九 ,第 四 页 。 

5) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 九 ,第 二 十 二 .二 十 五 页 。 
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《向 上 帝 降 囊 于 民 ; 天 将 降 大 任 于 人 ; 天佑 民 , 作 之 君 ;天 生物 , 因 其 才 而 笃 ; 作 善 降 百 
祥 , 作 不 善 降 百 瑞 ; 天 将 降 非常 之 祸 于 此 世 , 必 预 出 非常 之 人 以 拟 之 。 凡 此 等 类 ,是 苍苍 在 
上 者 真有 主宰 如 是 耶 ? 抑 天 无 心 ,只 是 推 原 其 理 如 此 ? 日 :此 三 段 只 是 一 意 。 这 个 也 只 是 
理 如 此 。 气 运 从 来 一 盛 了 又 一 衰 ,一 误 了 又 一 盛 。 只管 任 地 循环 去 ,无 有 衰 而 不 盛 者 。 

问 : 天 地 之 心 亦 灵 否 ? 还 只 是 漠然 无 为 ? 日 :天 地 之 心 不 可 道 是 不 灵 , ECR BA £588. 
m. 

问 天 地 之 心 ,天 地 之 理 。 理 是 道理 , 心 是 主宰 底 意 否 ? 日 : 心 固 是 主宰 底 意 , 然 所 谓 主 
宰 者 即 是 理 也 。 不 是 心 外 别 有 个 理 , 理 外 别 有 个 心 ， 

又 问 :此 心 字 与 帝 字 相 似 和 否 ? B: 人 字 似 天 字 , 心 字 似 帝 字 。 苍 苍 之 谓 天 , 运转 周 流 不 
已 , 便 是 那个 。 而 今 说 天 有 个 人 在 那里 批判 罪恶 , 固 不 可 。 说 道 全 无 主 之 者 , 又 不 可 , 


所 以 十 分 明显 的 是 , 朱 嘉 不 赞成 一 个 有 人 格 的 上 帝 的 概念 ，。 他 的 立足 点 确定 了 
儒家 的 正统 思想 。 它 及 其 与 现代 科学 自然 主义 所 有 相似 之 点 ,究竟 对 中 国 的 科学 
世界 观 的 发 展 真正 做 出 了 多 大 的 贡献 ,我 们 在 后 面 2 将 有 机 会 加 以 探讨 。 
不 过 , 谁 也 不 要 设想 , 理学 对 “天 ”的 概念 是 一 个 冷静 的 理性 的 概念 。 朱 嘉 的 世 
界 观 具有 明显 的 超自然 的 性 质 ?。 关 于 这 个 问题 ,可 举 出 许多 例子 , 但 或 许 下 面 一 
例 ” 就 足够 了 : 
( 传 ) 舜 功 问 五 祀 妹 仪 ,说 他 认为 它们 只 不 过 是 一 种 责任 , 一 种 非常 崇敬 的 
表示 ;而 不 必 ( 相 信 ) 有 任何 神 存在 。( 朱 子 ) 答 道 :“( 你 是 说 没有 神 吗 ?) 你 谈 到 
万 物 的 神 妙 ,你 就 谈 到 神 了 (“ 神 也 者 , 妙 万 物 而 言 也 ”)”。 天 地 和 天 地 间 的 万 


物 一 它们 都 是 神 (“ 盈 天 地 之 间 细 神 ”)。® 
НЕЕ, IE EPI AL E 未 必 有 此 神 。 日 :“ 神 也 者 , 妙 万 物 而 言 者 也 。 
AREZ”) 


(e) 宋代 理学 和 自然 科学 的 黄金 时 代 


在 以 上 各 页 中 ,我 大 胆 地 把 理学 解释 为 对 有 机 主义 哲学 的 一 种 尝试 ,而 且 决 不 
是 不 成 功 的 一 次 尝试 。 读 者 自己 在 决定 这 种 解释 是 否 有 效 之 前 ( 仅 就 本 书 引 用 的 


1) 耶稣 会 七 勒 * 加尔 不 喜欢 朱熹 哲学 ,但 他 比 之 卡 道成 有 更 好 的 领会 , 因为 卜 道成 把 他 的 新 教 神学 
塞 了 进去 。 亦 可 参见 《朱子 全 书 》 卷 四 十 三 ,第 三 十 四 , 三 十 五 页 ; Bruce (2), р.298; Forke (9), p.179. 

2) 本 卷 第 十 八 章 ， s 

3) 格拉 夫 完 全 赞同 这 个 看 法 [Graf (2), vol.1, рр.288 T), 并 把 它 和 德国 诗人 荷 尔 德 林 (Hilderlin) 进 
行 了 比较 。 英 国人 可 能 想到 布 菜 克 。 理学 对 于 后 代 的 士大夫 无 疑 是 一 种 鼓舞 。 

4) 它 受 到 陈 荣 捷 [Chhen Jung-Chieh (4),p.255] 应 有 的 注意 。 

5) 朱熹 从 《 易 经 … 说 卦 ?第 六 节 中 摘 引 此 句 , 但 与 原文 有 一 字 之 差 ,而 且 并 没有 很 清楚 地 表达 出 内 在 
性 的 意思 。 卫 礼 贤 [R.Wilhelm (2), Baynes 英 译本 vol.1, p.291] 误 解 了 此 句 ; 顾 赛 芬 [Couvreur (2)] 在 “ 妙 ” 
字 下 面 的 解释 是 对 的 。 . 

6) 《朱子 全 书 》 卷 三 十 九 第 二 十 一 页 ,由 作者 译 成 英文 。 
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材料 基础 上 所 能 做 到 的 而 言 ) ,应 该 参阅 本 卷 第 十 八 章 (人 关于 法 律 和 (科学 的 ) 自 
然 法 则 观念 的 历史 , 我 们 在 那里 进一步 引用 了 朱熹 和 其 他 理学 家 著作 中 一 些 重 要 
的 段落 。 但 不 管 读者 是 否 倾向 于 接受 我 的 解释 , 至少 理 学 的 世界 观 和 自然 科学 的 
观点 极其 一 致 ,这 一 点 是 不 可 能 有 疑问 的 。 

因此 ,在 这 里 值得 再 一 次 强调 ,宋代 确实 是 中 国 本 土 的 科学 最 为 繁荣 昌盛 的 时 
期 。 前 面 (p.161) 曾 经 论 及 , 如 果 本 书 对 古代 道教 的 解释 是 正确 的 , 那 末 这 种 哲学 
应 该 表明 是 与 实用 科学 有 某 些 联系 的 ; 而 事实 上 它 也 确实 是 如 此 , 因为 中 国 科学 的 
许多 方面 , 如 炼丹 术 、 药 用 植物 学 ,动物 学 和 磁 物 理学 等 ,全 是 受到 道家 的 启发 。 同 
样 ,如 果 我 们 对 理学 倾向 的 分 析 是 对 的 ,人 们 就 可 期 待 着 科学 事业 的 伟大 发 展会 随 
之 而 来 。 事 实 上 , 这 件 事 的 可 资 引证 的 事例 多 得 令 人 困惑 。 

在 考虑 下 述 的 宋代 科学 成 就 的 概况 时 , 我 们 只 须 记 得 ,大 致 说 来 从 1000 一 
1100 年 的 整个 时 代 正 是 理学 葛 基 者 们 所 生活 的 年 代 , 而 随后 一 个 世纪 则 紧 紧 地 相 
当 于 朱熹 的 一 生 , 这 场 运 动 的 推动 力 一 直 强 有 力 地 持续 到 大 约 1275 年 宋代 的 灭 
亡 。 此 外 还 应 该 记得 ,我 们 已 经 看 到 唐 代 和 宋 初 (9 世纪 和 10 世纪 ) 为 理学 莫 定 基 
础 的 证 据 。 

在 为 撰写 本 书 所 做 的 研究 工作 中 , 我 曾 考虑 李 彰 (800 一 844 年 ) 与 理学 肇始 的 
关系 ,我 觉得 他 的 名 字 很 熟悉 , 在 查找 相应 的 卡片 索引 中 果然 发 现 有 他 。 他 作为 一 
个 药 用 植物 学 者 , 曾 写 过 一 篇 《何首乌 传 》 的 文章 , 还 有 他 的 哲学 著作 《 复 性 书 》。 这 
件 事 可 以 认为 是 有 象征 性 的 。 面 对 着 佛教 的 挑战 , 道教 和 儒教 这 时 正在 联合 起 来 ， 
形成 着 一 种 统一 的 世界 观 。 其 中 , 实验 的 和 观察 的 科学 所 占 的 地 盘 和 人 文 哲 学 是 
同样 之 多 。 

如 果 我 们 要 检阅 这 个 时 代 的 伟大 的 科学 家 , 首先 遇 到 的 就 是 沈 括 (1030 一 1093 
年 ), 在 他 的 著作 中 除了 许多 其 他 有 价值 的 科学 贡献 而 外 , 还 有 首次 明确 提 到 的 磁 
罗盘 的 年 代 , 有 制作 立体 地 图 的 第 一 次 记载 ,有 许多 关于 化 石 的 描述 以 及 对 它们 性 
质 的 认识 。 在 数学 方面 有 许多 名 家 , 这 里 只 举 几 个 : 刘 益 (鼎盛 于 1075 E), #18 
(1178—1265 年 ), 秦 九 韶 (鼎盛 于 1244—1258 年 ) ,杨辉 (鼎盛 于 1261—1275 年 )， 
等 等 。 这 些 人 研究 出 了 宋代 的 代数 学 ,并 组 成 了 当时 全 世界 上 最 先进 的 数学 学 
派 。 在 天 文学 方面 有 苏 颂 (1020—1101 年 ) ,我 们 至 今 保存 有 他 精心 绘制 的 有 关 浑 
天 仪 的 书 。 著 名 的 苏州 星 图 是 在 1247 年 刻 在 石碑 上 的 ; 有 趣 的 是 ,我 们 看 到 在 它 
的 文字 中 引用 了 理学 家 的 术语 如 太极 等 等 。 在 地 理学 和 地 图 学 方面 , 这 个 时 期 由 
页 耽 (730 一 805 年 ) 开 端 至 朱 思 本 (1273—1320 年 ) 结 束 , 他 们 两 人 都 属于 任何 国 
家 ,任何 时 代 最 伟大 的 地 理学 家 之 列 。 在 这 两 人 在 世 之 际 , 1137 年 有 两 幅 著 名 的 
地 图 刻 在 陕西 凤翔 书院 的 石碑 上 ,它们 见于 本 书 论述 地 理学 的 第 二 十 二 章 (d) 中 
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的 复制 图 。 

在 化 学 方面 缺乏 杰出 的 人 物 ,但 由 这 样 一 个 事实 而 得 到 弥补 , 即 《道藏 ) 中 有 关 
炼丹 和 化 学 的 书籍 大 多 数 都 写 于 宋代 ( 见 本 书 第 三 十 三 章 )。 也 正 是 从 这 个 时 期 ， 
我 们 得 到 了 现存 最 早 的 中 国 化 学 仪器 的 图 说 。 还 必须 记得 , 上 面 已 提 到 朱熹 本 人 
uiexk TAE) So Q 世纪 ) 这 部 最 古老 的 炼丹 书 。 同 时 , 植物 学 和 动物 学 方面 的 
著述 也 非常 之 多 。 本 草 类 的 重要 著作 中 , 在 五 代 和 宋代 刊行 的 不 下 九 种 ,包括 一 些 
很 有 名 的 作者 如 寇 宗 更 ( 易 盛 于 1116 年 ) 和 唐 慎 微 (鼎盛 于 1108 一 1130 年 ) 的 著作 
在 内 。 还 有 , 像 上 面 提 到 的 李 彰 的 文章 那样 单 篇 专题 论著 , 在 这 个 时 期 也 是 产量 最 
多 的 。 这 里 ,典型 之 作 是 韩 彦 直 ( 鼎 盛 于 1178 年 ) 的 《 橘 录 》。 以 后 在 第 三 十 八 章 论 
植物 学 时 还 要 提 到 宋代 许多 这 类 专著 。 农 学 家 们 也 不 是 无 所 事 事 的 。1149 年 , Ж 
35 T—BS BIG T», 这 又 导致 王 祯 在 1313 年 写 的 一 部 同名 的 杰作 。 

最 后 提 到 的 这 部 著作 也 和 11 世纪 沈 括 的 著作 一 样 ,都 描述 了 活字 印刷 术 ,并 
且 告诉 我 们 , 印刷 术 的 普遍 使 用 是 从 9 世纪 末 叶 开始 的 。 同 样 ,把 许多 小 册子 汇集 
在 一 起 印 成 一 套 丛 书 的 做 法 也 是 在 宋代 开始 的 。 其 中 第 一 部 是 《百川 学 海 》 从 12 
世纪 末 叶 起 刊行 ,在 上 百 种 书 中 , 大 约 四 分 之 一 是 和 科学 有 关 的 。 

医学 方面 , 这 个 时 期 也 硕果 累累 ”, 陈 言 (鼎盛 于 1180 年 )、 钱 乙 (AEF 1068 
一 1078 年 )、 刘 完 素 (MEF 1200 E) MER (WEF 1220—1250 年 ) 等 人 的 名 字 
就 是 证 明 。 他 们 的 成 就 在 本 书 论述 医学 的 第 四 十 四 章 中 将 涉及 到 。 这 里 , 我们 不 
ERRE (鼎盛 于 1247 年 ) 这 个 名 字 , 他 不 仅 是 中 国 的 ,而 且 也 是 全 世界 的 法 医 
ИЛ. 

我 还 要 提 到 这 样 一 个 事实 , 即 在 建筑 和 军事 技术 这 两 个 领域 内 的 基本 著作 也 
是 在 这 个 时 期 写成 的 。 中 国 建筑 学 上 最 伟大 的 著作 《营造 法 式 》 系 李 诚 编 繁 , 他 死 
于 1110 年 。 军 事 技术 的 大 百科 全 书 《 武 经 总 要 》, 为 宋代 著者 曾 公 亮 的 作品 , 内 容 
包括 许多 有 关 炸 药 ,燃烧 技术 . 毒 烟 等 的 使 用 知识 。 

因此 , 这样 一 个 结论 是 并 不 牵强 的 , 即 宋代 理学 本 质 上 是 科学 性 的 ,伴随 而 来 
的 是 纯粹 科学 和 应 用 科学 本 身 的 各 种 活动 的 史无前例 的 繁盛 。 


(f) 朱熹 , 莱 布 尼 获 与 有 机 主义 哲学 


然而 , 这 一 切 成 就 并 没有 把 中 国 的 科学 提 到 伽利略 . 哈 维和 牛顿 的 水 平 。 经 过 
元 , 明 两 代 的 某 种 停滞 之 后 ,十 分 明显 的 是 ,除非 有 一 连 串 超 乎 历史 或 然 性 的 预见 


1) 近来 对 此 的 评述 , 可 特别 参见 Li Thao (1,2). 
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不 到 的 事件 , 否则, 中 国文 明 是 不 会 产生 “近代 的 ”理论 科学 的 。 中 国 本 土 思想 的 最 
后 一 幕 戏 ,已 经 在 唯心 主义 者 和 唯物 主义 者 之 间 以 一 场 毫 无 结果 的 形而上学 论战 
而 上 演 完了 。16 世纪 末 叶 ,文艺 复兴 后 第 一 批 西方 文明 的 使 者 来 到 中 国 首都 ， 
中 国学 者 们 被 邀请 和 欧洲 同行 们 一 道 参 加 协助 以 “新 的 ,或 实验 的 哲学 "来 改造 世 
界 。 这 段 历史 的 其 余部 分 属于 东亚 近代 科学 史 ,不 在 本 书 讨论 的 范围 之 内 ?。 

关于 耶稣 会 士 给 中 国人 带 来 欧洲 的 数学 ,科学 和 技术 的 情况 , 现 有 大 量 的 文 
献 。 关 于 这 一 运动 的 许多 报道 以 及 那 位 伟大 人 物 利 玛 赛 在 其 中 所 起 的 作用 , 可 以 
在 裴 化 行 [Bernard 一 Maitre (1)] 的 著作 中 找到 。 这 部 史诗 是 如 此 令 人 眼花 综 乱 》， 
它 一 定 诱 使 许多 人 设想 , 欧洲 思想 并 没有 从 中 国 哲学 大 厦 中 得 到 什么 刺激 , 而 那 正 
是 耶稣 会 士 追 求 着 要 去 了 解 的 。 然 而 我 相信 , 由 理学 所 总 结 的 中 国 思想 对 欧洲 思 
想 的 贡献 , 比 迄今 为 人 充分 认识 到 的 要 大 得 多 , 最 后 可 能 证 明 并 不 亚 于 中 国人 因 那 
些 人 给 他 们 传 来 了 17, 18 世纪 欧洲 科学 和 技术 而 受 的 惠 。 欧 洲 一 些 最 优秀 的 头脑 
借助 耶稣 会 士 发 回 的 通讯 ,及 时 地 投身 于 研究 中 国 哲 学 , 这 可 在 裴 化 行 9. 朱 谦 之 
(7) 和 修 中 诚 ? 的 有 趣 著作 中 读 到 。 虽 然 中 国文 化 对 欧洲 文化 的 多 方面 的 影响 已 
经 讨论 很 多 , 特别 是 在 皮 诺 [Pinot (1)]. 顾 立 雅 [Creel (4)]. 马 弗 里 克 [Maverick 
(D), 里 启 文 [Reichwein (1)] 等 人 的 著作 中 , 但 是 我 认为 ,哲学 贡献 的 全 部 意义 还 没 
有 被 人 领会 9。 

本 卷 在 专门 论述 阴阳 五 行 理论 以 及 它们 所 形成 的 “相关 思维 ”的 体系 那 部 分 的 
结尾 , 曾 提 到 (p.291) 中 国 的 世界 图 式 经 过 朱 喜 和 理学 家 们 加 以 系统 化 之 后 , 它 的 
有 机 论 的 性 质 就 通过 莱 布 尼 茨 (1646 一 1716 Е) 的 媒介 传人 西方 的 哲学 思潮 。 如 
果真 是 如 此 , Ж, 它 的 重要 性 就 怎么 估计 也 不 会 过 高 。 由 于 本 章 ”已 经 提出 许 
多 证 据 , 说 明理 学 根本 上 确实 是 一 种 有 机 主义 的 哲学 , 所 以 现在 我 们 就 来 进一步 发 
挥 这 个 在 上 文 (p.303) 中 提 到 过 的 见解 。 

在 17 世纪 欧洲 的 伟大 思想 家 中 , 莱 布 尼 芯 是 对 中 国 思 想 最 感 兴趣 的 一 个 。 他 
对 中 国 的 兴趣 已 经 引出 了 相当 多 的 文献 [如 Merkel (1), О.Етапке (7), Lach (1)], 


1) REZET- EHEM. MEAE 1650 年 所 写 的 《理学 宗 传 》 一 书 中 , 对 它 作 了 恰当 的 介绍 ， 

2) 拉 替 [Lach (3)] 的 著作 是 一 部 很 好 的 指南 。 

3) 这 部 书 也 许 写 得 过 于 迷惑 人 了 。 虽然 耶稣 会 士 们 传 来 了 伽利略 的 望远镜 的 知识 , 他 们 却 不 曾 传 
播 哥 白 尼 的 日 心 学 说 , 从 而 推迟 了 而 不 是 促进 了 中 国 天 文学 ; 见 Pasquale d'Elia (1); Duyvendak (6); 
Szczesniak (1,2)。 参 见 本 书 第 二 十 章 (j)。 

4) Bernard-Maitre (2), pp.153 ff.. 

5) Hughes (2), pp.5. 22, 167 ff.. 

6) 我 们 在 前 面 (p.374) 已 经 提 到 过 丁 是 良 [Martin (6)] 的 说 法 ,他 认为 被 理学 家 系统 化 了 的 离心 的 
宇宙 形成 论 可 能 影响 了 笛 卡尔 的 物理 以 太 洲 涡 理 论 。 

7) 和 以 下 在 第 十 八 章 (尤其 在 p558, 565) 中 论述 自然 法 则 观念 的 发 展 时 将 提 到 的 。 
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这 里 我 们 只 需 扼要 地 重 述 一 些 主 要 事实 。 当 莱 布 尼 茨 刚 二 十 岁 时 , 他 就 阅读 
了 诸如 施 皮 策 尔 (G. Spizel) 的 《中 国文 学 评注 》(De Ве Litteraria Sinensium 
Commentarius) 这 一 类 书籍 ,后 来 又 读 了 基 软 尔 (Athanasius Kircher) 神 父 的 《中 
纪念 物 图 说 》(China Monumentis Illustrata)。 前 者 是 施 皮 策 尔 谈论 中 国字 (虽然 
不 多 ) 的 一 本 小 书 , 他 认为 这 些 字 像 是 古 埃及 那样 的 会 意 字 ; B HEST HAR 
经 》、 五 行 ,算盘 和 炼丹 术 ， 。 基 和 吹 尔 的 书 则 更 多 地 谈 到 建筑 ,道路 .桥梁 和 这 一 类 
的 内 容 。1666 4E, 莱 布 尼 芯 发 表 了 《 论 组 合 的 艺术 》 一 书 [参见 Couturat (1), 
C.LLewis (1)], 这 使 他 成 为 符号 逻辑 或 数理 逻辑 之 父 , 对 这 一 观念 的 刺激 公认 是 
来 自 汉 字 的 会 意 特 征 。 后 面 ( 本 书 第 四 十 九 章 ) 我 们 还 要 回 过 头 来 更 为 充分 地 谈论 
这 个 问题 。 我 们 从 现存 的 他 给 黑 森 -莱茵 费 尔 斯 (Landgraf v.Hessen-Rheinfels) 
的 信 中 知道 , 他 在 1687 年 读 过 《中 国 哲 学 家 和 孔子》 一 书 。 两 年 后 他 访问 罗马 时 , В 
见 了 当时 正 从 中 国 回来 休假 的 耶稣 会 士 闵 明 我 (Grimaldi), 后 来 又 向 他 询问 一 系 
列 问题 ,希望 得 到 回答 。 的 确 , 菜 布 尼 茨 终 其 一 生 与 耶稣 会 士 们 保持 经 常 接 触 , 有 
很 多 往来 的 手迹 资料 ; 有 些 耶稣 会 士 的 描述 在 莱 布 尼 茨 本 人 于 1697 年 编 印 的 《中 
E Я ЖА» (Novissima Sinica, Historiam Nostri Temporis Illustratura) 上 发 表 a^ 
1700 年 白 晋 (Bouvet) 神 父 寄 给 他 一 篇 对 《 易 经 》 的 详尽 分 析 , 正如 我 们 在 本 卷 第 十 
三 章 (g) 结 尾 处 看 到 的 ,这 件 事 是 中 国 和 欧洲 的 学 术 交 流 中 最 引 人 注 目的 例子 之 
一 。 直 到 十 六 年 后 菜 布 尼 茨 生命 的 最 后 时 刻 , 在 关于 “礼仪 之 争 ” (Rites Contro- 
versy) 中 他 仍 在 积极 维护 耶稣 会 士 们 的 立场 方面 起 着 突出 的 作用 ; 在 某 种 程度 上 
这 与 维护 理学 家 的 思想 (对 他 来 说 ) 是 同 义 语 。 

现在 可 以 说 , 莱 布 尼 蒋 在 哲学 史上 起 了 一 个 桥梁 建筑 师 的 作用 。 以 神学 唯心 
主义 为 一 方 和 以 原子 唯物 主义 为 另 一 方 的 两 种 对 抗 的 观点 , 是 欧洲 思想 从 来 未 能 
成 功 解决 的 二 律 背 反 。 菜 布 尼 茨 本 人 的 发 展 就 是 欧洲 这 种 “人 格 分 裂 " 的 一 个 例 


1) ЖЕН, 对 中 国 科学 的 每 一 部 门 无 不 感 兴趣 ， 在 1669 年 ,他 认为 中 国医 学 至 少 是 和 欧 
洲 一 样 的 好 (就 当时 而 言 ,他 并 没有 多 大 错误 )。 莱 布 尼 芯 是 许多 科学 院 的 创办 人 和 宣传 者 (他 创办 了 柏林 
的 科学 院 ) ,他 做 这 些 事 的 主要 目的 之 一 就 是 和 中 国 交 流 科 学 信息 。 同 年 ,他 倡议 创办 “德意志 艺术 和 科学 
促进 会 ", 以 后 他 又 于 1670 年 建议 创办 “ 费 拉 德 尔 菲 亚 协 会 ,该 会 以 耶稣 会 为 榜样 成 为 一 个 国际 性 的 科学 
家 团体 , 并 在 远东 设立 科学 联络 处 (! )。 除 其 他 事业 外 , 他 们 将 参加 一 次 世界 磁力 调查 ;参见 Harnack (la), 
vol.1, pt.1, p.30n. (16), vol.4, pt.1, p.552; Couturat (1). 

2) 就 在 这 一 年 , 莱 布 尼 芯 (就 中 国 容许 基督 教 的 诏书 ) 写 下 了 常常 被 引用 的 几 句 话 :“ 这 样 下 去 ,我 认 
为 中 国人 在 科学 和 艺术 方面 将 会 很 快 超过 我 们 ;我 这 样 说 ,不 是 因为 我 和 他 们 一 起 感到 欢 忻 妒 鼠 他 们 的 光 
荣 ,而 是 要 劝 我 们 学 习 他 们 的 谦恭 和 世上 其 他 国家 所 没有 的 令 人 钦佩 的 那 种 治国 艺术 。 我们 生活 得 如 此 之 
混乱 ,因此 我 认为 ,正如 我 们 派 遗 传教 士 到 他 们 那里 把 真正 的 神学 传授 给 他 们 一 样 ,也 应 该 请 他 们 派遣 圣 哲 
到 我 们 这 里 来 ,把 他 们 的 治国 艺术 和 被 他 们 提高 到 如 此 完美 的 高 度 的 那 种 自然 神学 教 给 我 们 , "(参见 Pinot 
(1), р.335. ) 我 用 重点 符号 标明 “自然 神学 "这 个 词 , 它 的 含义 将 在 下 面 提 到 ， 
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子 。 他 先是 在 亚 里 士 多 德 -托马斯 神学 院 的 活力 论 中 成 长 起 来 的 ,然后 (正如 他 自 
己 在 他 自传 的 片断 中 所 说 的 )? 又 走 上 了 “原子 与 真空 ”, 即 卢 克 莱 修 - 笛 卡 尔 的 机 
械 唯物 主义 , 这 个 思想 体系 不 管 如 何 加 以 装扮 ,总 是 倾向 于 无 神 论 的 2。 实 质 上 ， 
正 是 这 种 情况 , 在 以 后 连续 的 两 个 世纪 之 中 形成 了 企图 进行 各 种 令 人 更 满意 的 综 
合 工作 的 背景 。 在 牛顿 的 时 代 , 机 械 唯物 主义 (即使 经 过 装扮 作为 一 种 自然 神 论 ) 
仍然 行 得 通 ,但 是 自 19 世纪 以 后 ,科学 本 身 的 进展 开始 突破 了 它 的 界限 。 于 是 黑 
格 尔 的 辩证 法 之 类 的 东西 就 随 之 而 来 。 达 尔 文 , 弗 洛 伊 德 和 爱 因 斯 坦 的 世界 之 不 
同 于 17 世纪 的 世界 ,差不多 就 像 17 世纪 之 不 同 于 先前 的 世纪 一 样 。 于 是 就 出 现 
了 表现 为 各 种 有 机 主义 哲学 的 潮流 : 不论 是 马克 思 , 恩格斯 及 其 综合 的 层次 (矛盾 
统一 ) ,或 是 劳 埃 德 ， 摩尔 根 和 斯 穆 茨 的 突现 进化 , 或 是 那些 认为 古典 机 械 论 与 活 
力 论 已 不 再 是 一 个 有 生命 力 的 问题 的 生物 学 家 ,或 是 怀特 海 本 人 和 全 部 的 有 机 主 
义 世 界 观 。 如 果 在 欧洲 思想 中 追溯 这 些 观念 , 则 可 以 引 到 莱 布 尼 英 , 然后 就 似乎 不 
见 踪影 了 。 现 在 我 们 必须 要 讨论 的 是 : 这 是 否 就 是 因为 他 本 人 首创 地 要 超越 不 是 
神学 活力 论 就 是 机 械 唯物 论 这 种 划分 的 伟大 的 综合 意图 , 受 了 我 们 所 发 现 的 具有 
中 国 特色 的 有 机 论 世 界 观 的 激发 (如 果 确 非 导 源 于 这 种 世界 观 的 话 )。 

这 是 一 个 很 大 的 题目 , 值得 作出 比 这 本 书 的 范围 所 能 作 的 更 好 的 评判 。 如 果 
没有 经 过 特别 的 探讨 ,就 很 难 哪怕 是 试图 估计 莱 布 尼 芯 从 中 国 折 学 得 到 了 多 大 的 
刺激 。 但 这 种 探讨 工作 并 不 容易 , 因为 他 不 是 一 个 有 系统 的 著作 家 , 他 所 写 的 东西 
有 许多 仅 只 是 信件 或 断 简 零 篇 , 有 些 显 然 还 只 处 于 手稿 阶段 。 不 过 还 是 有 些 事 可 
说 的 。 

卡尔 ”告诉 我 们 ,根据 莱 布 尼 芯 自己 的 叙述 ,他 想 要 一 种 实在 论 ,但 不 是 一 种 
机 械 实 在 论 。 与 笛 卡 尔 把 世界 看 成 一 个 庞大 的 机 器 相反 , 莱 布 尼 茨 主张 另 一 种 ) 
世界 观 , 即 把 世界 看 成 一 个 庞大 的 活 的 有 机 体 , 它 的 每 一 部 分 也 是 一 个 有 机 体 4。 
这 就 是 最 后 (在 1714 年 当 他 的 生命 即将 结束 时 ) 在 《单子 论 》(Monadology) 这 篇 在 
他 死 后 出 版 的 简短 而 光辉 的 论文 中 所 提出 的 图 景 。 这 些 被 他 认为 是 构成 世界 的 单 
子 , 乃 是 不 可 分 解 的 有 机 体 , 是 更 高 级 有 机 体 的 组 成 部 分 9 有 各 种 不 同 层次 的 单 


1) Я 1714 4E 1. H 10 5% ` 2% (de Remond) 的 信 ( 见 Philos.Schrif ten, ed.Gerhardt,vol.3， 
p.606) . 

2) 参见 威 纳 [Wiener (])] 关 于 莱 布 尼 茨 逻辑 学 的 历史 环境 的 论述 。 

3) Carr (1),р.146, (2). 

4) Carr (1). pp.178. 204. 

5) Carr (1). p.18. 
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子 。 几 乎 可 以 说 , 单子 是 有 机 主义 在 西方 哲学 舞台 上 的 第 一 次 露面 "单子 的 等 级 
制 及 其 “前 定 和 谐 " 有 似 于 理学 家 的 理 在 每 一 种 模式 和 有 机 体 中 的 无 数 个 别 的 表 
现 。 每 个 单子 都 反映 着 宇宙 , 就 像 “ 因 陀 罗 网 ” (参见 上 文 p.450) 中 的 结 一 样 了 ”。 莱 
布 尼 茨 希望 借助 于 这 个 等 级 制 的 宇宙 来 克服 以 神学 活力 论 为 一 方 和 以 机 械 唯物 论 
为 另 一 方 之 间 的 二 律 背 反 。 如 果 他 是 对 这 种 “二 者 必 居 其 一 ”的 论调 深 感 不 满 的 一 
长 串 思 想 家 中 的 第 一 个 , 难道 不 可 能 是 理学 的 综合 暗示 了 他 一 种 更 好 的 办 法 吗 ? 

人 们 不 难 在 他 的 哲学 中 找到 中 国 思想 的 反响 。 当 他 说 : “物质 的 每 一 部 分 都 可 
设想 为 一 个 充满 植物 的 花园 或 一 个 充满 鱼 类 的 池塘 ;但 植物 的 每 一 茎 梗 ,动物 的 每 
一 肢体 ,每 滴 树 液 或 血液 ,也 都 是 这 样 的 一 个 花园 或 池塘 .”》 这 时 ,我 们 就 会 感到 
这 里 是 透 过 理学 的 镜子 所 看 到 的 佛教 思辩, 而 且 (说 也 奇怪 ) 这 还 与 列 文 虎 克 
(Leeuwenhoek) 和 斯 瓦 默 丹 (Swammerdam) 通 过 显微镜 所 看 到 的 实验 证 明 相 符 
合 ,这 些 实验 证 明 是 莱 布 尼 芯 所 深 知 而 且 赞赏 地 引用 过 的 ”。 

当 菜 布 尼 茨 讲 到 机 器 和 有 机 体 之 间 的 区 别 在 于 , 组 成 有 机 体 的 每 个 单子 总 是 
有 生命 的 并 且 在 意志 和 谐 之 中 相合 作 的 时 修 ”, 我 们 不 禁 联 想到 中 国 “ 通 体 相关 的 
思维 ”体系 所 特有 的 “意志 和 谐 "(我 们 在 上 文 p.283 曾 提 到 过 ), 其 中 全 宇宙 的 各 个 
组 成 部 分 都 自发 地 协调 合作 而 没有 指导 或 机 械 的 强制 。 正 如 拉 塔 ”所 解释 的 ,一 
个 单子 (不 妨 说 ) 是 很 理想 地 影响 着 别 的 单子 , 这 不 是 外 来 的 , 而 是 通过 内 在 预定 的 
一 致 或 和 谐 。 这 样 的 话 可 以 最 完美 地 运用 于 中 国 的 通体 相关 的 思想 体系 所 构想 的 
事物 关系 类 型 ,在 那里 一 切 都 按 计 划 而 发 生 , 任何 事物 都 不 是 任何 别 的 事物 的 机 械 
原因 。 菜 布 尼 茨 的 前 定 和 谐 是 一 种 致力 于 以 17 世纪 的 不 完善 术语 来 解决 身 - 心 
问题 的 学 说 , 它 本 身 并 没有 维持 多 久 , 但 是 人 们 可 以 了 解 它 在 当时 的 有 机 主义 中 所 
占 的 位 置 , 而且 它 与 中 国 传统 思想 的 一 致 是 非常 显著 的 ,不 容 忽视 。 这 里 可 以 参考 
前 面 (p.281) 引 证 过 的 董仲舒 (公元 前 2 世纪 ) 的 一 段 至 关 重要 的 话 , 它 把 相关 思想 


1) B.Russell (2), pp,604ff.， 单 子 被 界定 为 没有 部 分 , 乍 看 起 来 会 使 人 困惑 ,但 某 布 尼 欧 是 以 颇 为 特 
殊 的 方式 在 使 用 “部 分 "这 个 词 的 。 他 认为 沙 堆 中 的 沙 粒 是 “部 分 ", 这 就 把 “部 分 "规定 为 一 个 无 机 桶 合体 的 
一 个 无 组 织 的 构成 分 子 , 他 并 且说 :“ 一 个 具有 “部 分 "的 东西 ,就 不 是 统一 体 . "[ 见 Kortholt (1), vol.2, 
p.445。] 

2) Whitehead (1),р.95. 至 于 这 个 古代 的 隐喻 , 可 参见 有 关 千 眼 佛 研究 的 论文 Pettazzoni (1). 

3) Monadology, sect.67 (Carr 编 ,p.116)， 

4) 作为 莱 布 尼 世 思想 影响 的 一 种 表现 ,可 以 提 到 这 一 点 : 1839 Е i @ (Schleiden) 和 施 万 
(Schwann) 确 实 发 现 活 细胞 以 后 ,它们 就 被 大 生理 学 家 约翰 内 斯 * 米 勒 (Johannes Miiller) 称 为 "有 机 单 
F”. W E.S.Russell (1) ,pp.170ff.。 关 于 莱 布 尼 茨 哲学 和 佛教 哲学 之 间 的 其 他 对 比 , 见 Stcherbatsky (1), 
vol.1. pp.114, 199, , 

5) Carr (1), p.112: 并 可 参见 科 替 [H.L.Koch (1)] 的 专题 论文 。 

6) Latta (1), p.42, 
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领域 中 的 因果 关系 和 两 件 彼此 相隔 一 定 距 离 的 乐器 发 生 共鸣 作 了 比较 。 十 八 个 世 
纪 之 后 , 莱 布 尼 茨 在 强调 他 的 友人 惠 更 斯 (Huygens) 所 做 的 一 个 实验 时 , 也 援引 了 
一 种 有 点 相似 的 类 比 ; 惠 更 斯 把 两 个 或 更 多 的 钟 摆 挂 在 同一 块 木 头 上 , 发 现 如 果 开 
始 是 不 合拍 的 ,不 用 多 和 久 它 们 就 会 互相 合拍 地 摆动 “。 莱 布 尼 茨 并 不 是 不 知道 木 
头 在 传递 振动 ,而 董仲舒 却 不 知道 声波 的 传播 ,但 他 们 两 人 都 采用 了 有 点 相似 的 类 
比 来 说 明 他 们 关于 有 机 世界 工作 方式 的 观念 ,这 是 相当 引 人 注 目的 。 

莱 布 尼 芯 还 有 一 段 话 使 人 感到 中 国 思想 的 另 一 个 反响 ,他 说 :“ 在 灵魂 和 肉 
体 相 分 离 的 精确 意义 上 说 ,并 没有 绝对 的 生 , 也 没有 完全 的 死 。 我 们 所 称 为 生 的 ， 
就 是 发 展 和 展开 ; 我 们 所 称 为 死 的 , 就 是 闭合 和 收缩 "我 们 不 是 曾经 多 次 昕 到 过 道 
家 谈论 散 和 聚 ,并 且说 并 没有 真正 的 创造 与 毁灭 ,只 有 密集 和 稀 朴 吗 ? (参见 上 文 
pp.40, 76, 107, 369) 在 莱 布 尼 茨 看 来 , 这 些 过 程 是 逆反 的 ,所 以 这 种 古老 的 对 躯体 
化 与 解体 化 的 纯 自 然 主义 解释 的 思想 ,就 和 马尔 皮 基 (Malpighi) .斯 瓦 默 丹 二 人 用 
显微镜 看 到 胚芽 早期 发 展 这 一 新 发 现 联结 起 来 , 因 之 又 和 胚胎 的 预 成 说 与 后 成 说 
的 大 争论 联结 起 来 ”。 在 这 方面 ,我 们 不 要 忘记 庄子 等 人 经 常用 “ 几 ” 这 个 字 来 表 
示 万 物 的 “胚芽 ” (参见 上 文 pp.43, 78, 469, 470). 

我 们 掌握 了 莱 布 尼 茨 本 人 对 中 国 哲 学 的 审慎 的 见解 , 确实 是 幸 事 。1701 年 出 
了 两 部 书 , 其 中 一 部 是 一 位 持 不 同意 见 的 耶稣 会 士 写 的 , 他 对 中 国 思 想 和 礼仪 的 态 
度 与 他 的 大 多 数 同事 不 同 ; 另 一 部 是 一 个 方 济 各 会 士 写 的 。 这 个 问题 很 复杂 。 利 
玛 赛 神父 和 他 的 大 多 数 追 随 者 根据 经 文本 身 的 意义 得 出 结论 说 , 中 国 古代 文字 中 
的 “上 帝 " 可 用 来 翻译 基督 教 的 God;“ 和 鬼神" 或“ 天神 ”可 译作 angels; 灵魂 可 译作 
soul。 当 然 , 正如 上 面 所 说 的 , “上帝 "这 个 概念 早已 失掉 了 它 原来 的 拟人 特点 ,而 
理学 家 已 经 把 它 隐喻 为 “ 理 "。 同 样 , 理学 家 把 “鬼神 "解释 为 自然 原因 ,并 认为 “ 魂 ” 
是 可 消 可 灭 的 。 这样 ,经 文 说 的 是 一 回 事 , 理学 家 的 注释 说 的 却 完全 是 另外 一 回 
事 。 利 玛 察 神父 和 (最 初 的 ) 大 多 数 人 坚持 经 文 原 文 , 而 (耶稣 会 士 ) 龙 华 民 
(Nicholas Longobardi) 神父 和 ( 方 济 各 会 士 ) 马 安 史 (Antoine de Ste Marie ) 神父 
则 认为 最 好 是 接受 理学 家 的 注释 。 在 第 一 种 情况 下 , 中 国 思 想 只 需要 加 上 最 微量 
的 启示 宗教 ,就 可 以 取得 天 主教 的 地 位 ; 而 在 第 二 种 情况 下 , 中 国 则 是 一 个 无 神 论 
者 和 不 可 知 论 者 的 国土 。 现 在 我 们 可 以 看 到 , 利 玛 赛 在 很 大 程度 上 是 对 的 ; 如 果 耶 
鳅 会 士 坚持 沿 着 这 个 途径 来 解释 古代 经 籍 , 最 后 的 历史 研究 会 证 明 他 们 是 对 的 。 


1) Latta (1),pp.45,332。 
2) Monadology, sect.73 (Carr 编 ,p.123) 。 
3) 参见 Needham (2); A.W.Meyer (1). 
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但 龙华 民 对 理学 的 估价 同样 是 对 的 " 。 龙 华 民 的 书 题名 为 《 论 中 国 宗教 的 若干 问 
1) (Traité sur Quelques Points de la Religion des Chinois) , 5,32% W < 
中 国 传 教会 的 若干 重要 问题 》, (Traité Quelques Points Importans de la Mission de 
la Chine)。 前 者 侧重 教义 ,后 者 侧重 礼仪 和 习俗 ”。 这 两 部 书 对 于 在 华 传教 士 和 
学 者 中 间 所 进行 的 炽热 讨论 都 作 了 生动 的 描述 。 但 值得 注意 的 是 , ER ETE PI 
部 书 上 都 作 了 旁 注 ,并 刊印 在 1735 年 由 科 索 尔 特 (Kortholt) 58 B9 3&8 JE 2k Z8 X 
集 里 。 这 份 材料 后 面 附 有 莱 布 尼 茨 写 给 当时 任 摄政 王 (奥尔良 公 琅 ) 顾 问 和 典礼 局 
局 长 的 德 * 雷 蒙 的 一 封 长 信 。 这 封 信 大 约 是 他 在 1716 年 去 世 前 一 年 写 的 , 信 中 谈 
到 了 中 国 思想 的 许多 方面 ”。 总 的 说 来 ,他 维护 “耶稣 会 士 " 的 观点 即 利 玛 赛 的 观 
点 ; 他 对 龙华 民 和 马 安 史 的 观点 所 作 的 批注 都 是 批判 性 的 , 有 时 又 批判 得 引 人 发 笑 
和 尖酸 刻薄 。 显 而 易 见 ,他 长 期 都 深 受 中 国 思想 的 启发 ,他 由 此 而 得 到 的 远 远 不 只 
是 单纯 相信 它 与 基督 教 哲学 相 吻 合 而 已 ( 见 图 49)。 
龙华 民 非 常 抱怨 中 国人 不 承认 与 物质 显然 有 别 的 “精神 实体 ”, 这 就 是 说 ,没有 
上 帝 ,没有 天 使 ,没有 理性 的 灵魂 ;但 是 莱 布 尼 芯 寻求 着 一 种 并 不 排除 一 个 内 在 
的 上 帝 的 自然 主义 ,他 发 现 物质 成 分 与 精神 (组织 ) 成 分 的 普遍 结合 完全 是 可 以 证 
明 的 ”。 龙 华 民 反对 中 国人 把 宇宙 的 “物质 原理 ”在 某 种 方式 上 等 同 于 人 类 德行 的 
“道德 原理 ”和 其 他 “精神 "事物 ( 即 这 样 从 非 人 类 ,其 至 无 生命 的 世界 的 根源 中 得 出 
的 人 类 的 和 社会 的 最 高 价值 ) 的 办 法 ,但 莱 布 尼 艾 却 很 受 它 的 吸引 “。 龙 华 民 (也 
许 是 错误 地 ) 在 把 太 虚 一 词 解释 为 指 空间 之 后 , 莱 布 尼 世 说”:“ 人 们 一 定 不 要 把 
空间 设想 成 是 有 着 许多 部 分 的 实体 ”, 而 要 设想 成 是 事物 的 秩序 , 即 认为 它们 共存 
“( 于 一 个 模式 之 中 ), 要 设想 是 从 广阔 无 起 的 上 帝 出 发 , 即 认为 一 切 事物 无 时 无 刻 不 
是 依赖 于 它 。" 后 来 , 莱 布 尼 茨 谈 到 理学 家 的 自然 主义 时 又 说 :“ 因 此 中 国人 在 这 个 
问题 上 非但 远 不 应 受 责备 ,而 是 应 受 赞扬 , 因为 他 们 相信 事物 是 由 于 自然 的 预先 安 


1) 这 些 问 题 使 欧洲 的 神学 家 陷 人 一 种 可 怕 的 困境 。 如 果 利 玛 罕 是 对 的 ,中 国 的 自然 宗教 就 不 需要 
启示 和 神 恩 了 。 如 果 龙 华 民 是 对 的 , 人 们 普遍 同意 的 论据 就 动摇 了 。 而 更 糟糕 的 是 ,由 于 这 个 没有 宗教 的 
民族 在 世界 上 有 着 最 好 的 道德 学 家 的 名 声 , 所 以 伦理 和 宗教 的 互相 依存 就 破灭 了 。 参 见 Pascal, Pensées, 
vol.2, p.70, 

2) 当然 , 在 这 一 点 和 有 关 争 论 的 背后 还 有 各 种 政治 的 和 其 他 的 阴谋 , 参见 Pinot (1), p.312 及 其 他 
各 页 。 

3) 斐 化 行 [Bernard-Maitre (10)]. 梅 克 尔 [Merkel (1)] 和 拉 替 [Lach (1)] 曾经 参考 和 引用 过 这 份 材 
料 ,但 没有 阐明 它 在 哲学 史 中 的 重要 性 。 参 见 Brucker (1), vol.5, p.877. 

4) Kortholt (1), pp.170, 212. 

5) Kortholt (1), p.415. 

6) Kortholt (1), pp.420, 424. 

7) Kortholt (1), p.421. 

8) 要 记 住 莱 布 尼 芯 对 “部 分 "一 词 的 特殊 用 法 ， 
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图 版 二 〇 


次 -水 :次 413 
OLETTRE XVII 
DE MONS. DE LEIBNIZ 


SVR LA 
PHILOSOPHIE CHINOISE 
А 


MONS. DE REMOND, 
Confeiller du Duc Regent, et Introducteur des 
Arbaffadeurs. 


- SECTION PREMIERE 


Dy SENTIMENT DES CHINOIS 
DE DIE V. ! 


a Le isle ho dcin Chinois, heka ferablas 
| D 22, Lespenfees des. (Sei rm 
“ees fpirituelles. Vil mous faus donner tin bon Jem aux 
< dogmes des wed футов. A Da premier- principe des 
^d Chinois, qu'ils D red Li, 5. Des attributs de ce premier 
principe. 6. De l'unite dece ee 7. Dans quel feos 
co des Chinois ap ellent Dieu le grand Ve uide ou Efpace, la capa- 
enfe. 8. Des autres Noms, que les Chinois impo. - 
finta an раак principe. 9. Le Pere Longobardi i iuge, que 
"ce Li тей autre chofe, que [а matiere premiere. Yo, Mr. де 
Leibniz refute cette opinion, 11. Des proprietes diuines,  . 
que les Chinois felon Ја recenfion du Р. de S. Marie attribuent 
d leur premier principe, 12, Pepe le Li des Chinois ne 
foit pas la matiere premier. premiere таі[от. 13. Vne 
autre raifon: 14. Les dira des Cbinoit de l'Efprit, 
A5. De lapremiere raifon qwapporte le P. Longobardi pour- 
| quoi le Li des Chinois пе foit quela matiere premiere, 16.La 
нена. 13. Latrotfremeva "i méme, 18.Tus-: 
tes lesexpre[fions des Chinois de leur Li, reçoivent un bon fins: 
19. Laquatrieme objetlion du P. Longobardi. зо. La уте 
обет. эт. Dans quil fens les Chinois diftat, que les p 


图 49 莱 布 尼 艾 《关于 中 国 哲学 的 通信 》 的 标题 页 [ 采 自 Kortholt (1)]. 
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排 按 前 定 的 秩序 而 产生 的 。 机 遇 与 它 毫 无 关系 , 谈论 机 遇 似乎 就 引进 了 在 中 国 典 
籍 中 所 找 不 到 的 某 种 东西 .”” 这 里 莱 布 尼 茨 就 触及 了 一 个 最 基本 的 论点 。 龙 华 
民 一 再 说 ,按照 中 国 的 世界 观 ,宇宙 是 由 于 机 遇 而 产生 的 了?。 他 这 样 说 ,是 因为 他 
不 能 想象 ,除了 以 其 原子 碰撞 的 机 遇 论 而 成 为 欧洲 思想 两 极 对 立 之 一 的 卢 克 莱 
修 - 笛 卡尔 式 的 机 械 唯物 主义 以 外 , 还 有 任何 其 他 的 唯物 主义 或 自然 主义 。 但 是 ， 
莱 布 尼 茨 开始 看 到 , 可 能 有 一 种 自然 主义 并 不 是 机 械 的 ,而 是 (正如 后 人 会 要 说 的 ) 
有 机 的 或 辩证 的 。 

莱 布 尼 芯 比 后 来 的 某 些 欧 洲 汉学 家 更 为 见 多 识 广 。 因 此 他 说 了 :“ 理 被 称 为 
天 的 自然 规律 , 因为 正 是 由 于 理 的 运作 , 万 物 才 按照 它们 各 自 的 地 位 受 着 重量 和 度 
量 的 支配 。 这 个 天 的 规律 就 叫做 天 道 。 这 里 , 我 们 可 以 引证 他 的 一 段 预言 式 的 论 
述 作 为 结束 语 , 他 在 这 段 话 里 暗示 着 , 近代 科学 的 发 现 和 理学 的 有 机 自然 主义 相 吻 
合 更 有 甚 于 与 欧洲 唯 灵 主 义 相 吻合 。 他 说 : 

当 近 代 中 国 ” 的 诠释 家 们 把 上 天 的 统治 归 之 于 自然 的 原因 时 , 当 他 们 不 
同意 那些 总 是 在 寻求 超自然 (或 者 不 如 说 超 形体 ) 的 奇迹 和 意外 救星 般 的 神灵 

的 无 知 群 误 时 ,我们 应 该 称赞 他 们 。 同 时 在 这 些 问题 上 ,我 们 也 能 把 那些 对 于 

自然 界 的 许多 伟大 奇迹 提供 了 几乎 是 数学 的 解释 并 使 人 们 懂得 大 宇宙 和 小 字 

宙 的 真实 体系 的 欧洲 新 发 现 告诉 他 们 , 并 以 此 来 进一步 地 启迪 他 们 ” 。 

当然 , 这 不 是 要 提示 说 ,中 国 的 有 机 主义 是 导致 菜 布 尼 茨 走向 他 的 新 哲学 的 
唯一 刺激 。 例 如 ,他 本 人 就 发 现 他 自己 的 立场 和 17 世纪 中 叶 从 事 教 学 和 写作 的 
一 个 神学 家 和 哲学 家 。 的 派别 ”, 即 剑桥 柏拉图 派 的 立场 之 间 有 一 些 接 触 点 ”。 
有 些 人 如 惠 奇 科 特 (Benjamin Whichcote) ,亨利 * 莫 尔 和 库 德 沃 斯 (Ralph 
Cudworth) , 他 们 的 灵感 得 自 普罗 提 诺 并 不 亚 于 得 自 菲 奇 诺 (Marsilio Ficino ) 和 
佛罗伦萨 学 院 (Florentine Academy) 的 柏拉图 神学 ; 他 们 与 培根 BR ZR RECS ЯТ 


1) Kortholt (1), p.434. 

2) 例如 ,在 p.198, 龙华 民 说 :“ 他 们 想象 气 是 自然 地 从 原初 物质 一 一 理 (这 当然 是 误解 ) 一 一 中 由 机 
遇 而 产生 的 。…'… "对 此 , Е РЖ: “ЯНА? 它 可 能 是 由 理性 而 产生 的 .。" 莱 布 尼 欧 说 (p.434) : 
“一 切 生 成 和 败坏 的 主体 在 (交替 地 ) 采 用 和 抛弃 其 本 身 的 各 种 性 质 或 偶然 形式 ,都 不 是 理 , 而 是 原生 气 , 理 
在 气 中 产生 原始 的 生命 原理 ,或 成 为 精神 原理 的 实质 的 起 作用 的 美德 "这样, 他 就 把 关于 理 和 气 的 误解 纠 
正 过 来 了 。 

3) Kortholt (1), p.447, 

4) 注意 ,他 明确 说 明 是 “近代 "中 国人 , 这 表明 他 指 的 是 理学 派 评注 家 , 而 不 是 古代 经 籍 的 作者 ，。 

5) Kortholt (1), p.466. 

6) 至 于 其 历史 的 和 著录 的 详情 , 见 Tulloch (1) 和 Powicke (1). 

7) 他 们 的 哲学 最 近 在 卡 西 勒 [Cassirer (2)] 和 雷 文 [Raven (1)] 的 著作 中 重新 受到 评价 ， 

8) 他 在 他 的 著作 (例如 )《 关 于 生命 原理 与 自然 界 可 塑造 性 的 考察 LConsideration sur les Principes 
de Vie et sur les Natures Plastiques (Philos. Schriften, Gerhardt 编 ,vol.6, p.544)] 中 承认 这 一 点 。 
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时 代 的 数学 机 械 主义 和 唯物 主义 之 不 断 增长 的 影响 形成 最 尖锐 的 对 立 。 使 近代 自 
然 科 学 取得 它 的 百 次 胜利 的 是 “无 机 的 "世界 , 但 是 剑桥 柏拉图 派 和 他 们 在 生物 学 
界 的 朋友 诸如 约翰 雷 (John Ray) 和 格 鲁 (Nehemiah Grew) 等 人 ,好 像 不 能 同意 
可 以 稍 有 一 刻 忘 掉 生 物体 中 的 有 机 形式 问题 。 因 此 库 德 沃 斯 相依 , 如 果 自 然 界 是 
连贯 的 并 可 以 理解 的 , 那 末 它 就 既 不 能 用 物质 在 空间 中 的 随机 运动 来 解释 , 也 不 能 
用 上 帝 的 一 连 串 随意 的 而 又 不 可 测 的 行为 来 解释 。 所 以 他 和 他 的 剑桥 同事 们 一 
起 , 发 展 出 一 种 十 分 接近 于 近代 意义 上 的 有 机 的 科学 哲学 。 自 然 界 作为 一 个 整体 
是 “创造 性 的 " “精力 旺 盛 的 "`“ 有 生机 的 ”, 而 不 是 机 械 的 。 每 个 个 别 的 事物 都 具 
有 一 种 内 在 的 .构成 性 的 ,组 织 上 的 “创造 性 ", 上帝 的 无 意识 的 代理 人 就 在 其 中 。 
卡 西 勒 说 得 好 " , 对 库 德 沃 斯 来 说 ,宇宙 中 一 切 事 件 不 依赖 于 来 自 外 部 的 作用 力 ， 
而 是 依赖 于 从 内 部 在 起 作用 的 构成 性 的 原理 ”( 这 个 学 说 听 起 来 多 么 像 中 国人 的 
声调 ) 。 库 德 沃 斯 自己 写 道 : 
“既然 万 物 既 不 是 偶然 地 或 者 被 无 制导 物质 的 机 制 所 产生 的 ,也 不 能 合理 
地 设想 上 帝 自 身 会 直接 地 并 奇迹 般 地 去 做 所 有 的 事情 ; 因此 就 很 可 以 推论 说 ， 
上 帝 的 那 种 天 意 的 作用 , 那 就 包含 在 有 规则 的 和 有 秩序 的 物质 运动 之 中 。 然 
而 除 此 之 外 ,还 要 承认 有 一 个 更 高 的 天 意 在 君临 着 它 ,经 常 弥补 它 的 缺陷 ,有 
时 候 还 驾驭 它 , 只 要 这 个 “有 创造 性 的 自然 界 "不 能 有 选择 地 或 随意 地 行 
动 。 % 3) 
近代 生物 学 家 们 发 现 , 剑桥 柏拉图 派 的 有 机 主义 是 有 吸引 力 的 "”。 一 个 熟悉 形态 
发 生 学 特殊 过 程 的 奇异 限制 以 及 奇妙 能 力 的 实验 者 , 确实 能 够 欣赏 他 们 对 这 样 一 
个 事实 的 认识 : 即 有 创造 性 的 自然 不 能 超出 一 定 限度 而 有 选择 地 或 随意 地 行动 。 
剑桥 派 的 哲学 家 们 推测 , 有 创造 性 的 自然 不 仅 可 以 说 明 物 理学 家 和 力学 家 所 建立 
的 运动 定律 , 而 且 还 能 “进一步 扩展 到 有 规则 地 处 理 植 物 、 动物 和 其 他 事物 形成 过 
程 中 的 物质 方面 ,使 整个 字 宙 保持 融 贯 一 致 的 结构 与 和 谐 ”? 。 


1) Cassirer (2), p.140. 

2) 库 德 沃 斯 [Cudworth (1), vol.1, p.283] 写 道 :“ 各 种 动物 的 可 塑 原理 使 它们 形成 如 此 众多 的 小 世 
5. "我们 必须 记 住 ,他 的 《真正 理智 的 宇宙 体系 》(True Intellectual System of the Universe) 一 书 是 在 1671 
年 前 后 写 的 , 即 马尔 皮 基 关于 雏鸡 胚胎 发 育 的 显 微 解剖 学 的 大 作 发 表 的 前 一 年 。 像 鲍 尔 (Henry Power) 那 
些 先驱 者 的 著作 早已 经 出 版 了 , 而 列 文 虎 克 用 显微镜 所 揭示 的 新 世界 正 开 始 为 人 所 知 。 这 件 仪 器 被 库 德 沃 
斯 [Cudworth (1) ,vol.1,p.218] 赞美 般 地 提 到 过 。 

3) Cudworth (1), vol.1, рр.223Я.. 

4) 参见 Arber (2) ,pp.202ff.; Raven (1)。 在 某 种 程度 上 我 同意 他 们 的 赞赏 。 

5) Cudworth (1), vol.1, p.226. 
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剑桥 派 思想 家 想 了 解 和 思考 自然 界 , 而 不 是 想 控 制 它 ; 他 们 寻求 的 是 综合 , 而 
不 是 分 析 。 他 们 和 现在 讨论 的 关系 ,要 根据 他 们 使 自己 摆脱 了 新 柏拉图 派 的 泛 灵 
论 到 什么 地 步 而 定 。 尽 管 有 创造 性 的 自然 是 “无 知 而 只 能 动作 的 一 种 东西 … 
…"” 小 可 是 它 也 常常 被 说 成 是 物体 中 的 一 种 “内 在 的 活 的 灵魂 ?2 。 剑 桥 的 神学 家 
和 自然 主义 者 以 他 们 全 部 的 生物 学 洞 见 ( 很 遗憾 , 这 是 早期 牛顿 时 代 所 缺乏 的 ) ,在 
基本 上 却 仍然 是 活力 论 者 , 他 们 用 archaei 这 个 词 代替 灵魂 ，, 实际 上 是 无 济 于 事 
的 。 正 如 我 们 从 宏观 世界 -微观 世界 类 比 在 欧洲 的 命运 中 所 看 到 的 那样 ”, 唯 灵 论 
在 欧洲 根深 蒂 固 地 存在 已 经 有 好 多 世纪 了 。 面 对 着 一 个 数学 化 了 的 物理 宇宙 , Е 
或 则 不 得 不 退 到 基督 教 教会 权威 的 要 塞 里 去 ,或 则 (比较 体面 地 ) 派 遗 理性 的 神学 
家 参加 活力 论 对 抗 数学 的 反击 之 中 去 。 然 而 在 17 世纪 真正 能 引 至 越 出 箔 卡尔 (及 
其 显然 无 法 补救 的 对 自然 界 的 二 分 法 ) 的 唯一 途径 ,并 不 是 绕 过 数学 , 而 是 要 直接 
从 其 中 穿 过 去 ?; 这 就 是 莱 布 尼 芯 所 采取 的 道路 。 从 有 机 主义 看 来 ,就 只 能 采取 这 
条 路 ; 在 有 机 论 中 ,每 一 点 泛 灵 论 的 残余 ,每 一 种 除了 纯粹 组 织 性 关系 本 身 以 外 的 
成 分 ,都 已 消失 。 也 许 , 理学 家 的 “ 理 " 表 明了 净化 新 柏拉图 派 的 有 创造 性 的 自然 的 
道路 。 

所 以 总 而 言 之 ,为 了 进一步 的 考察 ,我 提出 这 样 的 观点 : А 17 世纪 开始 为 了 
克服 欧洲 神学 活力 论 和 机 械 唯物 论 之 间 的 二 律 背 反 而 作 的 综合 努力 中 , 欧洲 至 少 


1) Cudworth (1),p.240。 库 德 沃 斯 是 直接 从 普罗 提 诺 的 《 九 章 集 》(Enneads, 11, 3，xvii) 中 引用 这 
有 段 话 的 。 接 着 他 又 声称 , 威廉 * 哈 维 支持 他 的 观点 (De Gen. Anim。ex.49) ,但 未 必 完 全 有 根据 ， 

2) Cudworth (1) ,vol.1,p.236。 在 p.232, 我 们 看 到 有 创造 性 的 自然 无 非 就 是 亚 里 士 多 德 的 生长 的 
RA. 在 p.272 得 出 了 一 般 的 结论 : 有 创造 性 的 自然 “或 者 是 某 种 有 意识 的 灵魂 的 较 低级 的 官能 ,或 者 它 
本 身 就 是 一 种 低级 的 生命 或 灵魂 。…… ”因为 (p.255) 它 既 不 是 物质 .形体 ,也 不 是 偶发 事件 ,而 是 无 形体 
м. 

3) Archaei (archaeus) 是 “化 学 家 和 帕 拉 采 尔 苏 斯 派 " 所 使 用 的 一 个 新 名 词 , 同 有 创造 性 的 自然 没有 
多 大 差别 ,在 本 书 第 一 卷 p.232 p E EJ. 

4) МЕХ pp.294ff.. 

5) 这 是 卡 西 勒 [Cassirer (2),р.133] 的 原 话 。 

6) 要 估价 理学 直接 影响 了 莱 布 尼 茨 的 程度 , 就 需要 进行 详细 的 传记 研究 。 如 果 按 目前 通常 的 说 法 ， 
即 应 该 认为 莱 布 尼 芯 体系 的 要 点 在 《形而上学 论 》(Discourse on Metaphysics, GF 1685-1686 年 冬 ) 一 书 中 
已 经 形成 了 ,只 是 尚 没 有 “单子 "一 词 ; 那 末 这 本 书 就 是 在 他 读 了 《中 国 哲 学 家 孔子 》 之 前 的 一 年 写成 的 。 莱 
布 尼 茨 是 直到 1689 年 在 罗马 逗留 的 六 个 月 期 间 才 同 耶稣 会 派 往 中 国 的 教士 们 建立 了 密切 联系 , 后 来 一 直 
持续 不 断 。 但 是 他 对 中 国 的 兴趣 ,可 以 上 淹 到 二 十 多 年 以 前 他 在 纽伦堡 的 早期 ,当时 他 阅读 了 施 皮 策 尔 和 
基 歌 尔 的 著作 并 从 事 研 究 “ 普 遍 的 规划 "。 有 一 种 看 法 (例如 马 沙 ' 尼 尔 夫人 在 私人 通信 中 所 提示 的 ) 是 : 莱 
布 尼 茨 的 有 机 主义 哲学 大 部 分 是 在 斯 宾 诺 莎 的 影响 下 发 展 起 来 的 ,而 他 所 接受 的 中 国 思 想 只 不 过 是 对 他 自 
己 思 想 的 一 种 意外 的 和 特殊 的 肯定 而 已 。 在 接受 这 种 看 法 之 前 ,我 们 应 当 更 多 地 了 解 1676 年 他 受聘 到 汉 
诺 威 图 书馆 任职 之 前 ,在 巴黎 度 过 的 四 年 中 的 交往 情况 .难道 他 个 人 不 能 在 那里 或 者 其 他 地 方 认识 耶稣 会 
的 译员 吗 ? 柏 应 理 就 是 1682 年 从 中 国 回来 的 ， 
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有 负 于 中 国 的 有 机 自然 主义 的 是 一 种 非常 重要 的 刺激 ", 中 国 的 这 种 有 机 自然 主 
义 最 初 以 “通体 相关 的 思维 ”体系 为 基础 ,公元 前 3 世纪 已 经 由 道家 作出 了 光辉 的 
论述 ,又 在 12 世纪 的 理学 思想 家 那里 得 以 系统 化 。 早 期 “近代 ”自然 科学 根据 一 个 
机 械 的 宇宙 的 假设 取得 胜利 是 可 能 的 一 一 也 许 这 对 他 们 还 是 不 可 缺少 的 ; 但 是 知 
识 的 增长 要 求 采 纳 一 种 其 自然 主义 性 质 并 不 亚 于 原子 唯物 主义 而 却 更 为 有 机 的 哲 
学 的 时 代 即 将 来 临 。 这 就 是 达尔 文 . 弗 雷 泽 、. 巴 斯 德 . 弗 洛 伊 德 . 施 佩 曼 
(Spemann)、 普 朗 克 (Planck) 和 爱 因 斯 坦 的 时 代 。 当 它 到 来 时 , 人 们 发 现 一 长 串 的 
哲学 思想 家 已 经 为 之 准备 好 了 道路 一 一 从 怀特 海上 淹 到 恩格斯 和 黑 格 尔 , 又 从 黑 
格 尔 到 莱 布 尼 茨 一 一 那 时 候 的 灵感 也 许 就 完全 不 是 欧洲 的 了 2 。 也许, 最 现代 化 
的 “欧洲 的 "自然 科学 理论 基础 应 该 归功 于 庄 周 ,周敦颐 和 朱熹 等 人 的 ,要 比 世 人 至 
今 所 认识 到 的 更 多 。 


1) 格拉 夫 [Graf (1,2)] 已 经 要 人 们 注意 到 朱 喜 和 斯 宾 诺 莎 的 相似 之 点 。 康 德 的 “无 上 命令 "显然 有 
着 一 种 孟子 的 腔调 。 卢 梭 , 布莱克 、 荷 尔 德 林 和 雪 菜 (Shelley) 在 他 们 的 理性 主义 .人 文 主义 和 神秘 主义 的 结 
合 中 ,经 常 不 自觉 地 显得 是 深刻 的 中 国 式 的 。 

2) 有 趣 的 是 , 康 格 [Conger (2)] 已 经 看 到 , 近代 科学 的 有 机 自然 主义 与 亚洲 特别 是 中 国 的 
philosophia perennis ( 百 久 常 青 的 哲学 ) 有 着 明显 的 一 致 性 ， 
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朱熹 死 后 , 理学 很 少 有 什么 发 展 。 有 些 弟子 试图 把 他 的 原理 应 用 到 各 专门 领 
域 中 去 ,因此 , 例如 谈 到 生物 学 史 (本 书 第 三 十 九 章 ) 时 ,我 们 将 要 回溯 到 真 德 秀 
(1178—1235 年 )。 有 些 弟 子 发 挥 了 各 种 专门 理论 , 例如 在 谈 到 宇宙 灾变 循环 论 时 
已 提 到 的 (上 文 p.486) 许 鲁 高 (1209 一 1281 +) A A fi JI] (I Æ, 1249—1333 
年 )” 。 还 有 些 弟子 则 忙于 搜集 和 刊行 朱熹 的 遗 稿 。 


(а) 对 一 元 论 哲学 的 探讨 


整个 说 来 , 14 一 16 世纪 思想 家 们 的 主要 努力 似乎 是 集中 于 追求 某 种 一 元 论 ， 
换 句 话说 , 就 是 主张 理 和 气 的 最 后 合 一 , 以 达到 更 大 程度 的 统一 性 ,在 某 些 情况 下 
几乎 是 泛 神 论 的 。 例 如 匡 滞 就 这 样 做 过 , 他 认为 理 和 气 之 间 的 区 分 纯粹 是 主观 
的 了。 明代 罗 钦 顺 (1465 一 1547 年 ) 在 他 1531 年 的 《 困 知 记 》 中 持 有 相同 的 见 
解 "。 在 下 一 代 人 中 间 , 著 有 《性 理 辨 疑 》 的 杨 东明 (1548 一 1624 年 ) 及 其 同时 代 人 
高 攀 龙 (1562 一 1626 年 ) 也 是 如 此 。 杨 东明 写 道 :“ 人 们 可 以 说 ,社会 价值 和 理 
的 性 质 出 自 气 和 质 , 但 不 可 以 说 , 气 和 质 出 自 社会 价值 和 理 .”(” 今 谓 义 理 之 性 出 
于 气质 则 可 , 谓 气质 之 性 出 于 义理 则 不 可 。”) 这 些 人 都 有 意识 地 反对 大 约 在 1500 
年 随 着 王阳明 而 达到 顶峰 的 形而上学 唯心 主义 的 传统 。 


(b) 唯心 主义 者 ; 陆 象山 和 王阳明 


现在 我 们 就 要 来 看 这 种 传统 。 我 不 打算 专门 给 它 太 多 的 篇 幅 , 因为 主观 的 和 
形而上学 的 唯心 主义 在 中 国 并 不 比 在 任何 其 他 文明 中 更 有 助 于 自然 科学 。 我 以 为 
唯心 主义 的 流行 ,只 不 过 在 天 平 上 不 利于 中 国 科 学 的 那 一 头 再 增添 了 一 些 硅 码 。 


1) Nagasawa (1), рр.231, 265, 271; Forke (9), рр.286, 290. 
2) Forke (9), p.292, 

3) Forke (9), pp.332, 340, 

4) B. TE EX p.472 提 到 过 。 
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这 个 责任 似乎 在 于 佛教 。 在 中 国 古代 思想 中 并 没有 形而上学 唯心 主义 存在 的 
证 据 一 《庄子 》 中 关于 蝴蝶 上 梦 的 那 自 有 名 的 话 ” 肯 定 意 在 作为 怀疑 的 诗篇 ,而 不 
是 哲学 ; 《中庸 》” 中 对 于 “ 诚 ”的 提倡 ( 书 中 说 , 至 诚 的 人 与 天 地 构成 为 “三 位 一 
Hk") , 似乎 已 被 中 世纪 唯心 主义 哲学 家 在 缺乏 更 能 令 人 信服 的 东西 时 用 来 支持 他 
们 的 观点 。 

唯心 主义 最 初 的 真正 成 长 ,出 现在 唐 代 佛教 大 师 如 卢 慧 能 (638 一 713 年 ) 和 何 
宗 密 (779 一 841 年 ) 的 著作 中 。 卢 慧 能 的 观点 我 们 已 提 到 过 (上 文 p.410) , 何 宗 密 
的 《 原 人 论 》 也 已 谈 及 (上 文 p.422) 。 因 而 中 国 的 形而上学 唯心 主义 可 以 说 大 部 分 
是 印度 “幻境 哲学 ( 即 外 在 世界 的 不 真实 性 ) 的 一 种 发 展 。 虽 则 我 们 将 会 看 到 , 形 


‚ 而 上 学 唯心 主义 不 久 就 被 儒家 的 一 些 学 派 接收 过 来 。 道 家 则 很 少 卷 进 去 , 尽管 他 


们 对 感官 知觉 , 视 错 觉 等 等 的 主观 性 的 一 些 推测 , 如 在 谭 峭 的 《化 书 》( 见 上 文 
pp.450ff.) 中 的 情况 那样 ,或 许可 以 认为 是 显示 了 佛教 的 影响 ,而 且 肯 定 加 重 了 典 
型 的 中 国 唯 实 论 或 唯物 论 当 时 正在 发 展 着 的 不 安定 感 。 唐 代 另 一 部 道家 的 书 《 关 
尹 子 》( 参 见 上 文 pp.443 人 f.) 中 有 一 处 说 ?2:“ 我 们 怎 能 知道 天 地 不 具有 意识 呢 ?” 
(“ 安 知 今 之 天 地 非 有 思 者 乎 ?”) 

奇怪 的 是 ,一 般 被 认为 是 最 早 的 理学 家 的 那 位 思想 家 邵 雍 (1011 一 1077 E)” 
却 有 着 强烈 的 唯心 主义 倾向 。 邵 雍 在 他 的 《 渔 樵 问 对 》 中 说 :“ 万 物 都 在 我 自身 之 
№.” (“ 万 物 亦 我 也 ”。 ) 在 另 一 处 他 又 说 :“ 所 有 的 自然 变化 和 所 有 的 人 类 事物 都 
出 自 心灵 .””(“ 万 化 万 事 生平 心 也 .") 。 邵 雍 的 唯心 主义 观点 由 他 的 儿子 邵 伯 温 
作 了 详尽 的 阑 述 "。 但 是 ,在 主要 的 那 群 理学 家 中 , 唯一 受到 这 种 影响 的 是 程 颗 
(1032—1085 年 ).《 二 程 粹 言 》 中 记载 有 很 多 他 的 言论 , 例如 :“ 宇 宙 中 没有 任何 事 
物 不 在 我 自己 之 中 。 凡 是 知道 一 切 事物 都 在 他 心灵 中 的 人 ,就 能 够 使 一 切 事物 得 
以 尽 美 尽 善 。””(“ 莫 非 我 也 。 知 其 皆 我 , 何 所 不 尽 ”") 。 程 显 的 学 说 为 他 的 一 群 弟 
子 所 继承 ,其 中 包括 著名 的 杨 时 (1053 一 1135 年 )”, 以 及 一 些 较 不 知名 的 人 , 如 谢 


1) 《庄子 : 齐 物 论 第 二 》 译 文 见 Féng Yu-Lan (5), p.64. 

2) 《中 庸 》 第 二 十 二 章 , 译 文 见 Legge (2),p.279。 参 见 上 文 p.469。 

3) НГ: 二 柱 篇 ?第 十 页 ,译文 见 Forke (14), p.147; 所 指 即 庄子 的 梦 。 
4) W, EX pp455ff.. 

5)《 渔 樵 问 对 》 第 三 页 。 

6)《 性 理 大 全 > 卷 十 二 ,第 十 一 页 

7) Forke (9),p.41; (14), p.150, 

8)《 二 程 粹 言 》 卷 一 ,第 十 二 页 。 

9) 号 龟 山 。Forke (9), pp.104ff.. 
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В: (1060—1125 年 ) 7. В ЖІ (1044—1090 Æ)? #15 Ж(1080—1150 4E) ”。 

但 是 ,宋代 最 伟大 的 唯心 主义 者 无 疑 是 陆 九 渊 (1138 一 1191 年 )”, 他 是 朱熹 
的 伟大 的 同时 代 人 和 对 手 。 有 几 篇 专题 论文 是 专门 论述 他 的 ”。 陆 九 渊 比 他 的 任 
何 前 非 都 更 着 重 得 多 而 又 精确 得 多 地 阐述 了 这 一 哲学 学 说 ， 在 他 死 后 被 收集 起 来 
的 他 的 作品 集 k 象 山 全 集 》 中 , 我 们 看 到 有 这 样 的 话 :“ 空 间 和 时 间 都 在 我 的 心中 ， 
是 我 的 心 产 生出 了 空间 和 时 间 。”% (“ 字 宙 便 是 吾 心 , 吾 心 即 是 宇宙 。 ") 在 另 一 处 我 
们 又 读 到 :“ 万 物 仿佛 是 浓缩 在 一 立方 寸 的 空间 , 充满 着 心灵 。 然 而 一 旦 发 开 去 ， 
它们 就 充满 整个 时 间 和 空间 . ”” (“万物 森 然 于 方寸 之 间 , 满心 而 发 , TE SE EET) 
这 些 说 法 导致 佛 尔 克 [Forke (14)] 声 称 , 陆 象山 比 康德 早 六 个 世纪 就 预先 肯定 了 时 
( 间 ) 空 ( 间 ) 的 主观 性 论 ; 这 话 似乎 是 有 根据 的 。 它 对 自然 科学 发 展 的 反面 价值 是 
另 一 问题 。 这 样 , 陆 象山 就 把 理学 的 组 织 原理 (“ 理 ”) 完 全 置 于 经 验 的 心灵 之 中 .。 
在 与 朱熹 经 过 了 多 年 的 争论 之 后 ,两 人 不 得 不 保留 着 分 歧 ; 他 们 两 人 的 体系 确实 是 
不 可 调和 的 。 陆 象山 由 于 他 的 哲学 观点 ,很 自然 地 被 人 指责 为 偏爱 佛教 , 但 是 尽管 
他 像 后 期 的 儒家 一 样 ,采用 了 佛教 的 各 种 冥 思 手 法 ,他 和 这 些 儒家 学 者 却 始终 肯定 
人 在 世事 中 的 责任 , 并 否定 佛教 以 逃避 世界 而 得 救 的 教义 。 按 照 一 种 常见 的 说 
法 9 ,佛教 的 实 思 导致 察 灭 ,而 儒家 的 冥 思 导 致 行动 。 

陆 象 山 有 一 系列 的 弟子 把 他 的 学 说 流传 下 来 , 例如 杨 简 (1140 一 1225 年 )” 和 
魏 了 翁 (1178 一 1237 年 )"。 他 的 影响 一 直 延 续 到 明代 , 当时 有 陈 献 章 (1428 一 ”509 
1500 年 )' "他 主张 : “天 和 地 是 由 我 (的 心 ) 建 立 的 ,万 物 的 变化 是 从 我 (的 心 ) 出 
发 的 。 而 时 间 和 空间 则 是 我 (的 心 ). "22(“ 天 地 我 立 ,万 化 我 出 , 而 宇宙 在 我 侨 ”. ) 
陈 献 章 是 被 公认 为 中 国 后 期 唯心 主义 的 主要 代表 王守仁 (1472 一 1528 年 ) 的 同 
时 代 人 ,而 年 辈 较 长 。 

对 王阳明 的 思想 ,除了 佛 尔 克 [Forke (9)] 所 作 的 细致 的 研究 和 许多 中 文 的 专 


1) Forke (9), pp.111 ff.. 

2) Forke (9), pp.117 ff.. 

3) Forke (9), p.145, 

4) 学 者 称 象山 先生 ; Forke (9) pp.232ff.. 
5) 例如 Huang Hsiu-Chi (1). ` . 
6)《 象 山 全 集 》? 卷 二 十 二 ,第 八 页 。 

7)《 象 山 全集 ? 卷 三 十 四 ,第 三 十 八 页 。 

8) 也 为 戴 遂 良 [Wieger (2),p.225] 所 引用 . 
9) Forke (9), p.250. 

10) Forke (9), p.256. 

11) Forke (9), p.355. 

12) 《 明 侨 学 案 》 卷 五 ,第 六 页 。 

13) 号 阳 明 , 以 他 的 号 更 为 人 所 知 。Forke (9), p.380. 
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论 之 外 ,还 有 王 昌 社 [Wang Chhang-Chih (1)] 和 享 克 [Henke (1)] 的 研究 ,有 些 作 
品 已 经 被 译 出 [Henke (2); 以 及 Wieger (2,4) 中 的 几 页 ]。 虽 然 王阳明 经 常 说 自己 
是 陆 象山 的 追随 者 , 他 却 并 不 沿用 他 的 前 辈 的 语言 来 表述 他 的 唯心 主义 。 在 《 阳 明 
先生 集 要 》 这 部 选集 中 ,我 们 可 以 读 到 :“ 身 体 的 主宰 是 心灵 ; 心 发 展 出 来 的 是 思 
想 ; 思想 的 实质 是 知识 ;思想 所 寄托 的 地 方 是 事物 . "0 (“ 身 之 主宰 便 是 心 , 心 之 所 
发 便 是 意 , 意 之 本 体 便 是 知 , 意 之 所 在 便 是 物 。") 对 王阳明 来 说 , 外 部 世界 并 不 比 想 
象 的 世界 更 不 实在 ,但 是 一 切 物体 无 疑 都 是 世界 精神 2 的 思想 产物 ,所 有 个 人 的 
思想 在 这 方面 或 那 方面 和 这 个 世界 精神 是 同一 的 。 因 此 他 十 分 强调 天 生 的 直觉 
一 -良知 ,在 他 看 来 , 除 此 之 外 就 没有 知识 。 这 常常 被 设想 为 用 一 种 非常 伦理 的 方 
式 作为 道德 的 直觉 , 对 于 这 一 点 ,王阳明 觉得 他 颇 有 所 得 于 和 孟子。 所以, 如 果 说 他 
大 约 早 两 百年 就 预见 到 了 贝克 菜 的 唯心 主义 (而 且 他 的 许多 论据 和 后 来 欧洲 唯心 
主义 者 的 论据 是 非常 地 相似 ) , 那 未 也 可 以 说 , 他 以 更 早 的 时 间 预 见 到 了 康德 的 “ 绝 
对 命令 "。 王 阳 明 是 一 个 很 好 的 诗人 , 他 的 一 些 诗作 在 中 国 是 人 所 共 知 的 ,现在 几 
乎 可 说 已 经 成 为 世界 文学 的 一 部 分 了 。 例 如 : 

个 个 人 心 有 仲 尼 , BRL TUE З, 

而 今 指 与 真 头 面 ,只 是 良知 更 莫 疑 。” 

不 幸 的 是 , 不论 这 一 切 多 么 崇高 , 却 是 最 不 利于 自然 科学 的 发 展 的 。 王 阳 明 在 
一 段 也 许 被 人 引用 得 太 多 而 这 里 又 不 可 不 引 的 话 里 ,讨论 了 著名 的 “格物 "4 一 词 
的 解释 ; 这 个 词 朱 熹 也 使 用 得 很 多 ,即使 在 他 的 解释 中 这 个 词 也 主要 地 是 指 人 事 的 
研究 ,而 对 自然 界 的 观察 则 在 其 次 。 王 阳 明 的 这 段 话说 : 

在 早年 我 和 我 的 姓 钱 的 朋友 讨论 说 :“ 如 果 要 作 一 个 圣人 或 有 德 的 人 ,就 

必须 调查 天 下 的 一 切 事 物 ,现在 怎么 可 能 有 人 具有 这 么 巨大 的 力量 呢 ?3" 我 指 

着 剖 前 的 一 些 竹 子 , 要 求 他 去 调查 它们 。 三 天 以 后 ,他 已 经 耗 尽 了 他 的 心思 ， 

所 以 他 的 心力 疲惫 ,就 病 倒 了 。 最 初 我 说 ,这 是 因为 他 的 精力 不 够 ,所 以 我 就 

自己 去 从 事 调查 。 但 是 日 以 继 夜 ,我 都 不 能 理解 竹子 的 原理 , 直到 七 天 以 后 ， 

我 也 由 于 疲倦 和 思想 的 负担 而 病 倒 了 。 于 是 我 们 两 人 就 都 叹息 并 作出 结论 

说 ,我 们 既 不 能 成 为 圣人 ,也 不 能 成 为 有 德 的 人 ,我 们 缺少 进行 调查 事物 所 必 

需 的 伟大 力量 。 而 在 部 族 民众 中 间 度 过 了 三 年 ,我 发 现 没有 一 个 人 是 可 能 


1)《 阳 明 先 生 集 要 》 卷 一 ,第 八 页 。 

2)“ 天 地 的 心 "或 “天 地 间 灵 明 ”。 

3) Wieger (2), р.260. 

4) 参见 本 书 第 一 卷 , p.48. 

5) 1506 年 后 ,王阳明 有 几 年 被 流放 到 贵州 省 ,生活 在 苗族 , 罗 罗 族 及 其 他 “蛮族 ”中间 ， 
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调查 世界 上 的 一 切 事物 的 。 于 是 我 得 出 的 结论 是 ,研究 只 能 是 内 省 地 集中 在 
自己 的 身上 。 这 就 导致 一 种 人 人 都 可 以 达到 的 智慧 。 
《 初 年 ,与 钱 友 同 论 做 圣贤 ,要 格 天 下 之 物 。 如 今 安 得 这 等 大 的 力量 ? КЕЙИТ, 

令 去 格 看 。 钱 子 早 夜 去 穷 格 人 竹子 的 道理 , 竟 其 心思 ,至 于 三 日 , 便 臻 劳 神 成 疾 。 当 初 说 他 这 

是 精力 不 足 。 某 因 自 去 穷 格 , 早 夜 不 得 其 理 。 到 七 日 , 亦 以 劳 思 致 疾 ， 遂 相 与 叹 圣 贤 是 做 

不 得 的 ,无 他 大 力量 去 格物 了 。 及 在 两 中 三 年 , 颇 见 得 此 意思 ， 乃 知 天 下 之 物 本 无 可 格 

者 。 其 格物 之 功 ,只 在 身心 上 做 。 决 然 以 为 圣人 为 人 人 可 到 , 便 自 有 担当 了 。》 
如 果 说 这 段 有 名 的 话 表 明了 明代 一 些 学 者 没有 能 力 去 掌握 科学 方法 的 最 基本 的 概 
念 ,并 不 是 没有 道理 的 。 他 们 本 可 以 从 汉代 人 如 王充 和 张衡 ,或 宋代 人 如 沈 括 那里 
学 得 更 好 一 些 。 我 们 在 这 里 必然 会 看 出 佛教 的 影响 及 其 对 于 内 省 冥 思 的 侧重 。 

这 一 传统 为 王 铀 (1498 一 1583 4E) "1 888, (1630—1704 年 ) ”所 继续 ,但 就 
科学 而 言 , 它 的 作用 已 经 是 充分 发 挥 了 。 

这 两 人 的 生活 占 了 整个 16 和 17 世纪。 但 唯心 主义 学 说 那 时 候 已 不 再 兴旺 ; 
一 个 巨大 的 反 向 运动 正在 进行 , 这 个 运动 虽然 承认 朱熹 的 哲学 为 最 高 的 正统 , НИЯ 
向 于 批评 他 不 够 唯物 。 参 加 这 个 运动 的 一 些 人 , 是 我 称 之 为 中 国 本 土 的 自然 主义 
的 最 后 几 位 杰出 人 物 。 


(c) 唯物 主义 的 再 肯定 ; 王 船山 


这 些 人 当中 最 早 的 和 出 类 拔 葵 的 一 个 是 王夫之 ,以 他 的 别 号 船山 更 为 人 所 知 
(1619—1692 年 )”。 这 位 卓越 的 学 者 尽忠 明 朝 , 直到 所 有 残余 的 明 朝 政权 垮台 为 
止 ,然后 他 又 拒绝 出 仕 于 清朝 , 隐居 在 衡阳 附近 的 一 座 山里 , 以 读书 和 写作 终 其余 
生 。 他 似乎 曾 在 某 处 和 利 玛 察 相 会 过 , 但 是 在 他 的 思想 中 几乎 察觉 不 到 有 什么 西 
方 的 影响 ”。 

在 哲学 上 , 他 是 个 唯物 主义 者 和 怀疑 论 者 ,一 方面 强烈 地 反驳 陆 象 山 和 王阳明 的 
唯心 主义 传统 , 另 一 方面 又 强烈 地 反驳 中 国 思想 中 各 种 形式 的 迷信 。 因 此 , 他 写 文章 
反对 星 占 学 和 现象 论 , 而 几乎 唯一 得 到 他 赞扬 更 其 于 批评 的 古典 作家 是 王充 。 尽 管 他 


1)《 阳 明 先 生 集 要 》 卷 二 ,第 二 十 页 ;《 王 文成 公 全 书 》 卷 下 ,第 三 篇 ,第 二 十 八 , 二 十 九 页 ; 译文 见 Henke 
(2), p.177, 经 修改 。 

2) Forke (9), p.415, 

3) Forke (9), p.493。 又 见 上 文 p.436. 

4) Forke (9), p.484; Hummel (2), p.817。 侯 外 庐 (2) 有 一 本 论述 他 的 小 书 。 

5) 他 的 全 集 《船山 遗书 3 已 出 版 过 两 次 ,但 他 的 著作 在 生前 几乎 没有 刊行 过 。 


511 


512 


544 第 十 七 章 


一 般 是 主张 理学 的 ,但 他 不 愿 接受 理学 家 的 宇宙 循环 理论 (我 们 已 经 看 到 , 这 无 疑 是 源 
于 佛 家 ) , 并 确实 取消 了 一 切 有 关 宇宙 演化 的 推测 , 认为 那 是 超出 可 观察 或 可 进行 有 效 
讨论 的 范围 的 "。 所 以 在 某 种 意义 上 , 他 又 回 到 了 那 种 更 古老 的 儒家 立场 , 尽管 当时 
可 以 说 是 在 更 为 精致 的 水 平 上 。 他 的 自然 主义 思想 大 部 分 包含 在 他 对 《 易 经 》 的 评注 
中 , 如 《周易 外 传 》 以 及 在 《 思 问 录 认 《 优 解 ?等 几 部 较 小 的 书 中 。 

对 于 王 船山 来 说 , 现实 是 由 不 断 运 动 着 的 物质 组 成 的 , 他 强调 对 朱熹 的 哲学 加 
以 唯物 主义 的 解释 ,他 认为 “ 理 " (宇宙 中 的 组 织 原理 ) 所 具有 的 地 位 并 不 比 “ 气 ”( 即 
我 们 所 说 的 物质 -能 量 ) 更 重要 。 王 船山 写 道 :“ 离 开 现象 ,就 没有 道 "”(“ 象 外 无 
道 。) 他 对 中 国 科学 思想 最 有 意义 的 贡献 (虽然 这 也 可 认为 是 庄 周 的 一 些 话 中 所 隐 
含 着 的 ) ,也 许 是 他 强调 了 我 们 今天 可 以 称 之 为 动态 平衡 的 原理 。 他 说 , 在 一 定 
时 期 内 ,可 以 认 出 “ 形 " 是 保持 原状 的 ,而 “ 质 " (它们 的 物质 构成 ) 是 处 于 不 断 变化 的 
过 程 之 中 ,例如 火焰 或 喷泉 。 既 然 他 毫 不 迟疑 地 把 这 一 点 应 用 到 所 有 生命 形式 上 
去 , 那 就 可 以 说 他 是 已 经 清楚 地 ( 虽 则 是 直觉 地 ) 领 会 了 新 陈 代谢 的 存在 。 五 行 只 
是 所 有 不 同 种 类 质料 的 基础 (“ 材 "), 而 千变万化 的 形式 并 没有 “不 变 的 物质 的 底 
层 "”(“ 定 质 "); 相 反 地 ,只 要 它们 继续 存在 , 质 就 处 在 不 断 的 变化 中 。 至 于 生成 和 
消逝 ,他 认为 : “事物 一 离散 就 回 到 伟大 的 未 分 化 状态 CIC HE) ,也 就 是 说 回 到 自然 界 
生殖 力量 的 本 源 ( 细 缉 ), 它们 并 不 是 绝对 的 消灭 .””(“ 散 而 归于 太 虚 , 复 其 细 缉 之 
本 体 , 非 消 灭 也 。) 他 又 说 :“ 生 命 不 是 从 无 中 创造 出 来 的 ,死亡 也 不 是 完全 的 离散 
和 毁灭 .”(“ 生 非 创 有 ,而 死 非 消灭 .") 还 有 :“《 易 经 》 说 的 是 来 和 往 , 而 不 是 生 和 
灭 .”(“ 易 日 往来 ,不 日 生 灭 .。”) 这 些 就 仿佛 部 件 的 组合” 以 及 部 件 的 “入 库 ” 的 一 
般 想法 ,虽然 无 疑 地 是 来 自古 代 的 “ 聚 "、“ 散 "概念 [已 见于 本 卷 论述 道教 哲学 的 部 
分 (pp.40ff,，371ff.) ,可 以 上 湖 到 公元 前 4 世纪 ], 但 是 在 17 世纪 的 思想 家 如 王 船 
山 那里 , 却 获得 了 一 种 精确 性 和 有 说 服 力 的 性 质 , 这 就 把 他 们 提高 到 以 直觉 领会 物 
质 守 恒 律 的 水 平 。 如 果 王 船山 知道 西方 对 这 一 原理 的 确切 说 明 , 他 准 会 认为 那 是 
他 自己 的 想法 。 他 的 自然 暂 学 作为 一 个 整体 常常 以 “ 细 缉 生化 论 " 为 人 所 知 。 

然而 , 王 船山 的 研究 和 著作 大 都 是 致力 于 历史 问题 的 。 他 的 唯物 主义 在 这 里 
很 自然 地 表现 了 出 来 ,尽管 是 跟 他 的 炽热 的 爱国 主义 联系 在 一 起 的 。 他 始终 是 个 
支持 明 朝 的 大 业 到 底 的 人 , 并 希望 在 他 的 墓碑 上 只 刻 “ 明 遗 臣 "字样 。 王 船山 在 他 


D «аж · 外 篇 》, 第 二 十 五 页 。 

2) 《周易 外 传 》 卷 六 ,第 五 页 ;《 正 蒙 注 》 卷 六 ,第 二 页 ; 参见 《二 程 全 书 * 河南 程 民 遗 书 》 卷 四 ,第 四 页 ; 
《 粹 言 》 卷 一 ,第 一 页 。 

3) 王 船山 对 道家 的 经 典 著作 写 下 了 光辉 的 评注 , 尤其 是 他 的 《老子 衍 》 和 《庄子 解 》. 

4)《 正 蒙 注 》 卷 一 .第 三 页 以 下 ; 卷 三 ,第 一 页 以 下 . 
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的 《 读 通 鉴 论 六 《 宋 论 》 和 其 他 著作 中 , 都 清楚 地 分 辨 了 古代 的 封建 主义 和 封建 官 
僚 主 义 ,详细 地 阐述 了 社会 进化 的 理论 " ,颂扬 了 历代 民族 英雄 并 谴责 了 卖国 贼 ， 
剖析 了 官僚 制 社会 的 弱点 。 他 就 上 述 最 后 一 个 问题 进一步 写 了 几 本 小 书 , 尤其 是 
«КВ», ЕЖУ В, 其 中 他 强烈 地 反击 了 官僚 制度 的 内 在 腐败 。 同 时 他 
看 到 了 商人 阶级 潜在 的 重要 性 , 认为 官僚 主义 阻碍 了 它 的 发 展 ,而 它 的 发 展 是 有 益 
于 国家 的 。 在 本 书 第 四 十 八 章 论述 经 济 和 社会 背景 时 ,我 们 还 要 再 讲 到 王 船山 的 
这 些 非常 近代 的 观点 。 鉴 于 所 有 上 述 情 况 ,他 被 当代 中 国 的 马克 思 主 义 者 和 辩证 
哲学 的 拥护 者 看 成 是 马克 思 和 恩格斯 的 一 位 中 国 本 土 的 先驱 者 , 这 是 不 足 为 奇 
的 。 这 种 不 无 道理 的 解释 曾 由 杨 天 锡 (7) 和 冯友兰 [Fing Yu-Lan (6)] 提 出 来 过 。 

与 王 船山 的 唯物 主义 路 线 相 并 行 的 还 有 陆 陇 其 (1630 一 1692 年 )” 等 人 ,他们 
为 我 们 必须 提 到 的 更 多 的 其 他 人 所 继承 。 


(d) 汉代 思想 的 再 发 现 ; 颜 元 . 李 壕 和 戴震 


与 王 船山 同时 代 的 两 个 人 颜 元 (1635 一 1704 4) ? MÆ (1659—1733 4E)", 
尽管 他 们 的 侧重 点 很 不 相同 ,但 都 是 唯物 主义 运动 中 特别 重要 的 人 物 。 他 们 建立 
的 团体 以 “ 颜 李 学 派 ”或 “汉学 派 "“ 复 汉 运 动 " 而 闻名 。 他 们 根据 许多 理由 择 击 了 
宋代 理学 , 力图 恢复 汉代 学 者 的 思想 。 这 样 , 正如 许多 研究 所 表明 的 , 他 们 就 为 王 
船山 的 18 世纪 的 伟大 继承 者 戴震 (1724 一 1777 年 ) 的 哲学 准备 了 道路 。 戴 震 很 
早 就 对 科学 问题 感 兴趣 , 刚 二 十 岁 时 就 写 了 一 本 关于 算 筹 用 法 的 小 书 ”, 后 来 对 
《 周 礼 》 的 技术 部 分 作 了 重要 的 评注 , 即 《 考 工 记 图 注 》。 他 一 生 的 后 期 积极 从 事 于 
古籍 中 有 关 数 学 的 整理 工作 。 他 是 一 个 杰出 的 学 者 ,是 《四 库 全 书 》 的 编纂 者 之 
一 ?。 但 他 也 是 清 代 所 出 现 的 少数 几 个 哲学 思想 家 中 最 伟大 的 人 物 。 他 的 著作 与 
此 处 有 关 的 有 1776 年 的 《 原 善 》 和 1772 年 的 《孟子 字义 朴 证 》。 

想 要 了 解 宋代 理学 所 受 道 教 和 佛教 渗透 的 程度 , 曾经 是 颜 元 和 李 堪 的 工作 。 


1) 这 是 他 的 “古今 因 变 论 " 的 一 部 分 。 

2) Forke (9), р.489; Hummel (2), р.547. 

3) ву. Forke (9), p.526; Hummel (2), p.912. 

4) 8145. Forke (9), p.539; Hummel (2), p.475. 

5) 字 东 原 。 参 见 M.Freeman (1). 胡适 (10) 对 戴震 的 思想 进行 了 专门 研究 。 参 见 Роке (9), p.552; 
Hummel (2), p.695; Demiéville (34). 

6) GR 3». 

7) 戴震 是 一 场 有 名 的 争论 的 中 心 。 这 场 争论 一 直 进 行 到 我 们 这 个 时 代 , Р ROSE RIETI TE GS 但 现 
在 似乎 已 由 胡适 [Hu Shih (5), RF Hummel (2)] 解决 了 , 他 完全 拥护 戴震 学 术 上 的 诚实 性 。 
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戴震 现在 则 着 手 建立 唯物 主义 的 一 元 论 , 即 确立 抛弃 了 那些 外 来 因素 之 后 尚 可 存 
留 下 来 的 东西 。 正 如 房 兆 榴 所 说 ,戴震 “大 胆 地 抛弃 了 把 理 当 作 存在 于 心中 的 天 
赐 的 实体 这 一 概念 , 而 采取 了 直言 无 隐 的 唯物 主义 立场 , 即 只 有 气 才 能 解释 一 切 现 
象 一 一 不 仅 是 人 的 基本 本 能 和 往往 受到 谴责 的 多 种 感情 , 而 且 还 有 全 部 人 性 的 最 
高 表现 "。 这 样 ,戴震 就 又 回 到 了 对 “ 道 " 的 更 古老 的 概念 (实际 上 是 由 杨 东明 和 王 
船山 所 传播 的 ), 把 它 理解 为 “自然 界 的 秩序 ,正如 在 用 阴阳 五 行 加 以 解释 的 那些 
现象 中 所 显示 的 那样 。 他 也 十 分 强调 重新 发 现 “ 理 "这 一 词 的 “模式 ”的 意义 ,这 一 
意义 由 于 大 量 诗意 的 和 道德 的 释义 的 增多 , 几乎 已 经 丧失 了 。 佛 教 ( 也 许 还 有 基督 
教 ) 神 学 的 影响 及 其 超自然 主义 ,引起 “ 理 ” 的 一 种 “ 先 验 化 ”, 但 现在 戴震 坚决 要 把 
它 回复 到 气 (物质 -能 量 ) 的 内 在 性 那 种 地 位 上 , 这 是 朱熹 及 其 学 派 一 直 在 追求 的 ， 
但 只 获得 了 部 分 的 成 功 。 再 者 , 当 理 学 的 普遍 模式 原理 被 误解 为 是 普遍 的 法 则 , 并 
且 与 成 文法 的 立场 混淆 起 来 , 不惜 以 一 切 代价 给 人 灌输 守法 思想 时 , 理学 (就 像 后 
来 的 黑 格 尔 哲学 一 样 ,也 许 这 并 非 偶然 ) 已 经 太 容易 被 用 来 作为 政治 特权 的 工具 
了 ”。 因 此 ,这 就 发 展 出 一 种 要 为 当时 政府 的 活动 进行 辩护 的 倾向 , 把 它们 看 成 是 
自然 界 普 遍 “ 法 则 "的 自然 推论 。 戴 震 完 全 突破 了 这 些 庸 俗 化 的 观念 ,切断 了 与 法 
律 的 任何 假设 的 联系 ,恢复 了 “ 理 " 为 自然 界 的 “模式 ”"、“ 组 织 " 或 “结构 "的 原 有 意 
义 。 房 兆 覃 接着 说 :“ 这 些 事物 的 原理 ( 依 戴 震 的 看 法 ) 不 能 由 (佛教 的 ) НЯ 
思 所 充分 揭示 ”, 也 不 会 像 宋 代 哲 学 家 所 主张 的 那样 , 可 以 在 顿悟 的 一 闪 之 间 得 
到 。 只 能 是 通过 “博学 ,审问 , 慎 思 , 明 辨 . 笃 行 ' 而 为 人 所 知 。*…… 理性 并 不 是 某 种 
由 上 天 加 之 于 人 的 生理 本 性 上 的 东西 ; 它 在 人 的 存在 的 各 种 表现 中 都 可 以 得 到 例 
证 ,甚至 在 所 谓 低级 感情 中 也 可 以 ”这 里 戴震 的 观点 又 是 极其 近代 的 。 庸 俗 的 理 
学 几乎 已 经 被 佛教 化 到 了 这 种 程度 , 以 致 认 为 人 的 天 然 欲望 本 质 上 都 是 邪恶 的 ,应 
该 减 到 最 低 限 度 或 加 以 抑制 。 另 一 方面 ,对 戴震 来 说 , 理想 的 社会 是 一 个 在 其 中 这 
些 欲 望 和 感情 都 能 够 自由 地 表达 出 来 而 又 不 伤害 他 人 的 社会 。 他 坚决 主张 ,甚至 
仁义 , 礼 . 智 等 伟大 品质 也 只 不 过 是 食 色 的 本 能 和 保命 延 年 的 自然 要 求 的 延伸 而 
已 ,不 能 离开 这 些 要 求 去 寻求 那些 品质 。 所 以 美德 并 不 是 没有 欲望 或 压抑 欲望 ,而 
是 欲望 的 有 秩序 的 表达 和 满足 ”。 在 这 些 方面 , 戴震 虽然 是 卢梭 一 一 差不多 也 是 


1) и Hummel (2). 

2) 参见 Hughes (2), р.51. 在 日 本 也 出 现 过 同样 的 过 程 , 因而 18 世纪 初期 那里 的 激进 思想 家 对 理学 
HITT FE. ШЖ B #17, Norman (1), vol.1, pp.134ff.]， 亦 见 上 文 p.482。 

3) 参见 上 文 p.510。 引 自 王阳明 的 一 段 ， 

4)“ 责 任 ( 必然" ) 不 是 本 性 ( “自然 " ) 的 反面 ,而 是 它 的 完成 . ”Demieville (3d). £& pa Æ 3E 8j 
“Gratia non tollit Naturam sed perficit et supplicit defectum Naturae”( 欢 乐 并 不 提高 本 性 ,而 是 完善 和 补 
充 本 性 的 缺 欠 )。 
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布莱克 一 一 的 同时 代 人 ,但 可 能 发 觉 他 自己 对 后 弗 洛 伊 德 世界 的 熟悉 至 少 不 下 于 
fi]. 

戴震 认为 ,把 “ 理 " 看 作 天 赐 的 对 个 人 本 性 的 启蒙 原理 , 其 社会 后 果 曾 给 中 国 社 
会 造成 了 很 大 的 危害 。 他 虽然 承认 “ 理 ” 的 思想 在 最 卑贱 的 人 的 身上 也 有 ,提高 了 
他 的 尊严 ,并 且 事 实 上 赋予 他 一 种 当 冷 静 的 分 析 不 能 使 他 从 不 公正 和 压迫 中 赢得 
自由 的 时 候 他 可 以 向 之 申诉 的 更 高 的 “法 ”; 但 是 戴震 也 发 现 , 当 所 向 之 申诉 的 “法 ” 
为 长 官 的 主观 判断 辩护 时 , 其 效果 是 远 不 能 令 人 满意 的 。 戴 震 极 力主 张 , 任何 个 人 
意见 都 不 能 叫 作 “ 理 ”。 正 像 房 兆 榴 所 指出 的 ,我 们 在 这 里 应 该 这 样 理解 :科学 证 明 
是 公有 的 ,而 不 是 私有 的 。 

颜 李 学 派对 理学 所 感到 的 不 满 之 中 ,包括 它 那 突出 的 专 重 书本 的 特性 。 颜 元 
在 重新 发 现 古人 时 ,发 现 有 充分 的 理由 认为 古人 的 教育 方法 更 加 实际 得 多 。 因 此 ， 
当 他 在 他 亲自 学 医 和 行医 之 后 于 1694 年 受聘 主持 一 所 新 型 的 书院 时 ,他 就 由 于 引 
进 了 技艺 的 和 实用 的 科目 而 实现 了 可 能 是 中 国教 育 上 的 一 场 革命 。 那 个 被 称 为 
“济南 书院 ”的 学 校 不 但 有 一 个 健身 房 ,还 有 几 个 摆 满 了 表演 和 操练 用 的 战争 器 械 
的 大 厅 , 有 几 间 供 教 数学 和 地 理 用 的 专门 房屋 ,一 个 观象台 , 以 及 供 学 习 水 利 工程 、 
建筑 .农业 .应 用 化 学 和 烟火 制造 术 用 的 设备 “。 不 幸 的 是 , 几 年 后 一 次 严重 的 水 
灾 把 这 所 成 长 中 的 书院 全 部 筑 坏 了 , 在 颜 元 于 1704 年 去 世 之 前 也 没有 来 得 及 修缮 
重建 。 虽 然 颜 元 的 事业 很 可 能 是 受到 耶稣 会 士 的 某 些 刺激 , 但 其 性 质 就 是 在 17 世 
纪 的 最 后 十 年 对 欧洲 来 说 也 是 异常 先进 的 。 因 此 , 最 好 是 搜集 ,翻译 和 出 版 有 关 这 
个 书院 的 全 部 文献 资料 。 我 们 似乎 很 应 该 把 颜 元 称 作 中 国 的 夸 美 纽 斯 
(Comenius). 

当然 ,试图 把 教育 朝 着 实际 事务 而 不 是 书本 学 习 定 向 , 这 在 中 国 历史 上 决 不 是 
第 一 次 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 (本 书 第 一 卷 , p.139) ,宋代 王安石 就 把 有 关 水 利 工 
程 .医学 .植物 学 和 地 理学 的 文章 引入 科举 制度 中 , 但 这 是 在 他 生前 就 告 失败 的 改 
革 方 案 之 一 。 


(e) “新 的 ,或 实验 的 哲学 ; 黄 履 庄 


必须 记 住 , 我们 现在 所 谈 的 是 , 由 耶稣 会 士 引进 的 后 文艺 复兴 时 期 的 近代 科 . 


学 ,正在 使 人 们 感受 到 它 本身 的 充分 重要 性 的 时 代 。 鉴 于 这 条 渠道 的 神学 性 质 , 特 
别 有 趣 的 事实 是 , 中 国 本 土 的 自然 主义 传统 仍然 是 如 此 之 强大 , 以 致 出 现 了 像 戴 震 


1) Forke (9), р.529. 
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ARRE” 这 样 的 思想 家 , 他 们 的 世界 观 确实 要 比 同 时 的 耶稣 会 士 的 世界 观 更 符 
合 于 近代 科学 的 世界 观 。 
我 们 知道 , 在 公元 第 一 千 纪 期 间 , 技术 和 发 明 主要 是 从 东方 传 到 西方 的 。 直 到 
17, 18 世纪 , 这 个 进程 才 倒转 过 来 。 我 们 已 经 看 到 戴震 对 数学 和 科学 事业 的 兴趣 ， 
但 还 可 以 补充 说 ,根据 戴震 的 弟子 凌 廷 堪 (1757 一 1809 年 ) ”撰写 的 《 戴 东 原 事 状 》 
的 说 法 , 正 是 戴震 广泛 地 推荐 一 种 阿 基 米 德 螺旋 式 水 车 。 作 为 汲 水 装置 。 在 古典 
的 中 国 技术 中 , 螺旋 原理 是 不 为 人 所 知 的 (我们 将 在 本 书 第 二 十 七 章 有 关 工 程 学 的 
部 分 看 到 适当 的 论述 ), 但 现 已 见于 “ 西 人 龙 尾 车 法 "中 ,戴震 也 写 了 一 篇 短文 《 赢 族 
车 记 》 讨 论 这 一 问题 。 
虽然 这 个 时 期 超出 了 当前 计划 的 限度 , 但 我 还 是 不 能 不 对 它 的 科学 技术 的 气 
氛 看 上 一 眼 。 张 荫 麟 (2) 发 现 了 一 本 淹没 无 闻 的 书 《 奇 器 目 略 》, 是 戴 榕 于 1683 年 
写 的 。 这 部 作品 大 部 分 是 有 关 他 的 朋友 黄 履 庄 所 制造 的 奇 器 的 用 具 。 黄 履 庄 制造 
(和 /或 描述 了 ) 气 压 计 和 温度 计 , 一 种 带 有 可 左右 转动 的 指针 的 湿度 计 、 镜 子 , 虹 
吸管 .显微镜 和 放大 镜 ,各 种 自动 机 . 某 种 画 片 放映 装置 一 种 曲柄 车 或 脚踏车 或 自 
行车 (这 种 车 也 许 部 分 地 是 由 弹簧 驱动 的 ,能 日 行人 十 里 ), 还 有 一 种 “自动 "风扇 ， 
以 及 对 汲 水 机 械 , 自来水 管道 等 的 改进 。 戴 榕 说 : 
在 江苏 广陵 , 黄 履 庄 和 我 同 住 了 一 些 时 候 。 我们 学 习 “ 西 洋 ” 的 几何 ,三角 
和 机 械 学 , 从 而 使 他 的 创造 力 进步 很 大 。 
黄 履 庄 制造 了 许多 很 巧妙 的 机 器 ,并 且 从 不 感到 疲倦 。 有 些 人 对 这 类 奇 
器 惊异 不 已 ,并 以 为 他 必 有 某 种 魔术 书 或 老师 。 但 我 终日 和 他 在 一 起 ,经 常 和 
他 素 密 说 笑 , 我 从 未 见 到 过 任何 这 类 的 书 , 也 知道 他 没有 任何 这 类 的 老师 。 他 
常 说 :“ 这 些 东 西 有 什么 奇异 ? 天 地 万 物 都 是 奇异 的 东西 。 动 如 天 , 静 如 地 ， 
万 物 也 都 留 下 痕迹 , 任何 一 种 自然 事物 怎 能 不 被 认为 是 奇异 的 ? 但 这 些 事物 
本 身 都 是 不 足 为 奇 的 ; 必定 有 着 某 种 根源 是 统治 者 和 主宰 者 一 (在 我 们 的 眼 
中 ) 是 极其 奇异 的 ,但 它 本 身 却 不 奇异 一 正如 画 必 有 一 位 画家 ,建筑 必 有 一 
位 建筑 师 。 这 可 以 称 为 是 一 切 之 最 奇异 的 ! ”我 对 他 的 话 之 伟大 ,惊叹 不 已 。” 
《来 广陵 , 与 予 同居 , 因 闻 泰西 几何 比例 轮换 机 轴 之 学 ,而 其 巧 因 以 益 进 ，…… 所 作 之 


奇 俱 如 此 , 不 能 悉 载 。 有 怪 其 奇 者 , 疑 必 有 其 异 书 ,或 有 异 传 。 而 予 与 处 者 最 久 且 狸 , 绝 不 
见 其 书 ， 即 其 所 从 来 , 亦 竟 无 师 传 。 但 日 :“ 予 何 足 奇 ? 天 地 人 物 , 皆 奇 器 也 。 动 者 如 天 ， 


1) 字 稚 存 (1746 一 1809 Æ); Forke (9), p.562; Hummel (2), ，p.373。 由 于 他 的 人 口 理论 ,我 们 将 再 次 
谈 到 他 。 这 一 理论 为 他 博得 了 中 国 马尔 萨 斯 的 名 声 。 

2) Hummel (2), р.514. 

3) 由 作者 译 成 英文 。 
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静 者 如 地 , 灵 明 者 如 人 , 颐 者 如 万 物 , 何 莫非 奇 ? 然 绾 不 能 自 奇 , 必 有 一 至 奇 而 不 自 奇 者 以 
为 之 源 ,而 且 为 之 主 宁 。 如 画 之 有 师 , 土木 之 有 匠 氏 也 。 夫 是 之 为 至 奇 ." 予 惊 其 言 之 大 .》 
这 难道 不 是 亚 里 士 多 德 和 波 义 耳 通过 一 个 17 世纪 的 中 国人 之 口 在 说 话 吗 ? 然而 
庄子 和 沈 括 ,看 来 也 并 非 是 不 在 场 的 。 
我 们 也 许可 以 把 中 国 科学 思想 发 展 史 的 结论 象征 性 地 归结 如 下 : 它 最 早 开始 
于 诸 子 百 家 , 直到 公元 17 世纪 它 又 在 世界 范围 的 统一 体内 与 近代 科学 融 为 一 体 。 


”第 十 八 章 ” 中 国 和 西方 的 人 间 法 律 
和 自然 法 则 


(а) 5| Яя 


在 值得 与 中 国 科 学 思想 的 背景 联系 起 来 加 以 续 密 考察 的 中 国 思想 潮流 的 

各 种 要 素 之 中 , 把 法 的 概念 包括 在 内 是 至 关 重 要 的 。 在 西方 文明 中 ，( 法 理 意 
义 上 的 ) 自 然 法 的 观念 和 (自然 科学 意义 上 的 ) 自 然 法 则 的 观念 ,可 以 追溯 到 一 
个 共同 的 根源 "”。 我 们 可 以 问 ,中 国人 的 思想 有 什么 发 展 是 与 此 相 平 行 的 呢 ? 
中 国人 要 达到 宇宙 万 物 都 服从 的 那 种 自然 法 则 的 观念 ,是 否 更 加 困难 呢 ? 无 
疑 地 ,西方 文明 中 最 古老 的 观念 之 一 就 是 ,正如 人 间 帝 王 的 立法 者 们 制定 了 成 
文法 为 人 们 所 遵守 那样 ,天 上 至 高 的 .有 理性 的 造物 主 这 位 神明 也 制定 了 一 系 
列 为 矿物 .晶体 .植物 .动物 和 在 自己 轨道 上 运行 的 星辰 所 必须 遵守 的 法 则 。 
然而 不 幸 的 是 ,如果 我 们 翻阅 有 关 科 学 史 的 最 优秀 的 书籍 和 论文 并 问 一 下 在 
欧洲 史 或 伊斯兰 史 中 , 什 么 时 候 才 第 一 次 在 科学 意义 上 使 用 “自然 法 则 ”这 个 
名 词 这 样 一 个 简单 的 问题 , 那 就 极其 难于 找到 一 个 答案 了 ”。 到 了 18 世纪 ， 
“自然 法 则 ”当然 已 成 为 一 种 流通 的 货币 一 一 大 多 数 欧洲 人 都 熟悉 1796 年 的 这 
类 牛顿 式 的 句子 : 

赞美 主 .因为 他 开 了 口 ， 

各 界 都 听从 他 的 有 力 的 声音 ; 

法 则 永远 也 颠 扑 不 破 ， 

那 是 他 为 了 指引 他 们 而 制定 的 。” 
但 是 事实 上 , 一 个 土生 土 长 的 传统 的 中 国学 者 却 不 可 能 写 出 这 样 的 话 来 。 为 什 


么 ? 


1) 我 最 初 是 在 读 金 斯 伯 格 [Ginsberg (1)] 的 一 篇 论文 时 , 才 认 识 到 这 个 题目 的 重要 性 ,但 这 篇 
论文 是 从 哲学 观点 ,而 不 是 从 历史 观点 来 讨论 这 个 问题 ， 在 后 面 的 论证 中 ,为 了 避免 混乱 ,我 建议 保 
留 “自然 法 "一 词 来 表述 法 学 上 的 自然 法 , 即 那 种 哪怕 并 没有 成 文 条 例 也 自然 会 为 一 切 人 所 遵守 的 法 
律 ;并 用 “自然 法 则 "一 词 来 表述 自然 科学 中 使 用 这 一 术语 那 种 意义 上 的 法 则 ， 

2) 我 不 怀疑 有 的 论文 曾 专门 谈论 过 这 个 问题 ,但 我 未 能 找到 。 最 好 的 评述 是 齐 尔 塞 尔 [Zilsel 
(1)] 的 一 篇 。 

3)“ 育 婴 堂 诗歌 集 ”(English Hymnal, по. 535; 参见 по. 466). 


518 


519 


552 第 十 八 章 


需要 讨论 的 有 四 个 部 分 :第 一 ,对 基本 概念 的 介绍 性 的 描述 ;第 二 , 中 国法 律 和 
法 理学 发 展 史 的 简明 叙述 ; 第 三 , 概述 欧洲 自然 法 观念 与 自然 法 则 观念 的 分 化 史 ; 
第 四 ,中 国 和 西方 有 关 这 些 问题 的 思想 的 发 展 过 程 的 比较 。 其 中 一 个 目的 就 是 要 
看 看 ,这 里 有 没有 什么 东西 是 可 以 恰当 地 归 之 于 在 中 国文 明 中 阻碍 了 近代 科学 技 
术 在 本 土 上 成 长 的 因素 的 。 


(b) 法 学 家 的 自然 法 和 科学 的 
自然 法 则 的 共同 根源 


不 熟悉 法 理学 史 的 学 者 们 , 自然 会 求教 于 梅 恩 "[Maine (1)] 的 那 部 名 著 。 他 
第 一 个 阐明 了 , 最 早 的 法 律 乃 是 原始 社会 不 成 文 的 习惯 判例 法 。 他 们 的 习俗 并 不 
是 命令 ; 而且 如 果 有 人 犯 了 法 ,除了 社会 的 道义 襄 责 而 外 ,并 没有 多 少 制裁 ; 但 在 社 
会 分 化 为 阶级 以 后 , 就 逐渐 产生 了 一 套 审判 ; 例如 , 条 顿 族 酋长 的 “禁令 ”(dooms) 
或 荷 马 时 代 商 长 的 命令 (rhemistes; 9éyiotes)。 随 着 国家 权力 的 增长 , 这 些 判例 就 
愈益 要 逾越 社会 以 往 所 遵从 并 继续 遵从 着 的 诚 命 的 范围 ,这 些 诚 命 对 它 来 说 是 显 
然 建立 在 普遍 为 人 所 接受 的 伦理 原则 之 上 的 。 于 是 ,立法 者 的 意志 就 在 所 颁 行 的 
各 种 条 文 的 法 典 之 中 体现 出 不 仅 是 以 无 从 记忆 的 民俗 为 基础 的 法 律 ,而 且 还 有 在 
立法 者 看 来 是 有 利于 国家 的 更 大 的 福利 (或 统治 阶级 的 更 大 的 权力 ) 而 在 习俗 和 伦 
理 上 并 无 依据 的 法 律 。 这 种 "成 文法 带 有 一 种 人 间 统 治 者 的 命令 的 性 质 , 服从 万 
是 一 种 义务 , 犯 了 法 就 要 受到 明确 规定 的 制裁 。 无 疑 地 ,这 在 中 国人 的 思想 中 就 表 
现 为 “法 "这 一 名 词 ; 正如 同 以 伦理 (例如 入 在 正常 情况 下 并 不 而 且 也 不 应 该 杀 父 
母 ) 或 古代 的 禁忌 (例如 乱伦 ) 为 依据 的 社会 习惯 表现 为 “ 礼 "一 样 ,然而 “ 礼 "另外 还 
包括 一 切 种 类 的 礼仪 和 球 礼 的 规矩 。 波 洛克 曾 顺便 提 到 :“ 从 来 没有 人 听 说 过 有 
哪 一 个 国家 ,在 有 了 一 套 法 律 以 后 , 又 从 法 律 退 回 到 纯粹 的 习惯 法 去 的 .”” 但 是 
本 书 第 六 章 .第 十 二 章 所 探讨 的 古代 中 国法 家 的 失败 , 却 几乎 肯定 地 成 为 这 段 话 的 
一 个 反 证 , 因为 我 们 在 那里 看 到 , 从 汉代 以 来 ,成 文法 已 经 被 减 到 最 低 限度 , 而 习惯 
却 又 恢复 到 它 以 前 的 统治 地 位 。 在 一 定 的 意义 上 , 这 一 反复 也 许可 以 看 作 类 似 于 
这 样 一 个 普遍 的 过 程 , 即 要 随 着 前 进 着 的 文化 水 平 而 谋求 调整 其 执行 正义 的 方式 ， 


但 是 儒家 的 法 理学 者 却 是 抬 高 古代 的 习惯 ,仲裁 和 调解 的 地 位 ,而 非 采 取 诸 如 法 律 


1) 享 利 - #8 ВЕ (Sir Henry Maine) 是 法 律 史 研 究 的 先驱 者 ,但 他 的 著作 《古代 法 》(Ancient Law) 初 
版 于 1861 年 ,从 那 时 以 后 有 许多 地 方 却 需 要 修改 。 波 洛克 [Pollock (1)] 在 1916 年 的 版 本 中 作 了 精细 的 注 
释 , 晚 近 罗布 森 [Robson (1)] 又 对 梅 恩 的 观点 作 了 有 趣 的 评价 。 有 关 这 一 点 ,参见 Stone (1). 

2) Pollock (1), p.22。 关 于 欧洲 民间 习惯 的 法 律 方面 ,参见 Maunier (1). 
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上 的 拟 制 ”、 衡 平 或 修改 立法 之 类 的 手段 , 并 把 成 文法 只 限于 纯 刑 事 (犯罪 ) 的 案件 
EL. 

我 们 从 梅 恩 的 著作 中 进一步 了 解 到 , 在 罗马 法 中 可 以 看 出 有 两 个 部 分 : 一 方面 
是 某 一 特殊 民族 或 国家 的 民法 法 典 , 即 后 代 所 说 的 Lex Legale (成 文法 ); 而 另 一 方 
面 则 是 万 民法 (из gentium) , 多 少 相 当 于 自然 法 (jus naturale) 。 在 不 出 现 相悖 的 
情况 下 , 则 可 认为 万 民法 是 跟从 自然 法 而 来 的 。 罗 马 法 假定 了 它们 的 同一 性 , 虽 则 
并 不 十 分 稳当 , 因为 : (1) 有 些 习惯 对 于 自然 的 理性 来 说 , 不 一 定 是 自明 的 ; (2) 有 
些 法 则 (例如 奴隶 制 的 不 可 取 性 ) 虽 然 应 得 到 全 人 类 的 公认 ,事实 上 却 不 如 此 。 这 
种 “自然 法 ”传统 的 起 源 , 乃 是 由 于 居留 在 罗马 的 商人 和 其 他 外 国人 不 断 增加 ;他们 
并 不 是 公民 ,所 以 不 必 服 从 罗马 法 , 他们 愿意 受 他 们 自己 的 法 律 的 裁判 。 罗 马 法 学 
家 所 能 做 到 的 最 好 的 事 , 就 是 从 一 切 已 知 的 各 国人 民 的 习惯 中 采取 一 个 最 低 的 共 
同 标准 , 从 而 试图 制定 对 最 大 多 数 的 人 来 说 似乎 是 最 近 于 公正 的 法 典 。 于 是 , 这 就 
产生 了 自然 法 的 观念 。 关 于 这 一 过 程 , 也 有 其 他 一 些 略 为 不 同 的 说 法 [参见 
Buckland (1) ”, Nettleship (1) , Jolowicz(1)”], 但 是 对 我 们 的 目的 来 说 , 这 就 已 经 
够 了 。 自 然 法 就 这 样 成 为 所 有 地 方 的 一 切 人 都 觉得 是 自然 正当 的 折衷 之 道 。 正 像 
梅 恩 所 说 ,“ 到 了 一 定 的 时 候 ,万 民法 (us gentium) 就 从 市 民法 (jus civile) — 1-е 
微 附属 品 的 地 位 ,一 变 而 被 认为 是 一 个 发 展 虽 不 完善 ,但 却 是 一 切 法 律 都 应 尽 可 能 
地 与 之 相符 的 伟大 模型 。" 9 

这 个 区 别 可 以 在 亚 里 士 多 德 的 著作 里 找到 ,他 把 成 文法 叫做 dikaion nomikon 
(6ikxatov вошкоь) ;把 自然 法 叫 作 dikaion physikon (ӧікоог $voikóv) 5 。 他 说 : 

政治 上 的 正义 有 两 种 : 一 种 是 自然 的 (physikon) , 另 一 种 是 约定 的 

(nomikon)。 一 条 正义 的 规则 ,如果 到 处 都 同样 有 效 ,不 以 我 们 是 否 接 受 它 为 

转移 , 那 末 它 就 是 自然 的 。 一 条 正义 的 规则 ,如 果 从 一 开始 就 可 以 是 这 样 安 

排 ,也 可 以 是 无 所 谓 地 那样 安排 ( 虽 则 一 经 安排 之 后 ,就 不 是 无 所 谓 的 了 ), 那 

末 它 就 是 约定 的 ;例如 ,一 名 囚犯 的 赎金 为 一 米 纳 (mina) ,或 者 一 次 祭祀 应 该 


1) 虽 则 这 些 在 中 国 后 来 的 法 律 中 是 为 人 所 知 的 。 参 见 Escarra (1), p.65. 

2) Buckland (1), рр.52 ff.. 

3) Jolowicz (1), pp.100 ff.. 

4) Maine(1). p.55. 

5) 在 洛 夫 乔 伊 和 博 厄 斯 [Lovejoy & Boas (1), 103 ff.185 人 ,的 著作 中 ,对 фро (自然 ) 和 оброс (法律 ) 
的 观念 作 了 有 价值 的 讨论 。 公 元 前 S 世纪 的 智者 们 确立 了 nomos( 人 间 法 律 或 习惯 ) 与 physis( 即 自然 之 被 
看 作 是 比 任何 约定 俗 成 的 人 间 法 律 更 为 古老 ,而 在 某 种 意义 上 又 更 为 有 效 的 一 种 力量 ) 两 者 之 间 的 强烈 的 
对 立 。 海 尼 曼 [Heinimann (1)] 对 此 曾 作 了 充分 的 研究 ， 有 关 亚 里 士 多 德 有 关 自 然 法 思想 的 详细 研究 , 见 
J.N.Frank (1), pp.358 ff.; (2), pp.94 ff., 119 ff.. 
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用 一 头 山羊 而 不 用 两 头 绵羊 ,等 等 。…… 有 人 认为 ,一 切 正义 的 规则 都 只 不 过 
是 约定 的 ,因为 虽然 自然 (法 则 )” 是 不 变 的 ,而且 是 到 处 都 同样 有 效 的 ,就 象 
火 不 管 在 这 里 或 是 在 波斯 都 要 燃烧 ; 但 是 我 们 可 以 看 到 ,正义 的 规则 却 是 在 改 
变 的 。 正 义 的 规则 在 改变 ,并 不 是 绝对 真确 的 ,而 只 能 是 有 条 件 的 。*…… 但 无 
论 如 何 , 既 有 着 自然 的 正义 这 种 东西 ,也 有 着 不 为 自然 所 规定 的 正义 。 很 容易 
看 出 ,哪些 正义 的 规则 虽 不 是 绝对 的 ,但 却 是 自然 的 ; 以 及 哪些 并 不 是 自然 的 ， 
但 却 是 法 定 的 和 约定 的 ,而 这 两 者 同样 都 是 可 变 的 。” 
这 段 话 是 很 有 趣 的 , 因为 它 涉及 这 样 一 个 事实 , 即 与 数量 有 关 而 与 伦理 无 关 的 事 
情 ,只 能 是 用 成 文法 来 安排 (参见 上 文 p.210)2 , 而且 它 是 在 以 科学 的 意义 来 谈论 
自然 法 则 的 边缘 上 摇摆 着 。 但 在 中 国 的 思路 里 , 由 于 中 国文 明 “ 与 世 隔 绝 ”, 当时 并 
没有 别 的 部 族 可 以 从 他 们 的 实践 中 推演 出 来 一 部 确实 是 普遍 性 的 万 民法 来 , 所 以 
也 就 几乎 不 可 能 有 一 种 万 民法 。 但 中 国 肯 定 有 一 种 自然 法 , 即 圣 王 和 百姓 所 一 贯 
接受 的 那 套 习俗 ,也 就 是 儒家 所 说 的 “ 礼 ”。 


(c) 中 国法 理学 中 的 自然 法 和 
成 文法 ; 对 法 典 化 的 阻力 
说 过 这 些 前 言 之 后 ,现在 我 们 就 可 以 进而 叙述 中 国文 明 中 法 律 史 的 主要 特 


[ 爱 斯 嘉 拉 ” 说 :] 西方 文明 的 各 个 民族 始终 生活 在 希腊 -罗马 的 法 律 
观 之 下 。 当 时 处 于 拉丁 各 民族 遗产 的 中 心地 位 的 地 中 海 精 神 , 也 曾经 刺激 了 
伊斯兰 以 及 从 格 鲁 - 萨 克 逊 、 日耳曼 .甚至 斯 拉夫 各 民族 的 大 部 分 的 法 律 。 在 
西方 , 法 律 总 是 被 尊崇 为 多 少 是 某 种 神圣 不 可 侵犯 的 东西 ,是 神 和 人 的 女王 ， 
它 好 象 是 无 上 律令 加 之 于 每 一 个 人 的 身上 , 以 一 种 抽象 的 方式 在 规定 着 和 调 
节 着 各 种 社会 活动 形式 的 效能 和 条 件 。 西 方 曾 有 过 这 样 的 法 庭 , 其 作用 不 仅 
是 运用 法 律 ,而 且 常 常 就 各 种 互相 矛盾 的 利益 所 提出 的 和 所 辩护 的 各 种 争论 
来 解释 法 律 。 若 干 世纪 以 来 ,在 西方 ,法 学 家 们 已 经 建立 了 一 种 分 析 和 综合 的 
结构 ,一 种 不 断 要 使 成 文法 各 种 体系 的 技术 要 素 完 善 化 和 纯洁 化 的 “学 说 ”大 


1) 原文 中 无 “法 则 "字样 。 . 

2) Nicomach.Eth.V , vii, 译文 见 Rackham (1), p.295. 

3) 参见 波 洛 克 [Pollock (1),p.74] 的 话 :“ 自 然 的 正义 可 以 告诉 我 驾车 不 要 鲁莽 , 但 不 能 告诉 我 沿 着 路 的 
哪 一 边 走 才 是 对 的 ,”“ 牵 涉 到 数目 或 变量 的 规则 , 是 不 能 单 用 自然 的 正义 来 加 以 固定 的 .” 

4) Escarra (1),р.3. 
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全 。 但 是 当 我 们 转 到 东方 时 ,这 种 景象 就 消失 了 。 在 亚洲 的 另 一 端 , 中国 感到 
在 她 已 建立 起 来 的 精神 价值 和 道德 价值 的 强大 有 力 的 体系 之 中 一 而 且 她 使 
它 在 漫长 的 年 代 里 传播 到 像 朝 鲜 ,日 本 ,安南 .还 罗 和 缅甸 等 那么 多 的 邻 国文 
化 中 去 一 一 就 只 能 给 予 法 律 和 法 理学 以 一 个 卑 下 的 位 置 。 虽 然 并 不 是 没有 司 
法 机 构 , 但 她 只 是 愿意 承认 自然 秩序 , 并 且 只 是 推崇 道德 的 准则 。 制 裁 主要 地 
是 纯 属 刑事 的 ! (而 且 是 十 分 严酷 的 ) ,首先 是 作为 威吓 的 手段 。 国 家 和 它 的 
代表 人 法 官 ,在 氏族 首领 和 行 会 首领 ,家 族 父老 和 一 般 行政 官吏 的 万 能 的 权力 
的 面前 ,总 是 看 到 自己 的 权力 受到 限制 ; 这 些 首领 .父老 和 官吏 们 在 他 们 各 自 
的 领域 里 规定 了 每 一 个 个 人 的 义务 ,并 按照 衡平 法 则 、 习 俗 和 当地 的 习惯 来 解 
决 一 切 争端 。 中 国 虽 是 一 个 学 者 辈出 的 国家 , 但 她 所 产生 的 法 律 评论 家 和 理 
论 家 却 的 确 很 少 。 | 
《 书 经 》 中 的 《如 刑 篇 可 以 算是 对 中 国 最 古老 的 法 典 的 论述 , 它 的 年 代 虽然 属 
于 周 代 ,但 并 不 很 确定 ”因此 ,我 们 所 知 最 早 有 年 代 可 考 的 中 国法 律 的 法 典 化 ， 
是 公元 前 535 年 《 左 传 》 中 所 叙述 的 那 次 。 这 里 ,从 这 段 历 史 的 一 开头 ,就 表现 出 贯 
穿着 整个 中 国 历史 的 、 代表 着 儒家 思想 特点 的 那 种 对 于 法 典 化 之 毫 不 妥协 的 反对 
态度 。 我 们 在 原文 中 读 到 : 
三 月 , 郑 国人 和 铸 ( 金 属 的 鼎 , 上 面 刻 有 有 关 ) 刑事 处 罚 ( 的 法 律 )。 权 向 ” 
写 信 给 子 产 ( 即 公孙 侨 和 ,在 郑 国 为 逢 ) 说 : 
“阁下 ,过 去 我 把 你 当 作 我 的 榜样 。 现 在 我 再 不 能 这 样 了 。 古 代 君 主 在 制 
订 法 令 之 前 ,非常 谨慎 地 权衡 问 题 ,并 不 ( 写 下 ) 他 们 的 刑罚 制度 , 怕 的 是 引起 
人 民 的 好 讼 精神 。 但 既然 不 可 能 防止 一 切 犯罪 , 他们 就 建立 起 一 道 正 义 
(' 义 7 的 堤防 ,用 行政 命令 (' 政 ") 来 约束 人 民 , 按 照 正 当 的 习惯 (“ 礼 来 对 待 
他 们 ,用 良好 的 忠心 (“ 信 ') 来 保护 他 们 ,用 仁爱 (“ 仁 ') 来 包围 他 们 ,…… 但 是 ， 
当 人 民 知 道 了 有 规定 刑罚 的 法 律 时 ,他 们 就 不 敬 县 权威 了 。 这 就 唤起 了 好 讼 
的 精神 ,这 种 精神 引 微 法律 条 文 ,并 相信 恶 行 不 会 触及 它 的 条 款 。 政 府 就 成 为 
不 可 能 的 了 。…… 阁下 ,我 听 说 , 一 个 国家 有 了 极 多 的 法 律 时, 这 个 国家 就 要 
REJ”? 


1) 爱 斯 嘉 拉 在 这 里 肯定 是 夸大 了 。 中 国 的 法 律 首 先是 行政 法 。 

2) X322 · АЖ, EXC, Medhurst (1) , p.312; Legge (1),p.254; Karlgren112),p.74。 亦 可 见 Езсагга 
(1), p.87, 

3) 他 是 鲁 宣 公 的 兄弟 ， 

4) 61029. 

5) <= ^ НАЖЕЛНЕХ М, Couvreur (1), vol.3, p.116, 由 作者 译 成 英文 ]; 参见 Granet (5), p.461. 
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《三 月 , 郑 人 铸 刑 书 , 叔 向 使 褒 子 产 书 日 : " 始 吾 有 广 于 子 , 今 则 已 侨 。 昔 先王 议事 以 制 ， 
ЖЕ, ЧАН. ИЖ, 是 故 闲 之 以 义 , 纠 之 以 政 , 行 之 以 礼 ,守之 以 信 ， 
奉 之 以 仁 ,…… 民 知 有 辟 , 则 不 忌 于 上 , 并 有 争 心 ,以 征 于 书 ,而 微 幸 以 成 之 , 弗 可 为 侨 。… 
REZ НН, 必 多 制 ,其 此 之 谓 乎 .》 


在 同一 个 世纪 稍 晚 的 时 候 , 又 重复 出 现 了 这 类 情形 。 据 《 左 传记 载 ,在 公元 前 512 
年 : 
冬季 , KRRIT H. TEARRE” RAAHAA, 把 刑法 刻 
在 上 面 。 这 就 是 范 宣 子 2 的 刑 书 。 和 孔子 说 :“ 我 必 晋 国 快要 灭亡 了 ! 如 果 它 
的 政府 遵守 它 的 开国 君王 从 他 兄弟 那里 接受 下 来 的 法 , 它 就 能 正确 地 治理 人 
民 。…… 现 在 人 民 将 研究 易 上 的 法 律 ,并 对 此 感到 满意 ; 他们 就 不 会 尊重 地 位 
高 的 人 们 了 。”” 
CE TUCELULTT E31 — LUI E TU РАЕН. th 
ЕН: “ 晋 其 亡 乎 ! КЕЖЕ. НХ SERES ЦЕ. = RERS, 
何以 尊贵 ?> | 
这 样 ,从 一 开始 ,“ 礼 "的 柔性 的 和 个 人 的 关系 就 被 感到 比 “法 "的 刚性 更 为 可 取 。 
《 书 经 》 中 所 插 进 的 一 篇 说 : “美德 并 没有 不 变 的 规则 ,而 是 根据 什么 是 它 的 法 律 中 
的 美好 的 东西 而 定 。 善 本 身 并 没有 固定 的 栖息 所 ,而 只 是 合 于 至 诚 .””(“ 德 无 党 
师 , 主 善 为 师 ; 善 无 常 主 , 协 于 克 一 .”) 许 多 世纪 以 来 就 有 这 种 流传 下 来 的 思想 是 包 
含 在 谚语 式 的 智慧 里 的 :“ 立 一 法 , 生 一 刺 ", 即 “每 一 种 新 的 法 律 ,都 会 引起 一 种 钻 
它 空 子 的 新 方法 ""。 这 是 智慧 。 我 们 常常 太 容易 忘记 , 直到 近代 科学 把 对 欺诈 和 
违法 乱 纪 的 控制 纳入 有 组 织 的 社会 的 范围 之 前 , 简直 是 不 可 能 实现 这 种 控制 的 。 
以 后 , 在 讨论 到 测量 比重 [ 见 本 书 第 二 十 六 章 (c)] 或 发 现 各 个 人 的 指纹 的 不 同时 
( 见 本 书 第 四 十 三 章 ) ,我 们 将 看 到 中 国人 自己 朝 着 这 个 方向 采取 了 重大 的 步骤 。 
但 这 句 谱 语 式 的 智慧 也 许 仍 不 失 为 一 种 智慧 。 

当然 , 关于 周 代 法 律 实施 的 报道 ,还 可 以 有 另 一 个 来 源 , 即 青铜 器 上 的 铭文 ,其 
中 有 一 些 详细 地 记述 了 法 律 纠纷 。 但 这 方面 的 研究 还 刚刚 在 开始 。 马 伯乐 
[H.Maspero (10)] 曾 经 指出 , 从 公元 前 7 世纪 起 , 就 已 经 区 别 了 (有 关 财 产 的 一 一 
“以 货 财 相 告 " 的 ) 民 事 争端 (“ 讼 ") 和 (“以 罪 相 告 "的 ) 刑 事 案件 (“ 狱 ")。 发 暂 的 办 


1) BEER EU. 
2) XB. . 
3) Е : HAS ЛИЕ Я, Couvreur (1). vol.3, p.456, 由 作者 译 成 英文 ]。 
4) 正如 白 乐 日 [Balazs (6)] 已 经 指出 的 : 有 趣 的 是 ,中 国 这 些 最 初 法 典 的 出 现 , 早 于 罗马 最 初 的 “十 二 表 

法 "将 近 一 百年 。 | 
5) (4525 - 威 有 一 德 》, 其 时 期 或 许 是 秦 或 汉 , 译 文 见 Medhurst (1). p.153; Legge (1),р.100. 
6) 感谢 恒 幕 义 (A.W.Hummel) 博 士 给 我 提示 这 个 谚语 。 
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法 是 常常 被 人 采用 的 ,或 是 在 鬼神 的 面前 庄严 进行 (“ 盟 ”), 或 是 不 设 祭 牲 (“ 暂 ”)。 
BuU 曾 收集 了 许多 有 关 继 承 法 的 报道 。 

关于 早期 法 典 的 条 款 , 现在 人 们 还 一 无 所 知 ; 确实 已 被 证 明成 为 一 切 后 代 体系 
的 鼻祖 的 , 是 李 悍 的 体系 ( 见 上 文 p.210)。 约 在 公元 前 400 年 , 李 悍 在 魏 国 为 相 ?2; 
他 著 的 法 典 称 为 6 法 经 》。 虽 然 它 久 已 散 佚 ,但 内 容 的 篇 目 却 一 直 保存 了 下 来 2; E 
们 包括 : (1) 盗 法 ; (2) 贼 法 ; (3) 办 法 ; (4) 捕 法 ; (5) 杂 法 ; (6) 具 法 。 这 些 类 项 在 所 有 
后 来 的 法 典 中 都 可 以 看 到 。 在 汉 高 祖 时 ,萧何 ( 卒 于 公元 前 193 48) ? 增补 了 以 下 
三 节 《 事 律 : 0) XE Pulls. 家 庭 与 婚姻 的 规定 (“ 户 律 "); (8) 有 关 得 役 的 规定 (“ 兴 
E); (9) 有 关 兵 役 (字面 上 是 皇室 马 属 ) 的 规定 (“ 属 律 ")。 后 来 又 增补 了 有 关 皇 家 
事务 的 法 律 (如 张 汤 拟订 的 《 赵 定律》、 赵 禹 拟订 的 《 朝 律 ); 全 部 由 叔 孙 通 和 其 他 法 
学 家 汇编 为 汉代 的 大 法 典 。 但 它 在 隋 代 以 前 早已 全 部 散 佚 。 不 过 , 通过 阅读 《前 汉 
书 》( 卷 二 十 三 ) 的 《刑法 志 》3， 仍然 可 以 对 汉代 法 律 的 实施 获得 一 个 很 好 的 概念 
后 来 历代 每 一 种 史书 都 有 这 样 的 一 卷 。 

晋 , 刘 宋 , 齐 . 梁 和 其 他 朝代 都 有 法 典 , 但 我 们 对 它们 知道 得 很 少 ,而 且 它 们 在 
隋 代 以 前 都 已 全 部 散失 “。 然 而 就 我 们 所 掌握 的 迹象 来 看 , 它们 肯定 是 遵循 《法 
经 》 和 “ 汉 律 ”的 楷模 , 几乎 全 都 是 有 关 刑 事 和 赋税 的 政府 法 令 。 民 法 仍然 极 不 发 
达 。 若 干 世纪 以 来 ,有 不 少 史料 记载 了 朝廷 以 诏 令 放 宽 了 早期 法 典 的 严峻 ;例如 ， 
公元 前 178 年 ”以 及 公元 474 年 ! 北魏 时 期 废除 了 罪犯 家 属 连坐 的 办 法 ; 公元 前 
144 年 ”减轻 了 剧 刑 。 这 也 是 隋 文帝 (杨坚 ) 于 583 年 命 苏 威 和 牛 弘 制订 法 典 的 精 
神 。 公 元 624 年 , 它 很 少 变动 就 由 长 孙 无 尽 编 定 颁布 为 唐 代 的 大 法 典 《 唐 律 玖 议 》， 
这 是 现存 中 国 最 古老 的 法 典 “"。 宋代 有 一 部 法 典 (1029 ЕО) ВВ, R 
管 根据 它 所 编 成 的 韵文 诵读 本 流传 了 下 来 '; 而 另 一 部 k 刑 统 》 则 仍 保存 着 。 蒙 古 
人 做 了 许多 改动 , 但 没有 触动 任何 基本 内 容 22;《 元 史 》 卷 一 O 二 所 叙述 的 他 们 的 体 


1) Granet (3), p.377. 

2) WAH (G1164) ВЕНА. 

3) 见 Escarra (1), p.91; 有 关 此 事 的 完整 记述 , 见 Pelliot (13). 

4) G702. 

5) 译文 见 Andreozzi (1); Vogel (1); 可 代 之 以 Hulsewé (1). 

6)《 隋 书 》 卷 二 十 五 《刑法 志 》 已 由 白 乐 日 [Balazs (8)] 译 成 法 文 , 附 有 极 好 的 注释 ,同时 , 他 也 在 译 k 晋 
书 》 卷 三 十 。 

7) 为 汉文 帝 所 废除 (TH,p.328). 

8) 为 拓 跋 宏 所 废除 (TH, p.1147). 

9) 由 汉 景 帝 决 定 (TH, p.373)。 在 本 书 第 四 十 三 章 中 ,我们 还 将 提 到 这 类 事例 中 的 一 个 特例 。 

10) 由 宾 格 尔 [Biinger (1)] 翻 译 并 作 了 评述 。737 年 , 该 法 典 有 了 官 定 的 注释 [Niide & Makino(1)]. 

11) 这 些 可 见 之 于 一 部 当代 的 丛书 , 即 沈 家 本 编 的 《 枕 锦 楼 丛书 》。 

12) 参见 Riazanovsky (1). 
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系 , 已 由 拉 奇 涅 夫 斯 基 [Ratchnevsky(1)] 翻 译 出 来 。 其 后 ,在 1374 年 《大 明 律 》 
之 后 ,又 有 1646 年 的 《大 清 律 例 》; 欧洲 人 对 中 国法 律 所 作 的 研究 大 多 都 是 依据 
这 部 书 。 其 中 有 很 多 已 由 斯 汤 顿 [Staunton (1)] 译 成 英文 ,还 有 更 多 的 则 由 布 莱 
[Boulais (1)] 译 为 法 文 。 阿 拉巴 斯 特 [Alabaster (1)] 十 分 赞许 地 评论 了 这 些 法 律 的 
实际 应 用 , 普 拉 特 [Plath (1)] 和 沃 尔 纳 [Werner (2)] 则 编 印 了 其 中 某 些 条 款 的 选 
г А 

另 一 类 中 国法 学 的 主要 著作 , 是 一 系列 记载 著名 案件 判例 的 丛书 。 其 中 典型 
的 是 和 凝 的 《 疑 狱 前 集 》 及 其 子 和 虹 的 《 疑 狱 后 集 》。 这 两 部 书 都 写 于 907—960 年 
之 间 。 另 一 部 宋代 的 同类 著作 , 是 郑 克 所 编 的 《 折 狱 龟 鉴 多 。 爱 斯 嘉 拉 说 :“ 但 是 , 中 
国 缺少 那 种 多 少 世纪 代 代 相传 的 法 学 家 传统 ,他 们 的 见解 是 独立 于 成 文法 之 外 的 ， 
而 且 不 管 成 文法 实施 情况 如 何 , 仅 由 于 这 些 见解 之 方法 论 的 ,教义 的 和 科学 的 性 
质 , 便 构成 了 法 律 的 “理论 ' 或 法 律 的 思辨 部分。 中 国 没有 一 部 “法 规 汇集 ”手册 或 
论著 ”。 法 理学 家 如 董仲舒 ,礼仪 学 家 如 大 戴 ,小 戴 , 法 典 编纂 家 如 长 孙 无 鼠 等 ,… 
… 都 没有 完成 过 与 盖 尤 斯 (Gaius) , J& TE 3r (Cujas). d 4$ 3& (Pothier) ,吉尔 克 
(Gierke) 等 人 相当 的 著作 。"? 

在 这 里 以 及 在 前 面 已 经 引述 过 的 一 段 话 里 , 爱 斯 嘉 拉 很 可 能 是 有 点 过 甚 其 辞 
了 。 当 今 对 中 国法 律 史 的 研究 表明 , 法 理学 和 法 制 的 实践 导致 了 比 人 们 所 曾 想 像 
的 更 丰富 得 多 的 文献 ,大 部 分 都 是 儒家 学 者 写 的 。195 年 ,应 动 在 他 去 世 的 那 一 
Ж, 把 《 汉 仪 ?一 书 呈 献 给 皇帝 ; 全 书 共 二 百 五 十 篇 。 在 《 晋 书 》4 中 我 们 读 到 , 3 t 
纪 末 议 律 者 有 十 家 ,都 出 自 汉 代 各 家 著名 学 者 的 教导 , ШАХ. ВВ, МХ». ВП 
著述 的 集成 共有 二 万 六 千 余 条 ,七 百 多 万 字 。 据 说 , 这 些 解 释 在 实践 中 通常 都 是 被 
采用 的 。 : 

同时 也 必须 承认 , 在 某 些 方面 中 国 的 法 律 心态 有 时 候 是 走 在 欧洲 人 的 前 
面 的 。 在 本 书 ( 第 四 十 三 ,四 十 四 章 ) 论 述 解 剖 学 和 医学 时 ,我 们 将 会 看 到 , 中 国 
法 医学 出 现 得 惊人 地 早 , 有 宋代 ( 自 1247 年 以 后 )《 洗 冤 录 》 这 种 类 型 的 许多 书 
籍 " 。 按 照 我 们 已 经 描述 过 的 中 国人 的 思想 模式 看 来 ,这 种 发 展 并 非 是 不 自然 的 ; 
因为 “ 礼 " 的 规定 , 就 保证 (至少 在 理论 上 ) 应 该 尽 可 能 地 努力 防止 对 无 辜 的 人 定 


1) 此 外 , 它 还 是 柯 勒 [Kohler (1, 2)] 研 究 比 较 法 学 的 基础 。 

2) 例如 ,有 关 贝 鲁 特 学 派 ,可 见 科 利 内 [Collinet (1)] 的 论述 。 

3) Escarra (1),р.359. 

4)《 晋 书 ? 卷 三 十 《刑法 志 》。 

5) 《后 汉 书 》 沧 七 十 六 “ 郭 陈列 传 ”。 

6) 一 个 世纪 前 ,有 些 欧 洲 人 ,如 险 兰 [Harland (2)], 就 曾 尽 情 地 称赞 了 中 国 的 这 一 点 。 
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3E. 中 国人 对 自然 界 的 研究 以 经 验 主义 独占 上 风 为 其 特征 ,结果 就 是 把 能 使 官 
吏 判 决 刑事 案件 的 一 切 可 能 的 检验 方法 都 汇编 起 来 ;虽说 要 把 健全 的 检验 和 单纯 
以 迷信 为 依据 的 检验 区 别 开 来 , 当时 可 用 的 科学 鉴定 标准 还 是 很 不 充分 的 ,但 与 欧 
洲 直至 18 世纪 仍然 保持 着 的 原始 观念 相 比 , 中 国人 的 办 法 却 更 加 文明 得 多 ”。 


(1) 法 律 和 现象 主义 ;伦理 秩序 
和 宇宙 秩序 的 统一 性 


对 中 国法 律 史 的 这 一 匆 促 的 概述 ， ,证实 了 本 卷 第 十 二 章 末 (p.214) 对 古代 法 
家 学 派 以 及 本 章 开始 时 所 提出 的 各 种 结论 。 在 体系 化 的 法 律 和 那 种 审判 每 一 桩 新 
案件 都 按 宗 法 制度 根据 案情 本 身 的 得 失 而 依 礼 来 行使 的 法 律 ,这 两 者 之 间 的 斗争 ， 
正如 吴 经 能 [Wu Ching-Hsiung (2)] 在 他 一 篇 有 价值 的 论著 的 题目 中 所 说 的 ,是 以 
决定 性 地 有 利于 后 者 而 告解 决 的 “ 礼 "所 概括 起 来 的 风俗 .习惯 和 礼仪 , 并 不 单纯 
是 我 们 经 验 中 所 发 现 为 中 国人 感受 到 的 与 “普天 之 下 ”对 正义 的 本 能 感觉 相 一 致 的 


1) 关於 这 一 点 ,可 以 提 到 在 耶稣 会 十 来 中 国之 前 ( 即 整个 16 世纪 ) 来 中 国 最 早 的 欧洲 人 的 一 些 非常 引 
人 注目 的 见证 。 比 利 (Pires) 在 1518 EAH E, Æi (Pinto) (或 许 ) 在 1558 年 前 ,大 约 同 时 有 过 一 位 姓名 
不 详 的 葡萄 牙 人 , 他 的 报道 曾 由 阿尔 瓦 雷 兹 (Alvarez) 印行 过 , 还 有 佩 雷 拉 (Pereira) 在 1549 年 至 1553 年 ， 
以 及 门 多 萨 (Mendoza) 在 1585 年 以 前 ,都 来 过 中 国 。 他 们 大 多 数 人 都 有 相当 的 时 间 看 到 过 中 国 监狱 的 内 
情 , 并 一 致 称赞 中 国 执法 的 公允 态度 。 替 德 森 [UHudson (1), p.244] 3f: “这些 报道 并 没有 想 要 缩小 中 国法 
ARR МАНА, МАН, ШИНЫ. ВЕН 19 世纪 这 些 事情 在 欧洲 也 是 司空 见 惯 
的 。 在 中 国法 律 的 运用 中 , 使 这 些 16 世纪 的 观察 家 们 感到 印象 最 深 的 ， 似乎 是 对 一 切 已 宣判 死刑 的 案件 的 
复审 制度 。 正 如 那个 姓名 不 详 的 人 所 说 的 : “他 们 费 尽心 力 要 避免 把 任何 人 判处 死刑 这 就 和 通常 所 相信 
的 人 命 在 中 国 总 是 比 欧 洲 不 值钱 的 那 种 说 法 ,大 不 相符 . “另外, 非 欧洲 的 材料 对 此 还 有 更 早 的 证 实 。1420 
年 , MK FERE JL T Uf Ak (Shah Rukh) 曾 派 遗 一 个 使 团 到 明 廷 , 吉 亚 斯 J 伊 ， 纳 卡 什 (Ghiyath al-Din-i 
Naqqash) 对 此 事 写 下 了 一 段 记述 。 虽 然 他 也 认为 有 些 刑罚 是 可 怕 的 ,然而 他 写 道 : “中 国人 在 所 有 有 关 对 
犯人 的 处 理 上 都 进行 得 极为 慎重 。 皇 帝 的 政府 下 属 有 十 二 个 法 庭 ; 如 果 被 告 被 其 中 的 十 一 个 宣判 为 有 罪 ， 
而 第 十 二 个 还 没有 同意 判 罪 , 那 末 他 仍 有 获释 的 希望 。 如 果 一 个 案件 需要 有 半年 甚或 半年 以 上 进行 考查 ， 
甚至 只 要 案情 还 没有 全 部 弄 清 , 那 末 犯人 就 只 被 监禁 而 不 处 决 . ”这 里 或 许 有 些 夸 大 和 误解 ,但 这 个 波斯 人 
的 见证 则 正好 和 那个 葡萄 牙 人 的 是 一 样 的 。 明 朝 司 法 给 佩 雷 拉 印 象 极 深 的 其 他 方面 还 有 : 官吏 亲自 精心 记 
录 案 情 , 审讯 具有 完全 公开 的 性 质 , 并 采取 有 效 的 措施 防止 伪证 。 见 Yule(2) , vol.1, p.281; Вохег(1), 
pp.xxix, 17, 19, 158ff., 166, 1758... 

2) 关于 法 医学 的 历史 ,可 参看 Balthazar & Dérobert(1)。 宾 格 尔 [Biinger (2)] 最 近 的 论证 有 一 个 相同 
之 点 :中 国法 律 对 精神 病 患者 ,无 行为 能 力 者 和 过 失 犯 罪 者 的 法 律 处 理 , 远 较 19 世纪 的 汉学 家 (由 于 翻译 错 
误 造 成 误解 ) 所 认识 到 的 要 更 合乎 人 道 得 多 。 

3) 爱 斯 嘉 拉 [Escarra (1,2)] 的 著作 , 是 唯一 可 得 到 的 用 西方 文字 写成 的 讨论 中 国法 律 通史 的 书籍 然 
而 ,还 有 两 大 部 中 文 原文 的 摘要 ,一 部 是 沈 家 本 的 《历代 刑法 考 》, 一 部 是 程 树 德 的 《 九 朝 律 考 》 孙 祖 基 的 
《中 国 历代 法 家 著述 考 》 是 一 本 有 关中 国法 学 的 574 种 著作 的 书目 。 关 于 法 律 史 ,最 好 的 中 文 专著 是 杨 鸿 列 
的 《中 国法 律 发 达 史 》 和 《中 国法 律 思 想 史 》。 
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那些 东西 ; 它们 还 被 认为 是 与 上 天 的 “意志 " 相 一 致 ,而且 确实 还 是 与 宇宙 的 结构 相 
一 致 的 东西 ;如 果 认 识 不 到 这 一 点 ,人 们 就 无 法 体会 “ 礼 " 字 的 全 部 力量 。 因 此 , 犯 
罪 或 者 甚至 于 争执 ,都 在 中 国人 的 心中 引起 重大 的 不 安 , 因为 他 们 觉得 这 就 扰乱 了 
自然 界 的 秩序 .《 书 经 . 洪 范 篇 即使 不 是 西周 初期 写成 , 至 少 对 我 们 的 目的 来 说 也 
是 够 早 的 , 其 中 指出 : 替 雨 是 君王 不 公正 的 征兆 ; 久 旱 表示 他 犯 有 严重 错误 ; 酷热 是 
谴责 他 的 疏忽 ; 苦寒 是 谴责 他 的 失察 ; ИЖ ( 真 够 古怪 的 ) 表 明 他 麻木 不 仁 (日 
TE. 恒 雨 若 ; НИ, 恒 蝎 若 ; НЕ, ERE: Ea ERE ER ERE”) МЕ 
他 许多 古代 文书 都 主张 这 样 的 思想 , 即 刑罚 只 能 在 万 物 凋 谢 的 秋季 执行 ; 如 果 在 春 
季 处 决 犯人 , 就 会 给 庄稼 生长 带 来 有 害 的 后 果 。 艾 伯 华 [Eberhard (6)] 在 试图 观察 
这 种 “现象 主义 "对 古代 中 国人 意味 着 什么 时 , 曾 做 过 一 个 有 趣 的 提示 : 他 们 认为 天 
和 地 就 好 象 它们 的 现象 序列 是 沿 着 两 条 在 时 间 上 平行 的 缆 索 在 进行 着 , 有 如 在 两 
条 平行 的 导线 上 ,而 一 个 序列 的 扰动 ,就 好 象 是 有 一 种 感应 而 影响 到 另 一 个 序列 。 

在 本 卷 讨论 王充 和 怀疑 论 者 的 一 章 (p.378) 和 论述 中 国 科学 的 基本 观念 的 一 
章 (p.247) 中 ,已 经 看 到 了 这 种 “现象 主义 者 ”的 世界 图 景 的 许多 例子 。 王 充 坚 决 主 
张 ,过 分 炎热 和 寒冷 的 气候 并 不 决定 于 统治 者 的 喜 怒 ; 虎 患 和 虫害 也 不 是 由 于 大 小 
官吏 的 邪恶 .《 左 传 》” 说 过 ,牲畜 兴旺 要 靠 国 家 官吏 怡 尽职 责 。 类 似 的 思想 也 屡 
屡 在 《淮南 子 》) 中 看 到 ,大量 这 类 的 陈述 已 由 葛 兰 言 从 许多 古籍 中 收集 起 来 , 编 
和 人 他 的 著作 中 。 总 之 ,帝王 在 他 自己 身上 (并 推 及 他 的 官僚 机 构 ) 体 现 了 人 与 宇宙 
之 间 的 那 种 半 魔 幻 的 关系 的 体系 ; 而 在 很 原始 的 时 代 , 民间 节庆 和 民间 仪式 的 作用 
就 是 要 维持 这 种 体系 秩序 良好 。 

我 并 不 想 提示 这 种 世界 观 是 中 国人 所 独 有 的 。 它 和 上 文 (pp.294ff.) 讨 论 过 的 
微观 世界 与 宏观 世界 的 各 种 理论 有 一 种 明显 的 联系 。 康 福 德 在 他 的 巨著 《从 宗教 
到 哲学 ?一 书 中 , 注意 到 了 在 希腊 人 [例如 替 西 奥 德 , 埃 斯 喀 涅 斯 (Aeschines)、 索 福 
克勤 斯 希 罗 多 德 等 ] 中 间 就 有 一 种 与 此 相似 但 不 那么 细致 的 信念 ;事实 上 , 这 差 不 
多 就 是 康 福 德 从 事 探索 希腊 人 “命运 " 观 和 “自然 " 观 的 出 发 点 。 它 已 被 界定 为 对 伦 
理 秩序 和 宇宙 秩序 的 统一 性 的 信念 。 大 致 说 来 , 康 福 德 所 得 到 的 结论 是 : 道德 秩序 
的 这 种 实体 化 就 是 原始 部 落 集体 主义 的 内 部 关系 投射 到 外 部 自然 界 之 上 ”, 而 人 
类 社会 则 被 认为 是 与 自然 界 相 连续 的 。 他 要 人 们 注意 伊 安 布 利 库 斯 (Iamblichus) 


1)《 书 经 3》 第 二 十 四 篇 , Legge (1), p.148; Medhurst (1), p.206; Karlgren(12), p.29。 这 段 话 或 许 属於 公 
元 前 5 世纪 至 前 3 世纪 。 

2)《 左 传 昭公 二 十 九 年 洲 Couvreur (1), vol.3, p.452]. 

3) Я, 见 英 译本 — Morgan(1), pp.55. 82,84. 

4) 特别 是 参见 Cornford (1). p.55. 
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一 段 引 人 注目 的 话 :“ 宙 斯 国土 中 的 不 弥 斯 (Themis) 和 地 下 世界 中 的 狄 刻 (Dike)， 
与 人 世 城 邦 中 的 法 律 (Nomos) 享 有 同等 的 身份 和 地 位 ; 因此 他 们 之 中 如 果 有 谁 不 
正当 地 完成 自己 被 指定 的 职责 , 就 可 以 成 为 整个 宇宙 秩序 的 破坏 者 .” "这 就 把 
К, 地 和 人 类 社会 三 者 都 充分 包括 在 内 了 “”。 但 是 正义 和 法 律 的 观念 却 甚而 引伸 
到 人 体 自身 各 个 部 分 之 间 的 关系 上 去 。 我 不 知道 是 谁 开 始 这 样 提 出 来 的 ,但 正如 
特 姆 金 [Temkin(1)] 所 指出 , 在 盖 伦 的 著作 中 这 一 点 是 最 清楚 不 过 的 。 在 盖 伦 的 
时 代 (2 42), F (isonomia; icovoHix) 这 一 古老 的 观念 并 不 被 人 解释 为 指 国家 
中 的 每 一 个 人 或 身体 中 的 每 一 个 部 分 都 有 着 同等 的 要 求 , 而 是 指 各 按 其 等 级 而 分 
享 自己 的 部 分 *。 盖 伦 一 再 使 用 正义 (dikaia, бикоіо; dikaiosune, 6ekacooóvi) 这 一 
概念 来 解释 人 体 解剖 . 身体 各 部 分 大 小 不 一 ; 而 这 正 是 公正 的 , 因为 大 自然 已 经 
按 它们 的 用 途 分 别 规定 了 它们 的 大 小 。 有 些 部 分 很 少 有 神经 ; 这 也 是 公正 的 , 因 
为 它们 不 需要 很 多 的 敏感 性 "“。 有 机 体 的 每 种 器 官 ,都 从 大 自然 那里 得 到 公正 的 
应 得 物 或 份额 5 “难道 大 自然 在 万 物 之 中 不 是 最 公正 的 吗 ?”” 

这 样 , 在 我 们 面前 的 就 是 一 个 宇宙 .人 类 社会 和 个 人 的 机 体 这 三 个 层次 的 彻底 
平行 论 。 但 是 西方 的 概念 似乎 和 中 国 的 概念 大 不 相同 。 西 方 在 所 有 三 个 层次 中 都 
看 到 有 正义 和 法 律 , 它们 是 与 制定 或 执行 法 律 的 人 格 化 了 的 神灵 紧密 相 联系 着 
的 。 而 中 国人 则 看 到 , 唯 有 体现 在 良好 习俗 中 的 正当 性 才 表 现 出 为 社会 机 体 的 存 
在 与 功能 所 必需 的 和 谐 。 中 国人 也 承认 诸 天 的 功能 有 一 种 和 谐 ; 如 果 追 问 下 去 ,他 
们 也 会 承认 个 人 身体 之 中 也 有 一 种 和 谐 ; 但 这 类 和 谐 都 是 自发 的 , 而 不 是 天 命 规定 
的 。 一 处 出 现 不 和 谐 ,就 会 在 另外 各 处 引起 不 和 谐 的 反响 。 毫 无 疑问 , 在 欧洲 思想 
中 , 伊 安 布 利 库 斯 和 盖 伦 所 表达 的 观念 曾经 是 形成 斯 多 葛 派 的 koinos nomos (普遍 
律 ) 的 思潮 的 重要 因素 。 与 此 相反 , 中 国 现象 主义 者 对 宇宙 -伦理 统一 性 的 信念 ， 
并 没有 对 自然 法 则 的 观念 起 过 任何 刺激 作用 。 诚 然 , 公元 1 世纪 和 象 王充 那些 人 极 
为 强烈 地 提倡 科学 自然 主义 的 世界 观 ,完全 反对 现象 主义 的 基本 信仰 及 其 诗 诞 ,并 
站 在 本 质 上 是 哥 白 尼 的 立场 上 去 择 击 它 (和 他 们 ) ,认为 其 中 所 蕴涵 的 人 类 中 心 说 


1) Iamblichus, Vit. Руна. IX,46. 

2) МЕХ p.571 有 关 dike 和 rta 的 论述 ， 

3) 在 希腊 化 时 期 的 阶级 分 层 化 的 社会 中 不 能 期 待 其 他 什么 东西 了 。 

4) De Usu Partium, у,9;1,17,22; П, 16. 

5) МЕ, Ш, 10. 

6) Ш, v.9. 

7) 这 与 moira (命运 ) 这 一 老 观念 有 显著 的 联系 ; МЕХ p.107. 

8) 盖 伦 的 这 种 生理 正义 论 Gustitia) ,在 16 世纪 和 17 世纪 由 弗 拉 德 , 范 : 海尔 蒙特 和 马 库 斯 :马尔 奇 
(Marcus Marci) 等 人 承 续 了 下 来 [Pagel(1), pp.284ff.]， 帕 拉 采 尔 苏 斯 把 它 应 用 于 “灵魂 阶梯 " (参见 上 文 
p.22) 和 人 类 有 利用 生物 的 权利 (De Pestilitate, 1603 年 ,p.327) 一 一 感谢 柏 格 尔 博士 向 我 提供 以 上 材料 。 


528 


529 


562 第 十 八 章 


是 一 派 胡言 乱 语 。 在 欧洲 , 对 地 球 中 心 说 ,从 而 也 是 对 人 类 中 心 说 的 否定 ,要 来 得 
晚 得 多 ; 到 了 那 时 候 ,已 经 有 可 能 既 排 斥 它 ,同时 又 保留 并 强化 自然 界 的 普遍 规律 
这 一 概念 了 。 

因此 , 如 果 说 在 古代 中 国 ,一 切 犯 罪 和 争端 首先 并 不 被 看 作 是 违犯 了 纯粹 人 间 
的 .尽管 是 皇家 制定 的 法 典 , 而 毋 宁 说 被 看 作 是 对 把 人 类 与 周围 的 自然 在 各 个 方面 
都 联系 在 一 起 的 那个 因果 线索 的 复杂 网 络 的 不 祥 干扰 , ЯВЖ, 也 许 就 正 是 这 种 微妙 
之 处 , 才 使 得 成 文法 显得 那样 地 不 能 令 人 满意 。7 世纪 的 《 唐 律 ?序言 中 提出 ， 脱 
离 礼 而 致力 于 法 律 规定 的 刑罚 (出 礼 人 刑 ”) 乃 是 危险 而 又 不 祥 的 。 


[3 deti P 说 得 好 : ] 在 这 个 概念 里 , 并 没有 拉丁 文 意义 上 的 法 律 一 词 的 
地 位 。 甚 至 於 个 人 的 权利 ,也 并 不 由 法 律 来 保障 。 在 那里 ,只 有 由 秩序 ,责任 、 
等 级 制 及 和 谐 等 观念 所 支配 的 义务 和 相互 受 协 。 君 主 在 贤人 的 辅佐 之 下 , 要 
在 全 部 境内 都 确保 这 些 观念 的 统治 。 君 子 ”的 最 高 理想 乃 是 要 在 一 切 情况 
下 都 显示 出 一 种 公正 的 做 法 , 一 种 礼 角 的 节制 ,就 象 中 国人 喜欢 调解 和 互让 所 
表明 的 那样 。 利 用 个 人 的 地 位 ,行使 个 人 的 “权利 ”, 这 在 中 国 总 是 被 人 侧目 而 
视 的 。 高 明 的 艺术 是 在 某 些 点 上 要 “让 ””, 这样 就 积累 了 一 笔 无 形 的 有 利 资 
金 ,从 而 以 后 可 以 在 其 他 方面 得 到 好 处 。 


因此 ,中 国 原始 的 习惯 法 就 没有 “成 文化 "(万 兰 言语 ), 因此 法 家 也 就 失败 
了 。 正 如 万 兰 言 所 说 的 :“ 辩 者 没有 能 说 服 中 国人 相信 ,有 可 能 存在 必然 矛盾 
着 的 条 件 。 法 家 也 未 能 使 中 国人 接受 关于 不 变 的 规则 和 至 高 无 上 的 “法 "的 
观念 .”” 

凡是 在 中 国生 活 过 的 人 ,都 一 定 会 欣赏 上 面 刚刚 说 过 的 话 的 真实 性 。 直 到 今 
天 ,“ 中 国人 实际 上 用 于 确定 责任 的 措 词 ,不 是 说 “ 谁 做 了 什么 事情 ', 而 是 说 发生 
了 什么 事情 '。 某 件 事情 一 经 发 生 , 就 必须 确定 责任 ; 所 以 ,总 是 有 一 种 根本 的 趋 
势 , 要 设法 防止 发 生 有 决定 性 的 事情 , 并 把 责任 分 散 开 来 .”” 爱 斯 嘉 拉 介 绍 过 9 
一 份 材料 ,这 是 1926 年 在 某 通 商 口岸 的 混合 法 庭 中 ,一 个 商业 公会 ”理事 会 会 员 
在 答复 一 个 外 国 陪审 员 提 问 时 的 一 份 有 启发 性 的 全 文 记录 。 他 不 顾 一 切 提示 , Е 


1) Escarra (1),р.17. 

2) 见 上 文 p.6.- 

3) МЕХ pp.6lff., 

4) Granet (5), p.471. 

5) Lattimore (6), p.80. 
6) Escarra(1), p.81. 

7) 参见 本 书 第 四 十 八 章 。 
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持 他 的 这 样 一 个 观点 ; 公会 会 员 只 有 在 他 们 认为 判决 合乎 “ 礼 "的 情况 下 ,才能 接受 
北平 最 高 法 院 的 判决 ;因此 就 必须 承认 , 最 高 法 院 并 不 具有 在 西方 意义 上 的 那 种 最 
高 权力 "。 

值得 注意 的 是 , 19 世纪 的 英国 法 学 史家 对 这 类 的 事 是 怎么 想 的 。 他 们 涉及 这 
个 问题 ,是 因为 印度 法 律 的 发 展 过 程 多 少 与 中 国法 律 的 发 展 是 相 平行 的 , 而 梅 恩 本 
人 就 曾 多 年 担任 过 印度 政府 的 法 律 顾问 。 霍 兰 ” 在 讨论 梅 恩 [Maine (2,3)] 的 观点 
时 说 : “他 问 道 ,旁遮普 的 乡村 风俗 习惯 是 由 兰 吉 特 * FH (Ranjit Singh) ”强制 推 
行 的 这 种 说 法 在 什么 意义 上 是 真实 的 呢 ?…… 他 认为 , 东方 帝国 的 主要 职能 是 征 
收 赋税 “, 所 以 不 会 使 自己 忙于 制定 或 者 实行 法 律 规章 。…… 他 把 奥 斯 丁 
(Austin) 的 成 文法 概念 几乎 全 部 只 限于 应 用 到 罗马 帝国 以 及 在 其 废墟 之 上 成 长 起 
来 的 那些 国家 霍 兰 继续 说 , 拒 不 服从 乡村 和 省 区 的 惯例 ,要 么 必须 受到 本 地 当权 
者 的 严格 取缔 (在 这 种 情况 下 , 它 就 有 效 地 具有 法 律 效力 ) ,要么 就 被 默认 下 来 (在 
这 种 情况 下 , 严格 说 来 ,帝国 就 没有 法 律 ,成 为 了 “一 种 专横 的 力量 而 作用 于 被 宗教 
和 道德 的 顾虑 不 完全 地 束缚 在 一 起 的 臣服 的 群众 ”)。 最 后 , 霍 兰 承认 用 欧洲 标准 
来 判断 亚洲 社会 制度 的 困难 ,他 说 :“ 仅 仅 把 那些 能 指望 得 到 统治 权威 所 支持 的 规 
章 看 成 是 法 律 ,这 是 很 方便 的 ;虽然 在 有 些 社会 状态 中 ,要 确定 事实 上 哪些 规章 属 
于 这 一 类 别 , 是 很 困难 的 .这 些 观察 家 或 许 没 有 足够 地 估计 到 , 在 中 国 官吏 手 里 ， 
调解 .妥协 和 保全 面子 的 种 种 办 法 都 能 够 做 到 些 什么 。 韦 利 ” 曾 经 引 人 注 目地 写 
jÉ: "中国 官吏 在 通过 了 他 自 知 是 不 公正 的 判决 以 后 , 并 不 会 ( 象 有 时 在 中 国 以 外 的 
地 方 所 发 生 的 那样 ) 傲然 自 得 地 指出 自己 已 经 忠实 地 执行 了 本 国 的 法 


| 1) 宝 道 [Padoux(1)] 也 着 重 提 到 过 这 段 对 话 。 根 据 前 文 所 述 的 一 切 ,不 用 说 , 直到 我 们 这 个 时 代 , 中 国 
向 来 没有 产生 过 律师 辩护 制度 ， 据 白 乐 日 [Balazs(1)] 说 ,我 们 从 2 世纪 王 符 的 《 潜 夫 论 》 中 知道 , 富 人 的 确 

可 以 请 代理 人 (“ 客 ", 字 面 上 是 客人 或 当事人 ) 在 官府 面前 为 他 们 的 案件 辩护 。 在 某 种 意义 上 ,中国 的 一 切 
法 律 都 是 行政 法 。 从 来 没有 封建 领主 或 豪 富 需 要 靠 正式 的 法 律 程序 及 其 相应 的 申诉 和 辩护 来 解决 他 们 的 
争端 。 皇帝 任 命 的 官僚 是 不 能 受到 控告 的 ,所 以 每 个 人 总 是 小 心 要 翼 , 除非 绝对 无 可 避免 ,总 是 不 把 争端 提 
交 到 他 的 面前 。 关 于 中 国法 律 史 以 及 它 与 其 他 法 律 体系 有 着 怎样 的 不 同 , 在 威 格 莫 尔 [Wigmore (1), vol.1， 
pp.141ff. ] 的 著作 中 可 以 找到 一 篇 非常 之 好 的 通俗 论述 ; 也 可 参看 Hughes(6)。 对 近代 中 国法 律 ( 那 已 经 是 
大 大 地 “现代 化 "了 ) 感 兴趣 的 ,可 参看 郑 天 锡 [Chéng Thien-Hsi(2)]、 施 勒 格 贝 格 尔 [Schlegelberger (1), 
vol.1, pp.328ff. ]、 爱 斯 嘉 拉 [Escarra (1,3)] 和 迈 耶 [Meijer(1)] 等 人 的 著作 。 中 华人 民 共 和 国 成 立 以 来 , 还 没 
有 现成 可 用 的 有 关中 国法 律 的 研究 论文 。 

2) Holland (1), p.52. 

3) 锡 克 教 的 伟大 首领 ; 见 V.A.Smith (1), ,pp.614, 692. 

4) 这 里 重复 了 贝 尼 耶 (Francois Bernier) 的 意见 。 

5) Waley (12), p.141. 
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в." 


(2) 法 律 中 的 社会 方面 ; 中国 的 和 希腊 的 


只 有 领会 了 礼 与 法 对 社会 各 阶级 的 关系 , 才 可 能 了 解 礼 与 法 之 间 的 区 别 的 全 
部 重要 意义 。 在 封建 时 代 , 封建 主 不 认为 自己 要 服从 自己 所 颁布 的 成 文法 ,这 是 十 
分 自然 的 事 ; 因此 , 礼 是 统治 集团 的 “荣誉 法 规 ” (code of honour) ,而 法 (例如 有 关 
盘 役 的 责任 ) 则 是 普通 老百姓 所 要 遵守 的 法 令 。 这 是 铭记 在 《 礼 记 》” 中 这 人 句 名 言 
里 的 :“ 礼 不 下 庶 人 , 刑 不 上 大 夫 。 这 就 更 加 说 明了 对 於 公元 前 6 世纪 的 法 典 化 的 
反对 ; 叔 向 和 和 孔子 反对 它 , 不仅 把 法 典 化 当 作 是 平民 方面 的 "好 讼 "和 "阻碍 政令 "的 
前 奏 , 而 且 还 把 它 当 作 包 含有 固定 下 来 的 法 律 会 侵犯 整个 封建 贵族 阶级 的 危险 。 
我 们 在 本 卷 第 十 二 章 中 (p.212) 已 经 看 到 , 这 样 一 种 引伸 在 法 家 为 官僚 主义 的 胜利 
铺 平 道路 的 过 程 之 中 终于 实现 了 。 而 在 后 来 的 世代 里 , 因为 是 儒家 在 操纵 着 官僚 
机 器 ,所 以 正如 白 乐 日 Balazs(6)] 已 经 很 好 地 表明 了 的 ,于 是 他 们 也 就 成 了 成 文法 
的 法 学 家 。 但 是 , 礼 的 易 适 应 性 多 少 世 纪 以 来 仍然 保存 了 那么 多 它 那 原来 的 社会 
威望 , 而且 还 远 较 法 的 刚 硬 性 更 合乎 中 国 哲学 的 一 般 趋势 ; 以 致 于 甚而 在 官僚 主义 
体制 已 经 长 期 确立 之 后 , 礼 也 仍然 凌驾 于 法 之 上 。 这 就 揭示 出 前 两 页 所 引 过 的 《 唐 
律 》 中 “出 礼 人 刑 " 这 名 话 的 另 一 种 含义 , 即 如果 一 个 人 不 遵循 被 认为 是 伦理 上 正当 
的 礼俗 行事 , 他 就 将 发 现 自己 随和 刑事 的 法 网 之 中 ”。 陈 宠 在 公元 94 年 说 过 , 礼 
和 法 就 象 是 同一 件 衣服 的 表 和 里 ”。 白 乐 日 [Balazs (6)] 指 出 ,归根 到 底 ,“ 礼 的 弹 
性 和 微妙 灵活 性 的 功用 , 照例 是 有 利于 享有 特权 的 官僚 统治 阶级 , 而 后 来 的 儒家 学 
说 常常 是 加 强 而 不 是 减弱 法 律 的 专断 性 质 来 损害 人 民 的 利益 。 根据 官 定 的 等 级 制 
定 出 刑罚 的 级 差 ,一 直 保留 到 清 代 的 法 典 之 中 。 


1) 宝 道 在 他 为 梁启超 《先秦 时 代 的 法 律 概念 和 法 家 学 说 》 的 法 文 译本 [Liang Chhi-Chhao(2)] 所 作 的 
精采 的 序言 里 , 很 好 地 认识 到 了 中 国法 律 的 这 些 性 质 ; 他 说 象 “dura lex sed lex”, 38 "summum jus, summa 
injuria”, 或 “fiat justitia, ruat coelum" 这 类 西方 口头 禅 ,对 中 国人 是 毫 无 意义 的 。 也 不 可 能 指望 他 们 会 赞赏 
使 得 沃尔特 瑞 利 (Walter Raleigh) 珊 士 写 出 了 以 下 这 有 段 话 的 那 种 欧洲 法 律 的 特点 ; 瑞 利 写 道 ; “托马斯 
莫 尔 珊 士 说 过 (更 多 是 开心 还 是 真 说 过 , 我 不 知道 ) ,法 律 的 诡 诵 , 其 威力 并 不 亚 于 命运 之 轮 , 它 能 把 人 抬 上 
来 ,也 能 把 人 打下 去 . "可 是 , 宝 道 等 人 (在 第 一 次 世界 大 战 之 后 ) 毫 不 迟疑 地 号 召 恢复 法 家 学 派 (参见 上 文 
pp-204ff.) ,认为 这 可 以 使 “中 国人 的 心理 状态 "更 加 接近 于 西方 的 。 具 有 讽刺 意义 的 是 , 黑 格 尔 对 他 认为 是 
中 国 的 法 律 与 道德 的 东西 的 描述 ,只 适合 于 法 家 。 他 在 《历史 哲学 》 中 论 中 国 的 那 一 章 , 几乎 完全 是 用 错误 
和 误解 写成 的 。 

2)《 礼 记 ;第 一 篇 ,第 三 十 五 页 [Legge (7), vol.1, p.90]. 

3) 参见 下 文 p.556。 

4)《 后 汉 书 ; 卷 七 十 六 " 陈 宠 传 "， 参 见 Boodberg (3). 
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无 疑 地 ,我 们 可 以 从 不 只 一 个 社会 学 的 网 络 来 看 待 礼 和 法 。 在 古代 和 中 古代 
的 中 国 社会 ,集中 的 和 离心 的 这 样 两 种 倾向 是 十 分 微妙 地 被 平衡 着 的 。 法 适合 于 
官僚 制 的 水 利 灌溉 的 行政 官 ; 道 适合 于 自给 自足 的 农村 社会 ; 礼 也 许 是 社会 机 制 的 
中 心 和 边缘 之 间 的 终极 的 妥协 ，。 

正如 弗兰克 ”曾经 指出 的 , 古 希腊 法 与 古 罗马 法 相反 , 它 在 相当 程度 上 分 享 
着 印度 和 中 国 那样 的 偏向 于 调解 和 衡平 ,而 反对 抽象 公式 。 他 把 这 称 为 "案情 的 个 
别 化 "。 他 在 一 部 早期 著作 中 ”提出 过 一 个 有 趣 的 见解 , 认为 从 罗马 人 “谋求 实际 
上 无 法 实现 的 法 律 确实 性 "之 中 可 以 看 到 某 种 男性 要 素 ,而 较为 温和 的 ,在 亚洲 占 
统治 地 位 的 衡平 观念 和 对 一 切 案情 都 按 其 个 别 依 据 作出 灵活 决定 , 则 显示 出 某 种 
女性 要 素 。 肯 定 值 得 注意 的 是 ,罗马 法 的 体系 是 在 父 权 (patria potestas) 被 推 到 极 
度 的 社会 中 产生 的 。 肯定 地 说 ,在 世界 上 的 大 多 数 文化 中 , 父亲 代表 着 严格 规则 ， 
孩子 们 被 认为 应 该 对 他 服从 , 而 母亲 则 代表 着 宽大 以 及 形势 可 以 改变 案情 的 原 
Ji. 一 方面 ,这 里 有 封闭 的 .静态 的 和 一 贯 的 法 律 体系 的 理想 , 另 一 方面 又 有 灵活 
性 ,机 智 , 谅 解 和 直觉 的 “女性 "态度 。 鉴 于 我 们 在 本 卷 第 十 章 (d) 和 (i) 对 道家 的 论 
XE, 这 种 看 法 是 极其 值得 注意 的 一 道家 的 整个 哲学 和 象征 主义 都 渗透 着 对 阴性 
的 重视 。 我 们 也 看 到 ”, 在 自然 哲学 这 个 领域 中 , 汉代 儒家 容纳 了 大 量 战国 时 代 道 
家 的 思想 , 正 象 后 来 宋代 的 新 儒家 (理学 家 ) 也 深 受 唐 代 道 家 的 思想 影响 一 样 。 难 
道 我 们 不 能 得 出 结论 说 , 汉代 儒家 之 所 以 战胜 了 秦 代 法 家 的 过 度 “ 男 性 "化 ,部 分 原 
因 就 是 由 于 接受 了 道家 反对 寻找 "事先 制定 成 文法 "的 观点 ,并 且 给 予 官 吏 按照 衡 
平 法 则 , 公 断 和 “自然 法 "行事 以 最 广泛 的 自由 吗 ? 

有 关 和 硬性 的 成 文法 相对 立 的 衡平 法 则 , 公 断 或 “案情 个 别 化 "的 相对 作用 的 
问题 ,现在 还 远 没有 定论 。 从 弗兰克 [Frank (4)] 有 关 “ 法 律 的 实用 主义 "的 讨论 中 
可 以 看 出 ,争论 在 我 们 今天 仍 以 下 述 形 式 在 继续 着 : 即 重 点 是 应 该 放 在 审讯 法 庭 或 
初审 法 庭 的 判决 上 , 还 是 放 在 高 级 上 诉 法 院 上 。 前 者 能 够 考虑 到 许多 后 者 所 不 能 
考虑 的 事实 一 一 陪审 员 和 被 告 的 心理 , 查找 事实 的 种 种 困难 ,证 人 的 “无 声 的 语言 ” 
( 某 些 证 人 就 用 这 种 语言 去 说 服 听 众 ) 一 一 这 些 事 情 都 赋予 审判 官 的 “主权 ”以 具体 
意义 。 上 诉 法 院 则 只 能 根据 条 文 及 其 解释 进行 工作 ; 它们 不 能 以 其 原 有 的 鲜 活 性 
来 复审 案件 。 

总 之 ,我 们 也 许 记 得 , 自然 法 与 成 文法 之 间 的 区 别 在 欧洲 法 学 词汇 本 身 之 中 就 


1) 这 个 提 法 是 艾 德 勒 先生 提出 来 的 。 
2) Frank (1), p.378. 

3) Frank (3), p.263. 

4) Ex p247. 
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留 下 了 许多 痕迹 。 亚 里 士 多 德 的 自然 正义 与 普遍 道德 有 着 密切 的 联系 , 而 传 到 我 
们 就 成 为 jus, A.S.riht, droit, diritto, recht, pravo (1 ) $ $ 4 18] —— 3X 3, E 2 JE. 
(Gény) 所 说 的 donné ?和 中 国 的 “ 义 " 和 “ 礼 "*”。 亚 里 土 多 德 的 “法 理 正义 ”是 由 
特定 的 立法 权威 所 奠定 的 , 传 到 了 我 们 就 成 为 lex, law, gesetz (法) 等 等 名 词 一 -这 
就 是 热 尼 所 说 的 construit, 而 在 中 国 则 是 “法 "。 在 中 国 历史 的 大 部 分 时 代 , 礼 远 比 
法 重要 得 多 。 


(d) 美 索 不 达 米 亚 - 欧 洲 自然 法 
和 自然 法 则 分 化 的 阶段 


现在 我 们 就 来 看 论证 的 第 三 部 分 : 西方 文明 中 自然 法 和 自然 法 则 观念 的 几 个 
发 展 阶段 。 

无 可 怀疑 , 那 种 认为 天 上 有 一 个 立法 者 在 为 非 人 类 的 自然 现象 “立法 ”的 观念 ， 
首先 是 起 源 于 巴比伦 人 。 贾 斯 特 罗 ” 曾 翻译 过 “后 斯 巴比伦 创世纪 史诗 ”第 七 篇 ， 
诗 中 的 太阳 神 马尔 杜 克 (Marduk) 被 描绘 成 星 搬 规律 的 创制 者 [ 约 当 公元 前 2000 
年 , 即 在 汉 穆 拉 比 (Hammurabi) 统 一 和 中 央 集 权 的 同时 , 太阳 神 已 被 提高 到 处 于 
中 心 的 重要 地 位 ]。 是 他 , “规定 了 星 神 安 努 (Anu) 、 恩 利 勒 (Enlil)、 伊 亚 (Ea) 的 规 
律 并 固定 了 他 们 的 范围 "。 是 他 , 以 “号 令 ”" 和 “ 刺 命 "把 星 搬 保持 在 它们 的 轨道 
上 32。 同样 的 观念 , 在 印度 也 是 很 早 就 出 现 了 的 "。 

前 苏 格 拉 底 的 希腊 哲学 家 虽 没 有 谈 到 自然 界 中 的 法 则 (nomos, удроз) ,但 谈 
过 许多 自然 界 中 的 必然 性 (ananke，iw&rkn)。 赫 拉克 利 特 ( 约 公元 前 500 年 ) 说 


1) 参见 Wortley (1). 

2) 当然 应 该 了 解 , 在“ 人权” 这 个 意义 上 的 “权利 ”一 词 ,并 不 是 为 了 达到 和 谐 而 强调 义务 ,和 解 与 无 私 
的 中 国 思想 的 特征 概念 。 但 是 , 中 国人 对 于 什么 构成 为 道德 上 的 正当 的 行为 , 则 有 着 十 分 清楚 的 观念 。 这 
里 也 必须 提 到 , 孟子 关于 人 民有 权 打倒 暴君 的 主张 在 中 国 历史 上 曾 一 再 被 人 引用 过 ; 这 无 疑 是 因为 学 者 们 
通常 不 能 公开 说 话 ,于 是 只 好 引用 “经 书 "。 此 外 ,由 于 刑罚 分 为 等 级 “权利 "一 词 总 是 带 有 “特权 "的 意义 ， 
在 整个 中 国 历史 上 ,老者 往往 得 到 不 同 程度 的 保护 , 可 免 于 严刑 峻 法 , 皇 亲 和 高 官 也 受到 类 似 的 蓓 免 权 的 保 
护 。 遇 到 特殊 情况 ,这 些 也 可 以 被 更 高 级 的 当权 者 所 取消 ， 这 种 特权 与 欧洲 中 古 时 “教士 的 荫 庇 "有 着 某 些 
相同 之 处 ; 但 是 用 "“ 孝 习 " 的 要 求 来 修改 “法 律 面前 人 人 平等 "的 观念 , 则 是 中 国 所 特有 的 ， 

3) 据 我 所 知 , 论述 这 个 题目 最 好 的 著作 是 已 故 齐 尔 塞 尔 [Edgar Zilsel(1)] 的 著作 。 在 本 书 下 文 的 初稿 
已 写成 后 ,友人 佩 尔 塞 尼 尔 才 提 醒 我 注意 到 这 本 书 ; 但 我 除了 补充 少数 几 点 而 外 , 并 没有 做 任何 修改 ;我 们 
的 结论 是 相同 的 。 对 这 个 论题 , 佩 尔 塞 尼 尔 [Pelseneer (1)] 本 人 也 作 了 简短 而 有 价值 的 论述 ， | 

4) Jastrow (2), pp.441ff. . 

5) 亦 可 参见 Eisler(1),p.233。 在 本 书 第 二 十 章 (e) ,我 们 将 获得 关于 这 些 “ 范 围 " 和 “轨道 "出 人 意外 的 
清晰 性 和 明确 性 。 

6) Rg Veda, x,121. 


LJ 
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过 0:“ 太 阳 不 能 踊 越 它 的 限度 ; 否则 , (正义 女神 ) 狄 刻 的 守护 神 厄 里 倪 厄 斯 
(Erinyes) 就 会 发 现 他 .” 这 里 ,规则 性 被 认为 是 一 种 明显 的 经 验 事实 ;但 是 , 因为 提 
到 了 制裁 ,所 以 法 的 观念 是 存在 的 [Guérin (1)]。( 约 公元 前 560 年 ) 阿 那 克 西 曼 德 
也 讲 过 2, 自然 界 的 各 种 力量 是 “互相 处 罚 的 "。 替 拉克 利 特 提 到 过 3 一 种 “培育 
了 "一 切 人 间 法 律 的 “ 神 律 " (theios nomos)。 这 个 “ 神 律 "可 能 包括 非 人 类 的 自然 界 
以 及 人 类 社会 ,因为 它 “ 对 万 物 是 共同 的 ”全 能 的 和 全 足 的 。 但 在 更 古 些 的 希腊 诗 
人 那里 ,对 立法 者 宙斯 的 概念 却 把 他 描绘 成 是 在 为 神 和 人 制订 法 律 ,而 不 是 在 为 自 
然 界 的 过 程 制订 法 律 , 因为 他 本 身 并 不 是 真正 的 造物 主 ” 然 而 德 摩 斯 式 涅 斯 
(Demosthenes, 公元 前 384 一 前 322 年 , AT EERTSE SZARM) 
却 以 其 最 一 般 的 含义 在 使 用 这 个 词 , 他 说 23: “如果 我 们 信任 我 们 所 看 到 的 东西 , 那 
末 , 整个 世界 和 一 切 神圣 的 事物 以 及 我 们 所 谓 季节 ', 便 都 是 被 法 和 秩序 所 制约 着 
№.” 

可 是 , 亚 里 土 多 德 从 来 没有 使 用 过 法 的 比喻 9, 虽然 我 们 已 提 到 过 (上 文 
р.520), 他 也 偶尔 非常 之 接近 于 这 样 做 , 柏拉图 仅仅 在 《 蒂 迈 欧 篇 》7 中 用 过 一 
K’, 他 说 当 一 个 人 生病 时 , 血液 便 从 食物 中 吸取 了 “违反 自然 法 则 ” (ларі тойс 
rijs piasws vbuovs) 的 成 分 但 是 整个 世界 被 法 所 统治 着 的 这 一 观念 , 似乎 是 斯 
多 万 派 所 特有 的 。 这 个 学 派 的 大 多 数 思想 家 [如 芝 诺 , 鼎盛 于 公元 前 320 年 ; ИЯ 
安 忒 斯 (Cleanthes) , 鼎盛 于 公元 前 240 年 ; 克昌 西 波 , 卒 于 公元 前 206 年 ; ЖЖ 
尼 (Diogenes) , 卒 于 公元 前 150 年 ], 都 认为 (存在 于 世界 万 物 之 中 的 ) 宙 斯 只 不 过 
是 “普遍 律 ”” (koinos nomos; koivòs ybhos) 而 已 。 这 种 观念 在 某 种 程度 上 , 可 能 
蕴涵 在 柏拉图 派 . 毕 达 哥 拉 斯 派 和 逍遥 学 派 都 曾 使 用 过 的 cosmos (宇宙 秩序 ) 一 词 


1) Diels-Freeman (1), p.31; Freeman(1),p.112。 

2) Diels- Freeman (1); p.19; Freeman (1), p.63. 

3) Diels- Freeman (1),p.32。 参 见 波 伦 效 [Pohlenz (1)] 的 论述 ,他 说 明了 nomos QE) 5 moira(* 4") i£ 
语义 学 上 的 关系 ; 见 本 卷 上 文 p.107. 

4) Cornford (1), p.27; Guérin(1). 

5) q.s = [Holland (1)] 所 引用 的 Adv. Aristog. B. p.808. 参见 品 达 (Pindar) 的 残 稿 152 号 ， 

6) 据 亚 里 士 多 德 著作 索引 [Bonitz(1)] 查 出 ， 齐 尔 塞 尔 [Zilsel(1)] 引 导 我 们 去 注意 一 个 有 趣 的 事实 : 这 
个 字 出 现在 亚 里 士 多 德 著作 中 唯一 的 一 次 (Physics, 193a15) ,其 意义 正 是 与 作为 自然 法 则 的 nomos (法 律 ) 
相反 的 。 亚 里 土 多 德 指出 , 如 果 一 张 木 床 埋 在 地 里 ,并 发 了 芽 , 它 所 生长 出 来 的 仍 是 木 而 不 是 床 。 他 然后 对 
比 了 床 的 可 消灭 的 .人 造 的 外 形 和 它 的 永久 的 自然 质料 , 把 前 者 称 作 “不 过 是 按照 法 则 的 一 种 安排 "， 当 然 ， 
这 与 我 们 在 前 面 几 页 所 看 到 的 他 对 “自然 正义 "与 “法 理 主义 "的 区 分 是 一 致 的 。 

7) Timaeus, 83E. 

8) 据 柏 拉 图 著作 索引 [Ast(1)] 查 出 。 

9) Zeller(1) , рр. 143, 161; E. V. Arnold(1) , pp.220, 272, 385, 402, 407; Vinogradov(1) , vol.2, 
pp-40ff.。 其 中 对 斯 多 万 派 和 墨家 做 了 许多 类 比 。 
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之 中 [Dodds (1)]。 但 对 这 个 新 的 ,更 明确 的 概念 的 强烈 支持 ,或 许 是 得 自 巴 比 伦 的 
影响 ; 因为 我 们 知道 , 大约 在 公元 前 300 E, 美 索 不 达 米 亚 的 占星 家 和 星相 术士 就 
开始 散布 于 地 中 海 世界 。 其 中 最 出 名 的 一 个 是 贝 洛 索 斯 ,他 是 迦 勒 底 人 , КАЛИ 
280 年 定居 在 希腊 的 科斯 岛 上 "。 齐 尔 塞 尔 很 警觉 那些 同时 发 生 的 社会 现象 ,他 
注意 到 , 正如 巴比伦 关于 自然 法 则 的 原始 概念 是 在 高 度 中 央 集权 的 东方 王权 制 国 
家 里 产生 的 一 样 ,斯 多 葛 时 代 也 是 如 此 , 那 也 是 一 个 王权 兴起 的 时 代 ; 把 宇宙 看 成 
是 被 神圣 的 逻 各 斯 所 主宰 的 一 个 大 帝国 , 这 会 是 很 自然 的 事 ” 
如 所 周知 ,斯 多 万 派对 罗马 的 影响 是 巨大 的 ,这些 很 广泛 的 概念 也 就 会 影响 到 

对 一 切 人 是 共同 的 自然 法 的 观念 的 发 展 ; 这 是 不 可 避免 的 事 , 不管 他 们 的 文化 或 地 
方 风俗 如 何 。 当 然 , 西 塞 罗 (公元 前 106 一 前 和 年) 反映 了 这 一 点 ,他 说 : 
* Naturalem legem divinam esse censet ( Zeno) , eamque vim obtinere recta 
imperantem prohibentemque contraria"[“( 芝 诺 ) 把 自然 法 看 作 是 神圣 的 , 它 命令 
人 们 做 正当 的 事情 , 又 以 同样 的 力量 禁止 他 们 做 相反 的 事情 "]”; 在 另 一 处 ,他 又 
说 :“ 宇 宙 服 从 上 帝 , 海洋 和 陆地 服从 字 宙 ,而 人 的 生命 则 服从 最 高 律 法 的 命令 ” 
奇怪 的 是 , 在 奥 维 德 (Ovid, 公元 前 43 一 公元 17 年 ) 的 著作 中 ,我 们 看 到 了 对 律 法 
存在 于 非 人 类 的 世界 中 的 最 清楚 不 过 的 表述 。 他 毫 不 述 疑 地 把 lex (法 ) 这 个 词 用 
于 天 体 运动 。 当 他 讲 到 毕 达 哥 拉 斯 的 学 说 时 ”, 说 道 : 

in medium discenda dabat, coetusque silentum 

dictaque mirantum magni primordia mundi 

et rerum causas, et quid natura docebat, 

quid deus, unde nives, quae fulminis esset origo, 

Juppiter an venti discussa nube tonarent, 

quid quateret terras, qua sidera lege mearent, 

et quodcumque latet: 


大 多 数 译 者 都 不 能 忠实 地 表达 这 段 令 人 注意 的 陈述 ; 德 莱 顿 (Dryden) 把 它 译 成 这 


D 参见 有 关 贝 洛 索 斯 的 专题 论文 :Schnabel (1); Eisler(1), p.77. 4 Ji, Dodds(1) p.245. 

2) 这 种 看 法 似乎 是 很 健全 的 ;但 如 果 美 索 不 达 米 亚 类 型 的 “东方 "君主 制 能 够 这 样 容易 就 产生 自然 界 
的 天 律 的 观念 , 那 末 , 这 在 中 国 为 什么 就 不 会 同样 地 出 现 呢 ? 中 国 在 封建 时 代 就 已 经 有 了 某 种 程度 的 中 央 
集权 制 ,在 秦始皇 帝 统一 以 后 就 更 是 如 此 。 

3) De Natura Deorum. 1, 14[ 译 文 见 Brooks (1),р.30]. 

4) De Legibus [译文 见 Keyes (1),р.461]. 请 注意 此 处 与 本 卷 P.50 讨论 过 的 《道德 经 ?第 二 十 五 章 的 相 
Tz A. 

5) 见于 Metamorphoses, ху, 66 ff.。 感 谢 查 尔 斯 * 3 (Charles Singer) WEA Ж] - 38 (Henry 
Deas) 先 生 向 我 提供 这 段 参考 材料 。 
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样 : 

是 什么 震撼 了 坚实 的 大 地 , 从 而 开始 了 

群星 环绕 着 灿烂 的 太阳 舞蹈 。…… 
而 金 (HE.King ) 则 干脆 把 这 段 话 全 部 删 掉 了 。 在 另外 一 个 地 方 , 奥 维 德 责备 一 个 朋 
友 不 忠实 ,说 他 让 太阳 倒 行 ,河水 往 上 流 , “万物 道 自然 法 而 行 ”(naturae 
praepostera legibus ibunt ) ， ,这 是 十 分 恶毒 的 事 。 

与 此 有 关 ,“ 天 文学 ” (astronomy ) 一 词 的 起 源 和 演变 也 是 十 分 有 趣 的 。 正 如 
齐 尔 塞 尔 指出 的 , 如果 控制 着 天 体 运 行 的 准 法 学 的 法 则 没有 为 人 默认 “天 文学 "这 
个 复合 名 词 就 不 可 能 被 铸造 出 来 和 加 以 使 用 了 。 最 近 , 拉 罗 什 [Laroche (1)] 对 这 
个 词 的 历史 作 了 专门 研究 。 最 初 , astronomy 和 astrology (占星 学 ) 是 同 义 语 , 而 
前 者 早 在 公元 前 $ 世纪 已 为 阿 理 斯 托 芬 所 熟悉 2 。 以 后 的 使 用 似乎 是 随 着 作家 各 
人 的 偶然 偏好 而 定 ; 柏拉图 想 采用 astrology 一 词 ,但 它 已 有 了 星 命 占卜 术 
(astro-mancy) 的 含意 。 公 元 5 世纪 , 僧侣 用 的 拉丁 文 百科 全 书 , 按照 字面 翻译 此 
ii], 把 astronomy 解释 为 研究 “星辰 的 法 则 ”(lex astrorum ) ”的 科学 ; 但 它 的 意义 
更 可 能 是 指 星 宿 用 以 决定 每 个 人 的 命运 的 法 则 , 而 不 是 它们 本 身 在 其 运行 中 所 必 
须 服 从 的 法 则 。 

E.V. 阿 诺 德 ”大 胆 地 猜想 过 , 希腊 化 时 代 的 犬 儒学 派 哲 学 家 可 能 受到 佛教 的 
影响 , 因为 已 经 确 知 , 印度 阿育 王 就 正 是 在 公元 前 250 年 以 前 派遣 使 者 “ 带 着 治 病 
的 草药 和 更 多 的 济世 学 说 “去 见 埃 及 的 托 勒 密 第 二 (Ptolemy П). 叙利亚 王 安 条 克 
(Antiochus) 及 其 他 君王 的 ?2 。 所 以 这 就 引导 人 们 去 考虑 这 样 一 种 可 能 性 , 即 斯 多 
万 派 的 “普遍 律 ” 可 能 与 佛教 “ 业 报 ”的 普遍 “ 律 " 有 关 ; 但 我 们 已 经 看 到 ,这 一 点 从 
来 也 未 曾 应 用 于 非 道德 . 非 人 类 的 现象 " ,我 们 还 是 以 后 再 谈论 它 更 方便 一 些 。 

更 加 可 以 肯定 的 是 , 另 一 条 有 贡献 的 思想 线索 是 来 自 希 伯 来 人 (或 是 由 希 伯 来 
人 传播 给 巴比伦 人 ) 的 思想 。 正 如 辛 格 [Singer (5)] 和 其 他 学 者 曾经 指出 的 ", 有 一 
个 超越 的 上 帝制 订 出 一 套 律 法 ,包罗 着 人 类 的 和 其 他 自然 界 的 行为 的 这 一 观念 ,是 


1) Tristia,1,8, 5， 在 奥 维 德 的 著作 中 , 还 有 另外 一 些 段落 也 非常 类 似 于 这 些 表 述 [参见 奥 维 德 词汇 索 
引 : Deferrari, Barry &McGuire (1)]. 

2) Clouds, 194, 201. 

3) Cassiodorus, Inst.2, 7; Isidorus, Diff.2, 152. 

4) E.V.Arnold (1), pp.14. 17. 

5) V. A. Smith (2), p. 174. 

6) JW, Ex p.419. 

7) 参见 《 旧 约 》 中 《以 赛 亚 书 ? 第 40 章 第 12 及 第 22 节 , 第 45 章 第 5 及 第 7 节 ;《 耶 利 米 书 》 第 5 章 第 22 
qu НУВ 8 章 第 9 节 ;《 诗 篇 3? 第 104 篇 ,第 9 节 ;《 约 伯 记 ;第 56 章 第 10 节 , 第 38 章 第 10 一 11 及 第 31 
一 33 节 。 关 于 和 希 伯 来 人 对 "法 "“ 界 限 " 等 所 用 的 名 词 的 讨论 , 见 Zilsel (1). 
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经 常 可 以 见 到 的 。 确 实 , 神 圣 立 法 者 正 是 以 色 列 人 的 最 中 心 的 论题 之 一 。 这 些 希 
伯 来 人 的 观念 对 基督 教 时 代 的 一 切 西方 思想 的 影响 , 是 怎么 估计 也 不 会 过 高 的 
-一 “ 主 向 海洋 颁布 命令 ,水 不 能 违抗 他 的 诚 律 ”《 旧 约 … 诗篇 ?第 104 篇 );“ 主 制 
订 的 律 法 是 永恒 坚固 的 , 主 颁 布 的 律 法 是 决 不 能 违犯 的 "(《 旧 约 … 诗篇 ?第 148 
篇 )。 另 外 ,犹太 人 还 发 展 了 一 种 适用 于 一 切 人 的 自然 法 ,有 点 类 似 于 罗马 法 中 的 
“万 民法 ”, 例 如 在 “ 诺 亚 后 背 七 诚 ” 中 所 记载 的 [Isacs (1)]。 这 可 能 与 犹太 教 塔 木 德 
(Talmud) 法 典 相 冲突 [Teicher (1)]. 

前 面 ,我 们 已 谈 到 了 斯 多 葛 派 和 犬 儒学 派 ,但 还 没有 提 到 最 重要 的 科学 派别 即 
DUE SUE. disc. 值得 注意 的 是 , 德 议 克利 特 和 卢 克 莱 修 都 曾 大 力 提倡 自然 的 和 
因果 的 解释 , 却 从 来 没有 讲 过 自然 法 则 。 卢 克 莱 修 在 《物性 论 》 中 仅仅 有 一 处 是 以 
这 个 词 的 后 一 种 意义 使 用 过 它 "。 他 在 否定 吐 火 女 怪 的 存在 时 说 过 , 身体 各 部 分 
只 有 彼此 相 适 应 时 才能 联结 成 一 体 ;一切 动物 都 “ 受 这 些 法 则 的 约束 ”(teneri 
legibus hisce)。 齐 尔 塞 尔 尖锐 地 指出 , 根据 伊 壁 鸠 鲁 派 的 神学 来 说 , 自然 法 则 在 最 
严格 的 意义 上 应 该 是 不 可 能 的 , 因为 神 并 没有 创造 世界 ,而 且 对 世界 也 不 感 兴趣 ， 
也 许 这 就 是 伊 壁 鸠 鲁 派 只 谈 原理 而 不 谈 法 则 的 原因 。 另 有 一 处 是 生物 学 史 也 插足 
进来 的 , 那 就 是 在 盖 伦 (129 一 201 年 ) 的 《 论 人 体 各 部 分 的 用 途 》(De Usu Partium) 
一 书 中 ,他 企图 说 明 人 体 每 一 部 分 都 有 其 目的 论 的 意义 ,这 曾 被 人 认为 是 与 自然 法 
则 的 观点 相 接 近 的 ”。 

基督 教 神学 家 和 哲学 家 们 自然 地 继承 了 希 伯 来 人 关于 有 一 个 神圣 立法 者 的 观 
点 。 在 基督 教 最 初 的 几 个 世纪 里 , 要 找到 隐 含 着 对 非 人 类 的 自然 界 的 各 种 法 则 的 
论述 是 并 不 因 难 的 。 例 如 ,神学 辩论 家 阿 诺 比 乌 斯 (Arnobius, 约 300 年 左右 ) ,在 
辩论 基督 教 一 点 也 不 邪恶 时 就 说 , 自从 它 传 人 以 来 , “原来 建立 的 法 则 ”” 并 没有 
改变 。( 亚 里 士 多 德 的 ) 各 种 原 素 并 没有 改变 它们 的 性 质 。 宇 宙 机 器 的 结构 (大 约 是 
指 天 文体 系 ) 并 没有 解体 。 苍 穹 的 运转 .星辰 的 起 落 并 没有 改变 。 太 阳 并 没有 冷 
却 。 月 亮 的 盈亏 .四 季 的 转换 , 层 夜 长 短 的 更 替 既 没有 停止 ,也 没有 受到 和 干扰。 天 
还 是 要 下 雨 ;种 子 还 是 要 发 芽 ;树木 仍然 长 出 绿叶 并 在 秋季 凋落 ; 如 此 等 等 。 

但 是 在 我 们 所 谈 到 的 这 个 阶段 , (人 类 的 ) 自 然 法 与 ( 非 人 类 的 ) 自然 法 则 还 没 
有 被 截然 分 开 。 在 基督 教 时 代 的 最 初 几 个 世纪 里 ,有 两 种 论述 是 特别 有 趣 的 ,它们 
表明 了 这 些 观念 还 处 于 多 少 尚未 分 化 的 状态 。395 Æ, EARL A (Theodosius), 


1) De Rerum Natura, I1, 719. Е ЖзЗРашзоп (1)] 所 编 的 索引 查 出 ， 
2) Singer & Singer (1), Singer (6)。 见 上 文 p.528。 
3) Аау.Сепійеѕ,1, 2. 
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阿 卡 狄 乌 斯 (Arcadius) 和 霍 诺 里 乌 斯 (Honorius) 的 《宪法 》 中 , 有 一 条 是 禁止 任何 
人 从 事 占 卜 , 违 者 处 以 叛逆 罪 : “Sufficit ad criminis molem naturae ipsius leges 
velle rescindere, inlicita perscrutari, occulta recludere, interdicta temptare” (“凡是 
有 损 于 神秘 的 自然 法 则 不 得 为 人 的 眼睛 所 见 那 条 原则 的 ,就 是 衰 污 神 明 ”) "一 一 这 
恰好 与 中 国 禁 止 占卜 的 识 纬 之 书 有 惊人 的 相似 之 处 (参见 上 文 pp.380 一 382); 但 
在 这 里 它 的 兴趣 在 于 , 它 提 示 了 确实 与 人 事 进 程 相 联系 而 与 道德 无 关 的 自然 法 则 
的 存在 。 

第 二 种 说 法 是 罗马 著名 法 学 家 乌 尔 比 安 (Ulpian, 卒 于 228 年 )” 提 出 的 一 种 
有 名 的 说 法 ,他 的 著作 在 成 书 于 534 年 的 查 士 丁 尼 (Justinian) 的 《 查 士 丁 尼 民 法 大 
4» (Corpus Juris Civilis) ”中 占有 着 大 量 的 篇 幅 。 在 《学 说 汇 繁 》 的 第 一 段 , 他 说 : 
"Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit …”( “自然 法 是 自然 界 所 教 
给 一 切 动物 的 …”)。 | 

自然 法 是 自然 界 所 教 给 一 切 动物 的 法 ; 这 种 法 不 是 专 为 人 类 所 有 ,而 是 对 

生长 在 陆地 ,海洋 的 动物 以 及 空中 的 飞禽 都 是 共同 的 。 由 自然 法 中 ,我 们 便 有 

了 我 们 称 之 为 婚姻 的 男女 结合 ,于 是 便 有 生育 和 抚养 子女 ;事实 上 我 们 发 现 一 

切 动物 , 甚至 最 野 的 兽 类 ,都 有 着 表明 它们 知道 这 种 法 的 标志 。” 


法 学 史家 极力 要 解说 , 这 对 后 来 的 法 学 思想 从 不 曾 有 过 任何 影响 。 事 情 很 可 能 是 
如 此 ,但 它 却 曾 为 中 世纪 作家 和 评论 家 所 接受 , 而且 还 明显 地 表达 了 这 样 一 种 思 
48: 即 动物 作为 准 法 律 的 个 体 ,是 服从 上 帝 所 制订 的 法 典 的 。 在 这 一 点 上 ,我 们 就 
很 接近 于 把 自然 法 则 作为 是 物质 (包括 生物 在 内 ) 所 服从 的 神圣 立法 的 那 种 观念 
tT. 

随 着 基督 教 世纪 的 流 驶 , 自然 法 就 不 可 如 免 地 逐渐 与 基督 教 的 道德 合 而 为 
一 。 圣 保罗 清楚 地 认识 到 了 这 一 点 9。5 世纪 初期 , 圣 克 里 索 斯 托 (St 538 
Chrysostom) 就 在 希 伯 来 的 十 诚 中 看 出 了 自然 法 的 法 典 化 ; 而 在 1148 年 , 随 着 格 
fiis Ч 5 (Franciscus Gratianus) 的 《 教 令 》(Decretum ) 的 出 现 , 这 种 合 一 已 告 完 


1) Cod.Theod. xvi, Tit. x, 12; 布 赖 斯 [Bryce (1), vol.2, pp.112 作 ] 曾 引用 过 它 。 参 见 Bréhier (1). 

2) 莱 德 利 [Ledlie (1)] 对 他 做 过 很 好 的 叙述 。 

3) 这 部 《集成 》 共 分 《学 说 汇 繁 》( 法 律 文献 )《 法 学 阶梯 》( 教 程 ) 和 《法 典 》( 制 定 法 律 ) 三 个 部 分 。 其 中 
《学 说 汇 繁 》 有 三 分 之 一 是 乌 尔 比 安 的 作品 。 

4) 译文 见 Monro (1),vol, 1, p.3. 

5) 人们 仍 不 禁 感到 , 它 可 能 与 中 世纪 在 法 庭 中 审判 动物 有 着 某 些 关 联 ;关于 这 一 点 ,我 将 很 快 就 谈 到 
(下 文 p.574) 。 

6) Ep. Кот.2.14. 
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成 , 以 后 的 正统 圣 典 学 家 便 一 直 都 没有 背离 过 它 “, 此 外 , 正如 波 洛 克 [Pollock (2)] 
所 说 ,中 世纪 的 普遍 信念 认为 ,君主 的 命令 凡是 违背 自然 法 的 , 就 不 能 约束 臣民 ， 
此 就 可 以 合法 地 加 以 抵制 。 这 种 学 说 被 概括 为 一 句 话 :“Positiva lex est infra 
principantem sicut lex naturalis est supra” (“成 文法 低 于 君主 ,而 自然 法 高 于 君 
主 ”); 它 在 新 教 兴 起 的 时 期 产生 了 很 大 的 效果 ,而 “反抗 非 基 督 教 君 主 的 权利 ”在 近 
代 欧 洲 民主 政治 的 开端 也 起 过 不 小 的 作用 [Gooch (1)]。 值 得 注意 的 是 , 这 和 和 孟 
T? 所 表述 的 儒家 学 说 是 多 么 精确 地 正 相符 合 , 他 说 ,君主 不 按 礼 行事 ,臣民 就 有 
权 推 翻 他 ,而 这 个 相似 之 处 ,凡是 读 过 1600 年 以 后 耶稣 会 士 对 中 国 经 典 的 拉丁 文 
译本 的 欧洲 社会 思想 家 们 , 肯定 是 不 会 放 过 的 。 
把 这 一 切 系统 化 了 的 , 当然 是 托马斯 * MER’ ИЖ. ВЕ: 


有 一 种 永恒 的 法 , 即 理性 ,存在 于 上 帝 的 心中 , 并 统治 着 整个 字 宙 …… 因 
为 法 不 过 是 治理 着 一 个 完美 社会 的 统治 者 的 实际 理性 的 命令 (dictamen 
practicae rationis) 。 现 在 十 分 明显 的 是 , 正 象 我 们 已 经 看 到 的 , 如 果 世 界 是 
由 神圣 的 天 道统 治 着 , 那 末 ,整个 字 宙 就 是 由 神圣 理性 所 治理 的 一 个 社会 。 于 
是 ,这 个 这 样 在 统治 着 万 物 并 且 存 在 于 上 帝 、 即 宇宙 的 治理 者 之 中 的 ' 理 性， 
就 具有 法 的 性 质 。 


正如 神圣 智慧 的 理性 ,就 它 创造 了 万 物 而 言 ,具有 一 种 典型 的 或 观念 的 性 
М; 所 以 就 万 物 都 由 这 种 理性 引 向 它们 固有 的 目的 而 言 , 理性 也 可 以 说 具有 一 
种 永恒 的 法 的 性 质 。…… 因而 永恒 的 法 就 不 是 别 的 ,只 不 过 是 被 看 作 一 切 行 
为 和 运动 的 指南 的 神圣 智慧 的 理性 而 已 .” 


每 一 种 由 人 所 制订 的 法 ,只 有 在 它 是 从 自然 法 则 所 推导 出 来 的 范围 之 内 ， 
才 具 有 法 的 性 质 。 但 是 , 如果 它 在 任何 一 点 上 与 自然 法 则 相 冲 突 , 它 就 立刻 不 
成 其 为 法 了 , 它 就 只 不 外 是 法 的 腐化 .9 


1) 参见 雅 各 布 [Jacob (1)] 的 文章 ， 

2) 例如 《孟子 万 章 章句 下 ?第 九 章 。 

3) 托马斯 Æ (1225—1274 Ж). ， 参 见 Salmond(1) ; Carlyle &Carlyle (1), vol.1; vol.5, рр.37 
ff.. 

4) Summa, 1, (2),Q.91,art.1。 格 拉夫 [Graf (2),vol.1,p.274] 的 论述 容易 使 人 认为 ,中 文 的 “ 道 " 相 当 
T lex aeterna (KEHE) ,其 实 二 者 之 间 有 巨大 的 鸿沟 。 

5) Summa, 1, (2),Q.93,art.1。 

6) Summa, 1, (2). Q.95, art.2. 
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这 样 , 圣 托马斯 就 描述 了 四 种 法 律 体系 : 即 永恒 法 (lex aeterna ) 2k 38 648 28 71 
物 ;自然 法 (lex naturalis) , 统 御 着 一 切 人 ; 人 间 立 法 者 所 制订 的 成 文法 Cex 
positiva) ,其 中 受 圣灵 感召 并 通过 教会 而 起 作用 的 教会 法 是 神 授 法 (divina) ,而 由 
君王 和 立法 机 关 颁 布 的 习惯 法 则 是 人 间 法 (humana)”。 从 上 列 三 段 引文 中 的 最 
后 一 段 ,我 们 可 以 看 到 非常 类 似 于 儒家 (以 不 同 的 语言 ) 对 法 家 的 责难 。 法 如 果 违 
Я ТЖ, 就 必定 是 伪 法 。 

当 经 院 学 派 的 综合 工作 被 宗教 改革 运动 摧毁 以 后 , 自然 法 就 开始 经 历 它 最 重 
大 的 发 展 , 而 普遍 人 类 理性 这 一 基础 就 代替 了 过 去 的 神 意 的 基础 。 随 着 1500 年 以 
后 民族 主义 而 来 的 自然 法 的 世俗 化 ,已 经 由 吉尔 克 [Gierke (1)] 等 人 描述 过 了 。 它 
以 多 种 形式 存在 下 去 ; 在 英国 , 它 被 等 同 于 司法 官 的 衡平 法 (Chancellors equity ), 
并 且 在 环球 的 , 重 商 的 和 国际 间 的 关系 中 变 得 特别 重要 起 来 。 正 如 它 被 人 认为 是 
起 源 于 罗马 商人 中 间 一 样 ,在 17 世纪 它 又 回 到 了 一 个 商业 环境 之 中 , 就 像 马 利 内 
斯 (Malynes ) 在 《商法 》(Zex Mercatoria) 一 书 中 所 表明 的 那样 。 据 说 , 外国 商人 
进入 了 国王 的 法 权 范 围 之 下 ,但 这 种 法 权 的 行使 则 是 这 样 的 :“ secundum legem 
naturae que est appelle par ascuns Ley Marchant , que est ley universal par tout le 
monde" (“按照 一 切 商人 所 称 为 的 自然 法 , 它 是 全 世界 普遍 存在 的 ”)[Pollock 
(2)]。 自 此 以 后 ,这 个 原则 被 国际 法 的 奠基 者 格 罗 秀 斯 (Grotius) 引 申 到 国际 法 上 
面 去 , 就 是 很 自然 的 了 [Figgis (1)]。 


(e) 文艺 复兴 时 期 自然 科学 对 立法 隐喻 的 认可 


但 是 , 科学 家 和 他 们 的 自然 法 则 又 是 怎样 的 呢 ? 我 们 现在 来 到 了 17 世纪 ;并 
В, 认为 化 学 物质 和 行星 都 “服从 "的 自然 法 则 的 概念 , 随 着 波 义 耳 和 牛顿 , 得 到 了 
充分 的 发 展 。 然 而 , 它 之 不 同 于 经 院 学 派 的 综合 , 究竟 是 在 哪些 确切 之 点 上 呢 ? 这 


1) 查尔斯 辛 格 和 葛 西 亚 辛 格 [Singer & Singer(1)] 已 指出 :在 迈 蒙 尼 德 (1135 一 1204 年 ) 的 著作 中 ， 
可 以 看 到 “自然 法 则 ”一 词 。 他 (错误 地 ) 把 它 归 之 于 亚 里 士 多 德 ,并 把 它 仅 仅 作 为 月 亮 以 下 区 域 的 规律 接受 
下 来 ,而 与 宇宙 的 其 他 部 分 无 关 ; 参 见 L.Roth (1), p.61; A.Cohen(1). М.ж (UB E xi TE GER E 
的 向 导 》(Guide for the Perplexed) 一 书 中 ; 见 Friedlander (1) ,特别 是 pt.2, chs.19 一 24。 关 于 与 “自然 法 则 ” 
有 关 的 伊斯兰 思想 , 我 能 找到 的 很 少 ， 但 是 , 扎 基 ' 瓦 利 迪 * 托 甘 (Zaki Validi Togan) 博 士 告诉 我 , 约 在 
1397 年 , 沙 姆 斯 伊 吉 (Shams al-Iii) 在 波斯 所 写 的 《穷人 的 赠礼 >(Tukbyatr al Faqw) 一 书 对 这 个 题目 曾 做 
过 若干 讨论 (唯一 的 手稿 现存 于 伊斯坦布尔 的 页 米 图 书馆 ,编号 为 231) 。 整 个 这 个 问题 值得 阿拉 伯 和 伊朗 
语 学 者 重新 注意 。 参 见 Togan (1). 

2) 齐 尔 塞 尔 [Zilsel (1), p.257] 部 分 地 根据 《神学 大 全 》(Summa Theologica) 中 的 另 一 些 引 文 ,对 圣 托 马 
斯 的 思想 作 了 一 些 稍 有 不 同 的 解释 他 说 ,托马斯 的 思想 结合 了 那么 多 貌似 逻辑 上 的 确切 性 和 那么 多 经 验 
上 的 模糊 性 , 因此 在 这 些 问 题 上 ,需要 对 托马斯 的 观点 做 专门 的 分 析 , 才能 得 出 确切 的 看 法 ， 
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个 问题 却 很 少 为 人 研究 。 词 典 编纂 家 说 , 这 个 词 在 它 的 科学 意义 上 第 一 次 得 到 使 
用 ,是 出 现在 1665 年 英国 皇家 学 会 《哲学 会 报 ; 第 一 卷 上 。 三 十 年 后 , 德 莱 顿 在 翻 
译 维 吉尔 《田园 诗 》(Georgics) 中 “Felixqui potuit rerum cognoscere causas” (“能 够 
认识 事物 原因 的 人 最 快乐 ”) 的 诗句 时 ,无 意 中 把 此 词 的 人 了 他 的 译文 ,于 是 它 就 变 
成 了 常用 语 ， 罗 布 森 在 他 的 杰作 《文明 与 法 律 的 成 长 》(Civilisation and the Growth 
of Law) 一 书 中 ,把 它 看 成 是 17 世纪 特有 的 概念 ,存在 于 斯 宾 诺 莎 的 和 笛 卡 尔 的 哲 
学 以 及 自然 科学 家 的 “新 的 或 实验 的 哲学 "之 中 。 齐 尔 塞 尔 的 优点 在 于 , 他 和 弄 清 了 
这 一 概念 最 后 获得 其 本 身 的 含义 时 所 经 历 的 几 个 阶段 。 我 们 也 看 到 , 有 些 法 学 家 
如 享 廷 顿 凯恩斯 (Huntington Cairns ) 认 为 ,在 17 世纪 , 以 人 类 理性 为 基础 的 世 
俗 化 的 自然 法 和 以 数字 表达 的 自然 界 的 经 验 法 则 , 是 平行 发 展 着 的 。 

从 经 院 哲 学 的 永恒 法 中 引出 非 人 世间 的 平行 法 则 的 第 一 个 思想 家 , 也 许 是 布 
鲁 诺 (1548 一 1600 年 )。 他 很 少 使 用 “自然 法 则 ”一 词 ,而 一 般 地 是 说 ratio 或 
raggione (理性 ) "。 但是, 鲁 道夫 ' Т (Rudolf Eisler) 引 用 了 他 的 两 段 话 。 在 
第 一 段 中 , 他 仍然 是 经 院 学 派 的 ,说 到 “lex in mente divina, quae est ipsa rerum 
omnium dispositio” (“圣灵 法 是 自 创 的 而 又 万 能 的 ”)”。 但 在 另 一 段 话 中 ,他 又 
Wi. "in inviolabili intemerabilique naturae lege”(“ 要 在 永恒 不 变 的 自然 法 中 ”)” 
去 寻找 上 帝 。 布 鲁 诺 的 世界 观 比 任何 其 他 欧洲 思想 家 的 世界 观 , 几乎 都 更 接近 于 
我 们 前 面 (pp.288 ff.. 304) 已 看 到 的 、 成 为 中 国 古 典 思想 特征 的 “有 机 因果 论 "。 布 
鲁 诺 把 一 切 运动 .并 且 确 实 也 把 一 切 状态 的 改变 , 都 归 因 于 物体 对 它 周 围 环境 之 不 
可 避免 的 反应 。 他 不 认为 周围 环境 的 作用 是 机 械 地 发 生 着 的 , 而 是 把 任何 一 个 物 
体 的 变化 的 开始 都 看 成 是 这 个 物体 本 身 性 质 的 一 种 功能 ; 这 种 性 质 是 这 样 构成 的 ， 
它 迫 使 (物体 ) 对 那 套 特定 的 环境 情况 作出 特定 的 反应 。 他 就 这 样 把 大 自然 的 宇宙 
的 现象 , 看 成 是 各 种 自由 发 展 的 固有 力量 的 综合 在 推动 着 永恒 的 生长 和 变化 。 布 
鲁 诺 把 天 体 称 为 animatia (活体 ), 在 空间 循 着 轨道 运行 ;他 相信 无 机 实体 和 有 机 
实体 一 样 ,在 某 种 意义 上 都 是 有 生机 的 。Anima( 生 机 ) 构 成 raggione (理性 ) 或 者 
内 在 法 则 , 这 种 内 在 法 则 与 任何 外 在 的 力量 或 约束 相对 立 , 乃 是 一 切 现象 .尤其 是 
一 切 运 动 的 原因 ”。 哪 怕 他 这 种 思想 摊 杂 了 欧洲 特有 的 万 物 有 灵 论 , 它 仍然 是 极 
端 中 国 式 的 思想 。 


1) Dorothea Singer (1) ,以 及 1949 年 10 А ЛЖ. 
2) Acrotismus (1588 年 ), Opera, pp.1880 ff.. 

3) De Immenso, VIII, 10. 

4) De Immenso, 1, 1; Opera, p.204. 
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毫 无 疑问 , 转折 点 出 现在 哥 白 尼 (1473 一 1543 年 )? 和 开 普 勒 (1571 一 1630 
年 )2 之 间 。 哥 白 尼 只 讲 对 称 . 和谐. 运动”, 而 在 任何 地 方 都 从 不 讲法 则 。 吉 尔 伯 
特 在 他 的 《 论 磁 性 》(De Magnete, 1600 年 ) 中 也 不 提 法 则 , 虽然 按照 他 对 磁 学 所 做 
的 某 些 概括 , 使 用 “法 则 ?这 个 词 也 许 是 最 合适 不 过 了 ”。 培 根 的 立场 很 复杂 ; 在 
(ER BU ERR? (Advancement of Learning, 1605 年) 一 书 中 , 他 把 “自然 界 的 总 法 则 ” 
说 成 是 可 能 的 最 高 认识 ,但 他 又 怀疑 人 类 能 否 达 到 这 一 点 ”; 而 在 《新 工具 》 
(Novum Organon, 1620 年 ) 一 书 中 ,他 又 使 用 了 法 则 一 词 作为 亚 里 士 多 德 式 的 实 
体形 式 的 同 义 语 9。 因 此 , 他 实际 上 并 没有 比 经 院 学 者 更 加 前 进 。 伽 利 略 则 无 论 
是 在 他 1598 年 论述 力学 的 早期 作品 中 , 还 是 在 他 1638 年 成 为 近代 力学 与 数学 物 
理学 的 开端 的 《关于 两 种 新 科学 的 对 话 和 数学 证 明 》 一 书 中 , 都 和 哥 白 尼 一 样 ,从 来 
不 用 “自然 法 则 "这 个 词 。 后 来 会 被 人 们 称 之 为 “法 则 "的 东西 ,当时 是 以 “比例 ” 
"Ex". “原理 "等 等 名 词 出 现 的 ”。 同 样 的 话 也 适用 于 西蒙 斯 蒂 文 (Simon 
Stevin, 他 的 著作 发 表 于 1585 年 和 1608 年 ) 和 帕斯卡 (Pascal, 1663 Æ); 他 们 都 没 
有 使 用 过 这 一 法 的 隐喻 。 

特别 令 人 怕 惑 不 解 的 是 。 开 普 勒 发 现 了 行星 轨道 的 三 个 经 验 定律 ,这 是 用 数 
学 公式 来 表达 自然 法 则 的 最 初 的 事例 之 一 ,但 他 本 人 从 不 把 它们 称 为 “法 则 ”, 虽然 
他 在 别 的 地 方 使 用 过 这 个 词 。 开 普 勒 的 第 一 .第 二 “定律 "见于 1609 年 的 《新 天 文 
学 》2 一 书 , 那 是 用 元 长 的 论述 来 解说 的 ;第 三 “定律 ”发表 在 1619 年 的 《宇宙 和 谐 
论 》” 中 , 是 称 为 “定理 ”的 。 但 在 论述 杠杆 原理 时 , 他 却 谈 到 了 “法 则 ” 凯 而 且 一 般 
把 这 一 名 词 仿佛 当 作 是 量度 或 比例 的 同 义 语 在 使 用 

由 于 自然 法 则 在 天 文科 学 中 起 过 如 此 巨大 的 作用 ,所 以 人 们 自然 要 多 半 在 文 
艺 复兴 时 期 的 天 文学 家 中 间 去 寻找 这 个 词 最 早 的 出 处 。 到 现在 为 止 , 似乎 还 没有 
人 指出 ,在 有 关 完 全 是 另 一 类 的 科学 中 一 一 如 地 质 学 ,冶金 学 和 化 学 方面 一 -很 早 


1) 参见 Dampier-Whetham (1), р. 119; Pledge (1), p.36; Armitage (1). 

2) 参见 Dampier-Whetham (1), p.139; Pledge (1), p.39. 

3) 在 异常 情况 下 , 有 些 词 也 包含 这 个 意思 , 但 或 许 是 不 自觉 的 。 

4) De Magnete, II , 32, p.99. . 

5) Works, Ellis & Spedding (1), p.44. 

6) Novum Organon, П ‚ 17; Works, Ellis &Spedding (1), p.321. 

7) 3e/R ER [Zilsel (НАЯ, 3x E ER] A R8 B RE F ЗЕ ЖЕНИХ Л, EB. 683 Er FRI RA IURI Pe BE BS. RI 
绎 的 数理 表达 方式 的 缘故 。 

8) Astronomia Nova, П, 59. 

9) Harmonices Mundi; У, 3. (Opera, Frisch #), vol.5, p.280. 

10) Opera, vol.3, p.391. 

11) 有 关 开 普 勒 的 更 详细 的 论述 , 见 Zilsel (1). p.265; 开 普 勒 和 布鲁诺 一 样 ,把 行星 设想 为 部 分 地 是 有 
生机 的 ,并 且 提 出 了 这 样 一 个 问题 : “法 则 是 不 是 或 许 能 为 行星 所 认识 呢 ?” 
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就 有 人 提 到 过 它 。 阿 格 里 科 拉 (Georgius Agricola ) 在 他 1546 年 的 《 论 地 下 现象 
的 起 源 和 成 因 》(De Ortu et Causis Subterraneorum)) 一 书 中 讨论 亚 里 十 多 德 关 于 金 
属 成 份 中 含有 水 分 的 理论 时 , 写 道 : 

在 构成 金属 的 每 一 种 液体 中 ,“ 土 " 占 多 大 比例 ,是 从 来 没有 人 能 够 确定 

的 , 更 无 法 加 以 解释 ; 这 只 有 上 帝 才 知 道 , 他 给 自然 界 规定 了 确定 的 .固定 的 法 

则 来 把 各 种 物质 混合 和 掺 和 在 一 起 。 0 

似乎 值得 注意 的 是 ,这 种 概念 出 现在 化 学 中 , 至 少 应 该 说 是 和 在 天 文学 中 一 样 

地 早 。 

与 此 同时 ,西班牙 神学 家 苏 亚 雷 斯 (Suarez) 对 于 阐明 这 个 概念 跨 出 了 重要 的 
一 步 ;他 在 《 论 法 律 》(Tractatus de Legibus, 1612 年 ) 一 书 中 ,对 道德 世界 和 非 人 类 
的 自然 世界 做 了 鲜明 的 区 分 ,认为 法 的 概念 只 适用 于 前 者 。 他 反对 托马斯 主义 的 
综合 , 因为 它 无视 两 者 之 间 的 这 一 区 别 。 他 说 : “确切 地 说 , 缺少 理性 的 事物 , ВЕ 
不 可 能 有 法 则 , 也 不 可 能 有 服从 。 在 这 里 ,神权 的 效能 和 自然 的 必然 性 …… 就 用 一 
个 隐喻 称 之 为 法 则 ,” 这 是 清晰 的 思维 , 它 提醒 我 们 , 中 国人 在 把 礼 和 法 的 概念 引伸 
到 非 人 类 世界 时 所 过 到 的 困难 。 

在 笛 卡 尔 的 著作 中 , 有 关 自 然 法 则 的 概念 同 后 来 在 波 义 耳 和 牛顿 的 著作 中 一 
样 地 得 到 了 发 展 ,《 方 法 论 》(Discours de la Méthode, 1637 年 ) 谈 到 了 “上 帝 赋 予 自 
然 界 的 各 种 法 则 ”3 。《 哲 学 原理 》(Principia Philosophiae ,1644 年 ) 一 书 的 结论 说 ， 
这 本 书 讨论 了 “物体 的 相互 碰撞 根据 机 械 法 则 所 必定 产生 的 结果 , 并 且 是 被 确凿 的 
日 常 实验 所 证 实 的 "在 斯 宾 诺 莎 的 著作 中 也 是 一 样 ,《 神 学 政治 论 》(Tractatus 
Theologico— Politicus, 1670 年 ) 一 书 区 别 了 “依存 于 自然 界 的 必然 性 ”的 法 则 和 由 
人 为 命令 而 产生 的 法 律 。 此 外 ,斯 宾 诺 莎 同意 苏 亚 雷 斯 的 看 法 ,认为 把 “法 ”这 个 词 
用 于 有 形 的 物体 ,是 基于 一 种 “隐喻 ”, 一 一 虽然 所 持 的 理由 不 同 , 因为 斯 宾 诺 莎 是 
一 个 泛 神 论 者 , 他 不 可 能 相信 有 一 个 天 上 的 立法 者 那 种 天 真 的 图 象 。 

齐 尔 塞 尔 看 出 , 自然 法 则 在 17 世纪 的 发 展 , 有 着 一 个 重要 的 成 分 存在 于 13 世 
纪 的 各 种 经 验 技 术 之 中 。 他 指出 , 当时 的 高 手 匠 人 , 艺术 家 和 军事 工程 师 们 [其 中 ， 


1)“Sed quota terrae portio in quoque humore, ex quo efficitur metallum, insit, nemo mortalium 
unquam mente cernere potest, nedum explicare: sed novit deus unus qui naturae certas et definitas 
quasdam leges dedit res inter se miscendi et temperandi." XXi€ X: Я, Hoover & Hoover (1). p.51. 

2) Tractatus de Legibus, 1, 1, sects.1, 2; II ., 2, sects.4, 10, 12,13. 

3) ЖЕ 1630 年 8 H 15 日 致 梅森 (Mersenne) 的 信 [ 转 载 于 Lefebvre (1), p.200], 这 封 信 中 他 明 
确 做 出 了 人 主 类 似 天 主 的 比拟 。 他 说 : “Ne craignez point, je vous prie de publier que c'est Dieu аш a 
établi ces lois en la nature, ainsi qu’un roi établit des lois en son royaume" (“请 你 不 必 害 怕 公 开 宣 布 ,是 上 
帝 确 立 了 自然 界 的 法 律 , 正 有 如 国王 确立 了 他 的 王国 的 法 律 ")。 
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达 芬 奇 (Leonardo da Vinci ) 是 一 个 出 类 拨 茜 的 典范 ] 不 仅 习惯 于 进行 实验 , 而 且 
习惯 于 用 经 验 规 律 和 数量 方式 表达 他 们 的 结果 。 他 举 出 塔 尔 塔 利 亚 (Tartaglia ) 
1546 Æ" 的 一 本 小 书 《 问 题 与 发 明 》(Quesiti ed Inventioni) , 书 中 对 枪 炮 射 角 与 弹 
道 的 关系 给 出 了 十 分 准确 的 定量 规律 3。“ 这 些 早期 资本 主义 匠人 们 的 定量 规律 ， 
尽管 当时 不 是 这 样 称呼 它们 的 , 乃 是 近代 物理 学 定律 的 先驱 . ”到 了 件 利 略 , 它们 就 
上 升 到 科学 的 高 度 。 

这 里 ,最 基本 的 问题 是 : 自然 法 则 的 观念 在 欧洲 文明 中 作为 神学 上 的 惯用 语 已 
存在 了 那么 多 个 世纪 以 后 ,何以 到 16 世纪 和 17 世纪 竟 达 到 了 如 此 重要 的 地 位 ? 
当然 ,这 只 是 近代 科学 在 当时 兴起 的 整个 问题 的 一 部 分 。 齐 尔 塞 尔 问 道 : 在 近代 ， 
上 帝 统 御 世 界 的 观念 从 自然 界 的 例外 事件 (那些 扰乱 了 中 世纪 的 平静 的 艳星 和 怪 
物 ) 转 移 到 了 永远 不 变 的 规律 上 来 ,这 是 怎么 回 事 呢 ? 他 的 回答 在 原则 上 无 疑 是 对 
№: 既然 统 御 世 界 这 一 观念 起 源 于 人 们 把 地 上 的 统治 者 及 其 统 御 这 一 观念 实体 化 
到 神圣 领域 里 来 。 所 以 我 们 就 应 察看 一 下 相伴 随 的 社会 发 展 , 以 便 对 当时 所 发 生 
的 变化 达到 一 种 理解 。 显 然 , 随 着 封建 制度 的 衰落 和 消逝 以 及 资本 主义 国家 的 兴 
起 ,封建 领主 的 权力 就 瓦解 了 , 而 中 央 集 权 的 王权 却 大 为 增加 。 我 们 的 确 都 熟悉 都 
铎 王朝 时 期 的 英国 和 18 世纪 的 法 国 所 发 生 的 这 一 过 程 ; 当 笛 卡尔 从 事 著 作 的 时 
候 ,英国 的 共和 政体 正 把 这 个 过 程 进 一 步 向 前 推动 , 朝 着 一 种 中 央 和 集权 的 但 不 再 属 
于 王室 的 权威 前 进 。 如 果 我 们 可 以 把 斯 多 葛 派 的 普遍 律 学 说 和 亚历山大 大 帝 以 后 
各 个 君主 国 的 兴起 时 期 联系 起 来 , 那 末 我 们 可 以 发 现 , 把 文艺 复兴 时 代 自 然 法 则 概 
念 的 兴起 和 封建 制度 末期 与 资本 主义 初期 王权 绝对 专制 的 出 现 联 系 起 来 ,也 是 同 
样 有 道理 的 。 齐 尔 塞 尔 说 :“ 笛 卡尔 把 上 帝 看 做 是 宇宙 的 立法 者 这 一 思想 ,在 博 丹 
(Jean Bodin) 的 王权 论 仅仅 四 十 年 之 后 就 发 展 起 来 , 这 决 不 是 纯 属 侦 然 。””。 这 
FE. 这 种 源 生 于 “东方 专制 主义 "环境 之 中 的 观念 , 就 以 雏形 的 形式 保存 了 新 的 生 
命 。 但 是 ,这 使 我 们 面临 着 一 个 悖 论 :在 中 国 , “皇权 专 制 主义 ”为 期 更 长 ,我 们 却 几 
乎 根本 没有 过 到 过 这 一 观念 。 这 一 点 是 怎么 成 为 可 能 的 , 就 是 本 章 后 面 所 要 讨论 
的 主题 。 

对 当前 的 目的 而 言 , 这样 说 就 够 了 : 在 以 盖 伦 , 乌 尔 比 安 与 狄 奥 多 西 宪法 为 一 
方 和 以 开 普 勒 与 波 义 耳 为 男 一 方 的 这 两 个 时 代 之 间 , 为 一 切 人 所 共有 的 自然 概念 
和 为 一 切 非 人 类 事物 所 共有 的 一 套 自然 法 则 的 概念 ,这 两 者 已 经 完全 分 化 了 。 这 


1) 这 是 在 伽利略 出 生前 184. 
2) 参见 E.J.Walter (1)。 关 于 近代 科学 兴起 的 基本 特征 , 详 见 下文 第 十 九 章 (k)。 
3) De la République (1577 =). 
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一 点 确定 以 后 ,我 们 就 可 以 看 到 中 国 关 于 自然 法 与 自然 法 则 的 思想 的 发 展 在 哪些 
方面 和 欧洲 的 不 同 。 


(D 中 国 思想 和 自然 法 风 


在 本 书 论述 古代 和 中 古 时 代 的 哲学 派别 的 各 章 中 , 以 及 在 描述 源远流长 的 阴 
阳 和 五 行 理论 的 第 十 三 章 中 ,我 们 考察 过 了 中 国 科学 思想 的 基本 观念 。 我 们 应 当 
记得 ,道教 思想 家 虽然 是 深沉 的 而 又 富有 灵感 的 ,但 或 许 是 由 于 他 们 极度 不 信任 理 
性 和 逻辑 的 力量 的 缘故 , 所 以 并 未 能 发 展 出 任何 类 似 于 自然 法 则 观念 的 东西 。 他 
们 欣赏 相对 主义 和 宇宙 的 博大 精微 , 并且 在 尚未 黄 定 牛顿 的 世界 图 景 的 基础 之 前 ， 


”就 在 探索 一 种 爱 因 斯 坦 式 的 世界 图 景 。 沿 着 这 条 道路 ,科学 是 不 能 发 展 的 。 这 并 


不 是 “ 道 " 这 一 万 物 中 的 宇宙 秩序 不 按 一 定 的 体系 和 规则 在 运行 , 而 是 道家 的 倾向 
乃 是 把 “ 道 " 看 做 是 理论 的 智力 所 无 法 窥 测 的 。 这 就 是 为 什么 若干 世纪 以 来 , 交 给 
道家 掌管 的 中 国 科学 就 只 能 停留 在 纯 经 验 水 平 上 的 一 个 原因 一 一 这 样 说 大 概 并 不 
过 分 。 还 有 ,与 此 并 非 无 关 的 是 ,道家 的 社会 理想 比 其 他 任何 学 派 的 都 更 不 需 用 成 
文法 。 由 于 他 们 寻求 回 到 原始 部 落 的 集体 主义 中 去 , 在 那里 没有 任何 事物 是 用 明 
文 规定 的 ,一 切 事情 在 社 群 的 合作 中 都 顺利 进行 ,所 以 他 们 就 不 可 能 对 任何 立法 者 
的 抽象 法 律 感到 兴趣 。 

另 一 方面 ,墨家 ,或 者 不 如 说 是 后 期 的 墨家 , 同名 家 一 起 ,极力 争取 使 逻辑 过 程 
至 于 完善 ,并 且 率 先 把 它们 应 用 于 动物 学 的 分 类 以 及 力学 和 光学 的 基本 原理 上 ，。 
我 们 不 晓得 这 个 科学 运动 为 什么 失败 了 ,或 许 那 是 因为 墨家 对 自然 界 的 兴趣 和 他 
们 军事 技术 的 实用 目的 结合 得 太 紧 密 了 ;无 论 如 何 ,正如 我 们 已 经 看 到 的 (上 文 
рр.165, 202) , 在 中 国 帝 国 第 一 次 统一 的 剧变 以 后 , 这 两 个 学 派 的 幸存 者 已 经 罕 密 
无 几 了。 我 们 还 记得 在 讨论 《 墨 经 3 的 逻辑 时 (参见 上 文 pp.173 一 175) ,对 墨家 的 
“法 "这 一 术语 (与 法 家 所 使 用 的 “法 "是 同一 个 字 ) 的 确切 翻译 曾 使 得 我 们 路 路 过 ， 
但 是 这 里 所 达到 的 结论 是 , 墨家 使 用 这 个 术语 来 指 “ 成 为 原因 的 因素 ”, 和 亚 里 士 多 
德 的 “原因 "有 点 类 似 ;现在 看 来 ,这 个 结论 还 是 适用 的 。 墨 家 似乎 并 不 比 道家 更 接 
近 于 自然 法 则 的 观念 。 


(1)“ 法 ” (成 文法 )、“ 礼 "(良好 的 
习俗 风尚)“ 义 ” (正义) 
跟随 着 法 家 和 儒家 ,我们 就 置身 于 纯 社会 学 的 兴趣 的 领域 之 内 了 , 因为 这 两 家 
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对 于 人 身 以 外 的 周围 自然 界 都 是 毫 无 兴趣 的 。 我 们 已 经 看 到 , 法 家 把 他 们 的 全 部 
重点 都 放 在 “成 文法 ”(“ 法 ”) 上 , 它 纯粹 是 立法 者 的 意志 , 而 不 管 普遍 接受 的 风俗 和 
道德 可 能 是 什么 , 并且 如 果 国 计 所 需 , 还 可 以 与 这 些 风俗 和 道德 完全 背道而驰 。 无 
论 如 何 ,法 家 的 法 律 乃 是 精确 地 而 又 抽象 地 制订 的 。 儒 家 则 与 此 相反 , 他 们 坚守 一 
套 古代 的 风俗 .习惯 和 礼仪 ,其 中 包括 为 无 数 世代 的 中 国人 本 能 地 觉得 是 正当 的 那 
一 切 办 法 ,例如 孝道 一 这 就 是 “ 礼 ”我 们 可 以 把 它 等 同 于 自然 法 0。 换 句 话说 , 礼 
是 社会 习俗 的 总 和 , 伦理 上 对 它们 的 认可 已 经 上 升 为 自觉 的 意识 2。 而 且 , 这 种 
“正当 "的 行为 必须 由 家 长 制 的 地 方 官吏 来 加 以 教导 , 而 不 是 加 以 强制 。 道 义 上 的 
说 服 要 比 法 律 上 的 强制 更 好 ”。 孔 子 说 过 ”, 如 果 对 人 民 加 之 以 法 律 , 齐 之 以 刑 
罚 , 他 们 就 会 设法 避免 刑罚 ,但 却 会 没有 羞耻 心 ; 如 果 是 “ 导 之 以 德 ”, 他 们 就 会 自发 
地 避免 争执 和 犯罪 .(“ 道 之 以 政 , 齐 之 以 刑 , 民 免 而 无 耻 ; 道 之 以 德 , 齐 之 以 礼 , 有 耻 
且 格 。”)《 礼 记 》2 很 恰当 地 借用 了 水 利 工程 上 的 一 个 比喻 , 把 良好 的 习俗 比喻 为 
堤防 ,说 是 知道 已 发 生 的 事情 是 容易 的 , 而 知道 要 发 生 的 事情 则 是 困难 的 。 因 此 ， 
良好 的 习俗 要 比 成 文 规定 的 法 律 更 加 灵活 , 更 能 够 防 患 于 未 然 ,而 法 律 则 只 有 在 事 
情 已 经 发 生 以 后 才能 起 作用 。 因 此 , 人 们 就 可 以 理解 儒家 战胜 法 家 以 后 统治 中 国 
思想 的 如 下 这 一 观点 了 : 既然 遵循 礼 的 正确 行为 总 是 依 情况 而 定 ,诸如 依 社会 关系 
中 当 事 各 方 的 身份 而 定 , 因此 事先 颁布 并 未 能 充分 估计 到 具体 情况 的 复杂 性 的 法 
律 ,就 是 件 莞 唐 的 事 了 ”。 因 此 ,成文 法典 就 被 严格 限制 在 纯 属 刑事 的 规定 
上 ”, 这 一 点 我 们 已 经 提 到 过 了 。 

虽然 在 这 一 讨论 中 在 “法 ”与 “ 礼 "之 间 进 行 对 比 是 很 方便 的 ,但 是 这 个 区 别 的 
最 早 形式 实际 上 是 存在 于 “法 "和 “ 义 ” 之 间 的 ;“ 义 ”这 一 术语 通常 译 为 (justice) 
(“正义 ”), 它 的 原意 肯定 地 是 指 对 于 自然 人 来 说 是 公正 的 一 切 东 西 。 我 们 可 以 举 
出 无 数 的 引文 来 说 明 这 一 点 。 有 关 的 经 典 引 文 或 许 是 《4 大学》 的 最 后 一 段 ,这 一 自 


D) 我 注意 到 , 中 国 近 代 法 学 家 , 如 萧 金 芳 等 人 , 曾 明确 表示 竟 同 这 种 等 同 ; 参见 Hsiao Ching-Fang 
(1),p.66， 亦 可 参见 Hummel (3); Bodde (7); Creel (4), p.175。 对 我 们 来 说 ,胡适 [Hu Shih (9)] 的 文章 尚 
不 合用 。 . 

2) 参见 萨 姆 纳 (Sumner) 的 《社会 习俗 》(Fblkways) 一 书 ,以 及 Kroeber(1),p.266. 

3) Bodde (7), p.25. 

4) 《论语 为 政 第 二 第 三 章 。 

5) «а · 坊 记 》 译文 见 Legge (7), vol.2, p.284. 

6) 参见 Creel(4) ,pp.151, 161. 

7) 见 卫 德 明 [H,.Wilhelm (3), pp.65 你 ]K 中 国 的 社会 结构 与 政治 制度 》 一 书 中 “大 一 统 帝 国 的 习俗 与 法 
律 " 这 精采 的 一 章 。 中 国法 律 的 用 意 不 是 要 保障 财产 和 人 身 ,而 是 为 了 保持 人 与 人 之 间 的 良好 习俗 。 卜 德 
[Bodde(7)] 也 提出 过 一 个 重要 的 论点 ,他 说 ,西方 法 律 对 中 国法 学 家 来 说 似乎 是 “冷酷 而 机 械 的 "。 确 实 , 中 
国法 学 的 精神 与 中 国 哲学 的 精神 相近 似 , 即 不 是 机 械 的 ,而 是 有 机 的 
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说 : “一 国之 中 , 重 钱 的 利 不 是 ( 真 ) 利 一 - 义 才 是 利 .”"(“ 此 谓 国 不 以 利 为 利 , 以 义 
为 利 ,”) 另 一 处 重要 论述 是 《 苟 子 》 第 十 六 篇 ,那里 详尽 地 讨论 了 “法 ”与 “ 义 ” 的 对 
比 了 《文子 > 一 书 把 “法 ”与 “ 义 " 二 者 很 好 地 联系 在 一 起 , ЕЙ»: “法 (应 该 ) 从 义 中 
产生 , 义 从 普通 人 民 中 产生 ,而 且 必须 与 人 心里 的 东西 相 适 应 .”(“ 法 生 于 义 , 义 生 
于 众 ,适合 乎 人 心 ,") 这 就 是 儒家 的 观点 , 即 “ 法 "没有 得 到 可 证 明 的 道义 上 的 认可 ， 
就 不 能 存在 。 法 家 则 持 相反 的 立场 。 

一 个 典型 的 难点 是 :子女 告发 父母 对 不 对 9? 有 一 次 ,孔子 在 周游 列国 时 遇 到 
一 位 楚 国 的 封建 主 叶 公 , 叶 公 十 分 热情 ,所 以 他 们 有 可 能 交谈 。 叶 公 支 持 后 来 成 为 
法 家 对 这 个 问题 的 观点 , 而 孔子 当然 是 主张 “ 父 为 子 隐 , 子 为 父 隐 ”" М. EFE 
这 个 问题 上 自然 是 跟随 孔子 的 9; 这 种 近亲 之 间 的 互相 包庇 , 在 或 许 是 在 秦汉 时 期 
成 书 的 《 孝 经 》 之 中 有 着 含蓄 的 叙述 ”。 

在 整个 中 国 的 历史 过 程 中 ,“ 义 "与 “法 "的 区 别 始终 被 人 牢记 着 。 我 们 可 以 说 ， 
“ 义 ? 是 “ 礼 "背后 的 某 种 东西 ,是 “ 礼 "的 根据 及 其 内 在 的 和 精神 上 的 优异 所 在 。 例 
如 在 唐 代 ,案件 的 判决 ,一 是 根据 “ 律 ", 二 是 根据 “ 礼 ", 亦 即 参照 儒家 经 典 中 论述 伦 
理 上 与 习俗 上 的 正当 行为 的 文字 , ;三 是 根据 “ 义 ”"。 后 者 的 一 个 例子 见于 诗人 白 
居 易 的 一 篇 著作 ”: НЕ, 他 的 父母 要 他 出 妻 ,而 依据 《 礼 记 》 他 们 
是 有 理由 的 ,但 妻子 乞求 说 她 无 家 可 归 。 其 判决 是 : 虽然 “ 礼 "允许 这 种 离婚 , 但 根 
据 人 道 为 重 的 理由 ,“ 义 ”又 使 之 成 为 不 可 能 。 这 说 明 在 几乎 可 以 称 之 为 低 一 级 的 
与 高 一 级 的 自然 法 观念 之 间 的 冲突 。 然 而 在 唐 代 , 主要 冲突 发 生 在 “ 律 ”与 “ 礼 ” 二 
者 之 间 , 特别 是 血族 复仇 的 案件 中 , 这 种 行为 是 被 “ 礼 "所 责成 而 被 “ 律 " 所 禁止 的 。 
在 宋代 , 主要 冲突 发 生 在 “ 律 " 与 “ 诏 "之 间 , 因为 诏书 经 常 批准 比 法 典 所 规定 的 更 重 
的 刑罚 ,但 对 我 们 目前 的 目的 来 说 , 主要 之 点 在 于 “ 义 ” 比 “ 礼 "与 人 情 的 联系 要 
更 加 密切 ,而 这 二 者 其 实 都 不 能 引申 到 非 人 类 的 世界 中 去 。 


1) Hughes (2), pp.102, 163; Legge (2). p.244. 

2)《 苟 子 ;第 十 六 篇 ,第 十 四 页 以 下 ; 译文 见 Dubs (8), p.171. 

3) 《文子 》 第 二 十 一 篇 ,第 三 十 一 页 ;参见 Forke (13), P.352。 关 于 “ 义 ” 的 论述 , 亦 可 见 Boodberg 
(3). 

4) 本 书 第 一 卷 第 七 章 (b) 已 提 到 过 这 个 问题 ,并 提 到 柏拉图 的 对 话 录 《 欧 户 弗 罗 篇 3 中 有 相似 的 提 法 ， 

5) 《论语 * 子路 第 十 三 》 第 十 八 章 。 隋 代 有 过 一 件 多 少 类 似 而 特别 有 趣 的 事例 , 参见 Balazs (8), 
pp.193 ff.. 

6 Gf: 尽心 章句 上 ;第 三 十 五 章 。 

7)《 孝 经 * 圣 治 章 》[Legge (1). p.476]. 

8) 在 唐 代 , 也 还 可 以 引用 道家 的 经 典 如 《道德 经 》, 当时 它 与 儒家 经 典 的 对 立 部 分 被 列 于 同等 的 地 位 。 

9) 《 白 香山 集 》 卷 五 十 ,第 六 ,七 页 ( 判 第 二 十 二 道 ) 。 

10) 十 分 感谢 韦 利 博士 向 我 提供 本 段 的 材料 。 


中 国 和 西方 的 人 间 法 律 和 自然 法 则 581 


本 章 的 论点 是 , “法 ”这 个 词 直到 很 晚近 的 时 期 , 从 来 没有 在 自然 法 则 的 这 一 意 
义 上 被 人 应 用 过 一 一 至 少 它 在 这 方面 的 使 用 情况 是 惊人 之 少 , 马 守 真 (Matthews) 
的 《 汉 英 辞 典 》" 把 “版 法 "一 词 译 为 “行星 运动 的 法 则 ”; 但 是 , 这 可 能 是 由 于 对 《 管 
子 》 书 中 某 些 段落 (第 七 ,六 十 六 ,六 十 七 篇 ) 的 误 译 所 造成 的 , 其 中 把 人 间 法 律 说 成 
是 模仿 天 体 的 规则 性 2。 我 们 马上 就 要 回 到 这 一 点 上 来 。 据 我 们 所 知 , 在 全 部 古 
代 和 中 古 时 代 的 中 国文 献 中 ,把 “法 ”这 个 词 用 作 自 然 界 过程 的 唯一 例子 是 在 《 庄 
子 》 第 二 十 二 篇 中 的 一 段 话 ,这 在 本 卷 的 另 一 个 地 方 曾 引 用 过 ”。 庄 周 用 三 名 八 言 
的 句子 赞美 了 无 所 不 及 的 宇宙 的 沉寂 : 


天 地 有 最 大 的 美 ,但 它 沉默 不 言 ， 

一 年 四 季 有 明显 的 法 则 ,但 它们 并 不 议论 这 些 法 则 ， 

万 物 有 完美 的 内 在 的 条 理 , 但 它们 不 谈论 这 些 条 理 。” 

《天 地 有 大 美 而 不 言 ， 

四 时 有 明 法 而 不 议 ， 

万 物 有 成 理 而 不 说 .> 
但 这 是 否 确 定 无 疑 地 是 指法 则 呢 ? 这 个 题目 的 困难 之 一 是 , 从 一 开始 ,或 者 至 少 也 
是 从 远古 以 来 , “法 "这 个 词 也 包含 “方法 ”与 “法 式 ” 的 意思 ; 这 在 此 处 或 许 是 一 个 较 
好 的 译 法 。 至 于 是 否 还 有 其 他 段落 把 “法 "这 个 词 似乎 是 用 在 自然 法 则 的 意义 上 ， 
则 肯定 地 尚 有 待 于 更 深入 的 查找 。 

在 这 方面 , 有 一 本 必须 加 以 研究 的 书 , 那 就 是 《 哆 冠 子 》%.? 这 本 书 的 内 容 非 党 
庞杂 , 成书 年 代 极 难 断定 ; 其 中 有 不 少 一 定 是 公元 前 4 世纪 左右 写成 的 ,大 部 分 不 
晚 于 后 汉 ( 约 公元 2 世纪 ) ,但 大 约 有 七 分 之 一 是 4 世纪 或 5 世纪 收编 的 评注 。7 
世纪 以 后 的 本 子 , 多 少 和 我 们 现在 所 见 的 相同 "。 对 这 部 书 还 没有 作出 考 订 之 前 ， 
各 种 解释 都 是 不 成 熟 的 ; 然而 有 一 段 似 乎 异常 有 趣 。 例 如 “统一 就 是 一 切 事 物 的 
ik". (“ 一 为 之 法 。”) “统一 的 法 一 经 建立 , 万物 就 都 遵从 它 . TP (“ 一 之 法 立 , 而 万 物 
EORR.) “法 塑造 了 万 物 而 不 自 炫 ; 这 就 是 天 道 ,””(“ 法 章 物 而 不 自 许 者 , 天 之 道 


1) M4886. 

2)《 辞 源 》 及 其 他 中 国 辞典 都 不 知道 “版 法 "一 词 的 这 一 含义 , 它们 把 这 个 词 解释 为 选择 重要 的 规律 和 
法 则 ， 刻 在 版 上 。 

3) 上 文 p.70。 

4) 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Lin Yii-Thang (1). p.68. 

5) 本 书 已 在 前 面 第 一 章 (第 一 卷 ,p.10) 提 到 了 这 部 书 ， 参 见 Wieger (2), p.330. 

6) 感谢 已 故 哈 隆 教授 向 我 介绍 了 这 部 书 的 历史 的 细节 。 

7) GET ИЖЕ» ATA. 

8) «авг. 天 则 第 四 》, 第 八 页 。 


547 


548 


582 第 十 八 章 


也 。) 在 做 任何 研究 时 “ 章 ”(Mould) 和 法" (law) 的 意义 都 必须 仔细 地 加 以 区 
3l. 


(2) “RE” (HRAM R RA) 


我 仍 并 不 想 争论 说 “天 法 ”一 词 中 的 “法 " 字 并 没有 法 理学 上 的 自然 法 (有 点 
相当 于 “ 礼 " 字 ) 的 意思 。 左 传 》2 的 公元 前 515 年 条 下 就 有 一 个 很 早 的 例子 , 即 
一 个 封建 主 说 : “如果 你 们 ,我 的 血亲 和 姻亲 们 ,顺从 天 法 而 团结 在 我 的 周围 。… 
СВ п SARA, TARA DUAE ER. =e ”") 但 是 ,这 并 
非 科 学 意义 上 的 自然 法 则 , 它 是 在 说 人 事 和 人 类 社会 。 与 此 十 分 相似 的 一 个 希 
腊 例 子 , 是 柏拉图 的 《高 尔 吉 亚 篇 》” 中 的 一 段 ,那里 从 卡 利克 勒 斯 (Callicles) 这 
位 为 “ 律 法 "(nomos) 与 “自然 ” (physis) 这 一 古老 的 对 立 而 辩护 的 人 物 口 中 ,说 出 
了 “自然 法 则 ”(nomos tes physeos; vóuos тђѕ gboews) 一 词 。 这 里 所 说 的 词 是 
“自然 法 则 ”", 但 所 指 的 是 “ 强 者 的 天 然 权 利 ”。》” 这 个 对 比 以 及 它们 之 间 的 相似 性 
都 是 很 有 启发 的 。 

在 这 个 思想 领域 内 , 有 可 能 找到 许多 上 天 降 命 的 说 法 一 “天命 "一 词 几乎 成 
了 口头 禅 ,尤其 是 频繁 地 见 之 于 董仲舒 这 样 一 些 作家 的 书 中 ; 董仲舒 要 比 大 多 数 
学 者 更 加 倾向 于 使 上 天 “人 格 化 ”.“ 命 ” 字 只 不 过 是 古代 象形 文字 的 一 个 口 .一 个 
帐篷 和 一 个 跪 着 的 人 (K762, 823)。 董 仲 舒 说 ":“ 天 造就 人 性 时 ,就 命令 它 行 仁 

ey Хх’, НЕХ.” НЯ, ПИЯ, WEER 
K762, 823 在 命令 非 人 的 自然 界 事物 按 它们 那个 样子 行事 , 例如 命令 星辰 夜间 在 天 
空中 旋转 。 显 然 , 它 从 来 也 不 曾 如 此 如 令 过 。 ЖЕНА: “君王 恭 谨 地 履行 上 天 
的 目的 , 从 而 符合 上 天 的 命令 ,”(“ 故 王者 上 谨 于 承 天 意 , 以 顺 令 也 ,”) 固 然 ,王者 
和 他 的 人 民 很 可 以 这 样 做 ,但 是 星辰 却 并 不 是 的 ; 于 是 我 们 就 又 面临 着 同一 个 悖 
ie. 即 “ 天 法 ”的 概念 和 “ 礼 ”一 样 ,并 不 适用 于 人 类 社会 以 外 的 行为 9。 


1) 《 左 传 昭公 二 十 六 年 [Couvreur (1), vol.3, p.415]. 

2) Gorgias,483E。 感 谢 多 兹 (E.R.Dodds) 教 授 提醒 我 注意 这 一 点 。 

3) 请 参见 许多 近代 欧洲 作家 笔下 似乎 轻易 就 写 出 来 的 这 类 话 : “但 是 ,不 可 改变 的 自然 法 则 必定 要 
以 它 的 方式 行事 ; 优 种 一 定 要 逐步 淘汰 劣 种 。…… "[Gill (1),р.113]. 

4)《 春 秋 繁 露 ;第 三 篇 ;冯友兰 曾 引用 过 [Feng, Yu-Lan (1) ,vol.2,pp.38,48, 系 由 卜 德 译 成 英文 ]。 

5) 《前 汉 书 3》 卷 五 十 六 ,第 十 六 页 ;冯友兰 曾 引 用 过 [Féng Yu-Lan (1),vol.2,p.49, 系 由 卜 德 译 成 英文 
] 参 见 《 前 汉 书 》 卷 五 十 六 ,第 六 页 。 

6) 感谢 卜 德 教授 和 作者 作 过 一 次 有 趣 的 讨论 , 它 导致 了 本 节 的 写作 ,本 段 中 的 译文 是 他 的 。 他 还 提 
醒 我 注意 识 纬 书 中 (《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 卷 五 十 六 ,第 三 ,五 十 ,五 十 一 页 ) 关 于 城 门 上 的 天 书 和 孔子 “ 代 汉 制 
法 "的 一 个 奇异 的 传说 。 见 下 文 p.550. 
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当然 ,也 确实 有 过 一 些 偶然 的 和 例外 的 说 法 , 把 礼 的 原则 无 例外 地 推广 到 包 
罗 宇 宙 间 一 切 事物 的 行为 上 去 。 从 公元 前 3 世纪 的 《荀子 》 一 书 中 可 以 找到 这 种 
富有 诗意 的 哲学 的 主要 例证 ;本 卷 (上 文 p.27) 也 述说 过 了 。 他 对 “ 礼 ”的 概念 是 ， 
它 是 在 超出 月 球 之 下 和 人 世 之 间 的 领域 中 在 起 作用 的 ;但 比 这 更 为 常见 的 信念 则 
是 , 它 在 某 种 意义 上 是 从 那里 来 到 人 间 的 。 实 质 上 , 这 就 等 于 赋 给 人 间 的 伦理 观 
念 以 “ 神 "的 权威 ; 而 到 后 来 ,在 理学 家 的 演化 论 的 世界 中 , 这 种 思想 就 上 升 到 它 最 
高 的 地 位 , 即 认 为 当 宇 宙 的 组 织 程度 上 升 到 足以 表现 它 自身 的 时 候 ,宇宙 就 具有 
了 产生 道德 行为 的 特性 。 关 于 “ 礼 ” 本 于 天 的 最 典型 的 阐述 ,无 疑 是 载 于 《 礼 记 》， 
其 中 有 一 段 属于 公元 前 1 或 2 世纪 的 文字 说 ': 
从 这 一 切 可 以 得 出 , 礼 起 源 于 太一 。 
它 分 化 而 成 为 天 地 。 
旋转 而 成 为 阴阳 。 
变化 而 显现 为 四 季 。 
分 散 而 形成 鬼神 。 
它 的 启示 就 称 为 “ 命 ” 
它 的 权威 是 在 天 上 .2 
《是 故 夫 礼 必 本 于 太一 ,分 而 为 天 地 , 转 而 为 阴阳 , 变 而 为 四 时 , 列 而 为 鬼神 。 其 降 日 
命 ,其 官 于 天 也 .》 | 
它 还 补充 说 ,“ 礼 "扎根 在 天 上 , 它 的 运动 达到 地 上 .(“ 夫 礼 必 本 于 天 , 动 而 之 地 . ”) 
这 一 切 等 于 说 , 人 类 的 道德 秩序 以 这 种 或 那 种 方式 而 具有 超人 (而 不 必定 是 超 自 
然 ) 的 权威 。 这 样 一 种 信念 并 没有 提出 非 人 类 的 自然 界 的 内 在 控制 这 个 问题 。 显 
然 , 理 雅 各 的 最 后 一 句 译文 中 用 了 law (法 ) 这 个 词 是 没有 理由 的 ,不 应 该 加 以 保 
留 。 
有 时 候 ，“ 法 " 字 似 乎 是 用 来 表示 数字 的 或 自然 的 规则 性 ; 但 更 仔细 的 观察 表 
ВЯ, 它 所 指 的 仅仅 是 用 成 文法 来 规定 计量 的 标准 ?。 在 《 尹 文 子 》 一 书 中 关于 这 一 
点 有 一 个 例子 , 它 讲 了 四 种 类 型 的 法 ”: 
法 有 四 种 。 第 一 种 称 为 不 变 的 法 , (例如 用 以 规定 ) 君 臣 上 下 (的 关系 )。 
第 二 种 称 为 调整 民俗 的 法 , (例如 用 以 规定 ) 能 者 与 艺 者 . 同 与 异 (的 关系 )。 


1) GLE: 礼 运 第 九 》, 第 六 十 六 页 。 

2) 作者 译 成 英文 ,借助 于 Legge (7),vol.1, p.388; R.Wilhelm (6),p.40。 

3) 在 这 方面 ,有 趣 的 是 中 国 古 代 的 数学 将 分 数 的 分 母 称 为 “法 ”( 见 本 书 第 十 九 章 ); 我 们 此 处 要 提醒 
的 是 ,这 是 因为 “法 "是 代表 尺度 , 天 平 的 ,而 分 数 的 值 是 要 用 它们 来 确定 的 。 

4) Gri T —3L. 
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第 三 种 称 为 治理 人 民 群 众 的 法 , (例如 用 来 规定 ) 授 勋 和 授奖 ,处 以 刑罚 。 第 
四 种 称 为 平 准 的 法 , (例如 用 来 规定 ) 历 法 ,音律 ,度量 衡 的 度数 。" 


《法 有 四 旺 ,…… 一 旦 不 变 之 法 ,君臣 上 下 是 也 。 二 日 齐 俗 之 法 ,能 鄙 同 异 是 也 。 三 日 
治 众 之 法 , 庆 赏 刑罚 是 也 。 四 上 日 平 准 之 法 , 律 度 权 量 是 也 .> 


这 里 ,第 一 种 法 无 疑 是 (法 学 上 的 ) 自然 法 ,第 二 种 法 与 它 相近 , 类似 于 前 一 段 中 所 
谈 到 的 ,并 与 不 同 裹 赋 的 人 所 赖 以 确定 其 自身 的 社会 地 位 高 低 的 自然 过 程 有 关 。 
第 三 种 法 中 兼 有 自然 法 和 成 文法 。 第 四 种 法 已 十 分 接近 真正 自然 法 则 的 边缘 , 因 
为 钟 或 律 管 要 加 以 准确 调 音 所 必须 具备 的 尺寸 ,或 者 是 行星 有 节 秦 的 运动 ,与 地 
上 的 法 律 (不 管 是 自然 法 还 是 成 文法 ) 是 毫 无 关系 的 。 但 最 有 可 能 的 是 《和 尹 文 子 》 
的 作者 在 这 里 所 想 的 是 :统治 者 公布 他 的 原始 科学 顾问 们 向 他 所 建议 的 这 些 最 接 
近 于 理想 的 尺寸 和 度量 , 并且 还 十 分 武断 地 决定 了 重量 和 长 度 的 标准 ”。 

ЯЖ, 在 进一步 研究 之 前 ,我 们 可 以 认为 法 这 个 词 , 在 类 似 于 人 类 社会 的 成 文 
法 的 意义 上 ,是 很 少 或 从 来 没有 被 中 国 的 思想 家 作为 自然 法 则 使 用 过 的 。 可 是 ， 
正如 傅 兰 克 [O.Franke (6)] 很 好 地 强调 指出 过 的 , 他 们 对 天 地 的 伟大 的 统一 有 着 
一 种 深刻 的 信念 。 因 此 有 点 奇怪 的 是 ,对 中 国人 来 说 ,尽管 不 能 说 法 是 存在 于 非 
人 类 的 自然 界 中 ,然而 又 有 一 些 说 法 认为 人 类 社会 的 法 律 是 ,或 者 应 当 是 根据 非 
人 类 的 自然 界 为 范本 的 。 我 们 刚才 在 《管子 》 一 书 中 就 已 看 到 了 这 样 的 说 法 ”, 但 
最 重要 的 也 许 是 《中 庸 》4 一 书 中 提 到 孔子 传 下 了 古代 圣 王 的 传统 的 一 段 话 。“ 从 
上 面 ,他 们 以 天 体 的 季节 性 (的 运动 ) 为 律 法 (的 模型 ) ; 在 下 面 ,他 们 就 遵循 着 水 流 
тн." (“ 仲 尼 祖 述 尧舜 , 宪章 文武 ,上 律 天 时 ,下 缆 水 土 .") 我 们 可 以 设想 ,他 
们 这 样 做 是 由 于 天 时 的 规则 性 .水流 的 持续 性 和 大 地 的 坚固 性 《管子 》 书 中 有 一 
RÌ 把 和 平 与 战争 的 工具 同 季节 的 冷暖 做 了 比较 。 上面 刚 刚 摘 引 过 的 《庄子 》 中 
的 那 一 段 ?, 进而 讲 到 圣人 使 自己 以 天 地 为 模范 2 董仲舒 反复 说 君主 应 该 这 样 


1) 法 译文 见 Escarra &Germain (1),р.21; 由 作者 译 成 英文 ,经 修改 。 

2) 参见 上 文 pp.209 他。 即使 是 历法 ,也 经 常 是 按 皇 帝 的 救 令 加 以 修改 的 。 

3) 参见 上 文 p.546。 

4)《 中 庸 ;第 三 十 章 [ 译 文 见 Legge (2), p.291; Hughes (2), p.139]; 这 两 种 译文 似乎 都 对 原文 不 大 忠 


5) 译文 见 Hughes (2), Legge (2) ,经 修改 。 

6)《 管 子 》 中 的 《版 法 第 七 > 和 《版 法 解 第 六 十 六 ;篇 首 的 几 句 。 

7) 《庄子 * 知 北 游 第 二 十 二 Legge (5). vol.2, p.61]. 

8) 另 一 段 见 公元 前 2 世纪 汉代 学 者 贾谊 的 一 篇 文章 , 他 讲 到 古代 君主 维持 赏 善 惩 恶 的 原则 像 铁 石 一 
样 坚定 , 像 四 季 一 样 有 规则 [《 前 汉 书 》 卷 四 十 八 , 第 二 十 一 页 ;《 大 戴 礼 记 》 第 四 十 六 篇 ;译文 见 R.Wilhelm 
(6),p.175]。 参 见 《后 汉 书 》 卷 七 十 四 第 七 、 八 页 所 记 张 敏 约 在 公元 80 FARN. 
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做 “。 唯 一 显而易见 的 结论 就 是 ,我 们 在 这 里 有 着 对 人 间 法 律 的 一 种 诗意 的 ,隐喻 
的 引伸 ,这 种 法 律 的 特性 被 想象 为 反映 着 见 之 于 非 人 类 的 自然 界 中 某 些 值得 期 望 
的 特性 。 但 是 悖 论 却 仍然 存在 着 :“ 法 ”居然 能 得 自 于 一 个 并 不 存在 着 法 的 地 方 , 而 
对 此 竟 从 来 没有 一 个 人 感到 过 奇怪 。 在 古典 的 中 国 思想 中 ,对 于 人 类 层次 上 新 奇 
事物 的 出 现 , 是 十 分 清楚 地 有 着 一 种 极其 强烈 的 直觉 概念 的 。 


(3)“ 律 "(条 律 和 标准 律 管 ) 


在 整个 这 一 章 中 ,我 们 必须 不 断 地 坚持 “ 礼 "与 “法 "之 间 的 区 别 。 两 词 中 的 任 
何 一 个 ,都 不 能 轻易 地 应 用 于 非 人 类 的 自然 界 。 但 是 ,我 们 刚刚 碰 到 一 个 中 国 古 
字 , 它 似乎 是 联系 着 非 人 类 的 现象 和 人 类 的 法 律 这 两 个 领域 ， 这 个 字 就 是 “ 律 ”。 
我 们 在 有 关中 国法 典 史 的 段落 中 (上 文 pp. 523 f£) Жп, РЕЖЕ 
的 通常 意义 ,是 表示 “法 令 "和 “条 例 "。 这 个 意义 无 疑 是 很 古老 的 《管子 ?中 有 一 段 
话 可 以 作证 :“ 律 是 用 来 区 别 每 个 人 的 本 分 和 地 位 ,并 止息 纷争 的 .””(“ 律 者 所 以 
定 分 止 争 也 ,”) 这 里 ,这 个 观念 很 接近 于 康 福 德 [Cornford (1)] 所 讨论 过 的 moira 
(命运 ) 一 词 以 及 其 他 希腊 实体 的 概念 。 但 是 ,这 个 字 还 有 另 一 种 十 分 不 同 的 意义 ， 
那 就 是 指 古代 音乐 与 声学 中 所 使 用 的 一 套 标 准 竹 制 律 管 以 及 这 些 律 管 所 代表 的 十 
二 个 半音 。 那 末 , 在 声学 定律 和 人 间 立 法 者 的 法 律 之 间 又 可 能 有 过 什么 联系 呢 ? 

“ 律 "(K502) 这 个 字 在 右边 的 是 一 个 语音 符号 , 那 在 最 古 的 时 候 肯定 是 拿 着 写 
字 工具 的 一 只 手 ; 它 的 部 首 是 “ 千 ”, 那 是 表示 左 足 走 一 步 ( 与 此 相应 的 “于 ", 则 是 右 
足 走 一 步 )”。 这 表示 着 与 祭礼 舞蹈 记号 的 原始 联系 ”。 后 来 ,由 于 十 二 个 半音 用 
来 与 一 年 的 十 二 个 月 相对 应 ,这 个 字 就 和 历法 联系 了 起 来 ,于 是 在 历法 科学 的 篇 名 
中 就 与 “ 历 " 字 连用 ,例如 《前 汉 书 ) 中 的 “ 律 历 志 ”。 由 于 有 关 标 准 律 管 的 细节 ,本 书 


1) 《春秋 繁 露 第 四 十 四 篇 和 第 四 十 五 篇 , 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.47 ff.] 曾 引 征 和 讨论 
过 。 此 外 ,有 一 本 汉代 识 纬 书 《 春 秋 纬 汉 含 草 》, 说 孔子 曾 讲 过 : “我 查阅 了 历史 记录 ,引用 过 古代 的 图 表 , 收 
集 和 研究 过 上 天 的 变易 , 为 的 是 要 给 汉代 和 皇帝 制定 法 律 . "(“ 丘 览 史记 , 援引 古 图 , 推 集 天 变 ,为 汉 帝 制 法 , ”) 
(《 古 微 书 》 卷 十 二 ,第 一 页 )， 下 德 [ 见 Féng Yu-Lan (1) ,vol,2,p.128] 认 为 ,这 只 是 指 天 要 降 灾 和 变异 而 言 ; 
如 果 他 的 说 法 是 对 的 , 那 末 , 这 种 思想 就 只 涉及 偶然 性 的 “天 谴 ”, 而 不 涉及 天 文 的 规则 性 ， 显 然 , 人 对 间断 
性 的 灾 异 的 服从 ,要 比 他 记录 规则 性 的 星体 运动 ,离开 任何 星辰 定律 更 远 一 步 了 . 

2) 《管子 - 七 臣 七 主 第 五 十 二 》。 另 一 段 话 见 《 左 传 ' EAT e Couvreur (1) ,vol.1,p. 617]。 关 于 
“分 ", 见 Hu Yen-Méng (1). 

3) SERERE АУ, MA Couvreur (2)] 等 作家 均 依 此 字典 。 . 

4) 另 一 种 见解 是 ,“ 律 "的 部 首 是 “ 行 "( 走 ) 字 的 一 半 , 而 “ 行 "是 十 字 路 口 的 象形 字 ( 见 上 文 pp.222， 
229)。 若 是 如 此 , 则 “ 律 " 的 本 意 只 不 过 是 指 “ 政 府 公布 的 法 令 "。 但 为 了 与 标准 化 的 乐 调 联 系 起 来 ,官方 所 
规定 “祭礼 舞蹈" 仍然 是 必需 的 。 
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在 论 物 理学 的 部 分 [“ 声 学 ”, 第 二 十 六 章 (h)] 中 还 要 谈 到 , 所 以 这 里 就 不 加 以 讨论 
了 “。 现 在 要 讨论 的 问题 是 : 法 律 ,法 令 或 条 例 的 概念 ,是 怎样 从 表示 标准 音调 的 
那个 字 得 出 , 甚而 是 和 它 联系 着 的 ? 

也 许 刚才 提 到 的 词 源 学 上 的 考虑 提供 了 一 条 线索 。 从 神 巫 或 祭司 -术士 ( 实 
际 上 就 是 萨满教 的 巫 ) 所 制订 的 对 音乐 和 祭礼 舞蹈 的 指示 , 到 尘世 统治 者 所 制订 的 
对 其 他 行为 ,尤其 是 有 组 织 的 军事 行为 的 指示 , 其 间 不 会 有 很 大 的 一 步 。 以 跳舞 驱 
除 鬼怪 和 操练 与 运用 武器 以 反对 人 世 的 敌人 ,其间 有 着 逻辑 上 的 相似 之 处 2 。 有 
几 种 舞蹈 确实 包括 佩带 和 挥舞 武器 的 3。 有 人 设想 , 舞 场 周围 原 有 五 个 配乐 区 ,后 
来 就 把 它们 的 名 称 按 各 区 所 配备 的 乐器 而 赋予 某 一 种 音质 , 其 后 又 赋予 不 同 的 音 
ia^. 

然而 , 这 还 不 是 音乐 乐 调 与 军事 之 间 的 唯一 联系 。 周 代 的 书籍 (《 左 传 》《 商 君 
书 》 等 ) 里 有 许多 记载 提 到 战场 上 擂 鼓 进军 和 鸣 金 ( 击 打 悬 挂 着 的 金属 板 , 即 锣 的 前 
身 ) 收 兵 。 但 除 此 以 外 , 律 管 本 身 似乎 也 被 带 上 了 战场 ,或 者 至 少 是 带 到 了 统帅 的 
战地 司令 部 里 。 万 兰 言 提醒 人 们 注意 93，《 周 礼 》 有 些 段 落 谈 到 太史 和 太 师 的 职 
守 。 关 于 后 者 是 这 样 说 的 : “军队 集合 (出 征 ) 时 , 他 手 执 标准 律 管 以 定 军 “ 声 ', 从 而 
宣告 它 的 吉凶 。””(“ 太 师 执 同 律 以 听 军 声 而 诏 吉凶 。”) 关 于 前 者 是 这 样 说 的 ”: 
“军队 集合 (出 征 ) 时 , 他 携带 着 天 时 (注释 者 说 他 掌管 着 ' 式 ' 或 占卜 的 盘 ,藉以 确定 
XB ; 并 且 他 和 太 师 同 乘 一 辆 战 车 .”(“ 太 史 抱 天 时 , 与 太 师 同 车 。 注 云 :大 出 师 
则 太史 主 抱 式 以 知 天 时 ”。) 所 以 标准 律 管 和 式 盘 就 是 重要 的 工具 , 由 两 名 高 官 党 
握 , 在 同一 辆 车 上 出 行 。 如 果 不 是 因为 这 样 一 个 事实 , 即 律 管 必然 是 很 难 吹奏 的 ， 
而 且 它们 那 笛 子 般 的 声调 只 能 达到 很 短 的 距离 ; 那 末 就 有 可 能 相信 它们 会 构成 一 
套 比 锣鼓 更 为 复杂 的 信号 。 但 是 , 它们 反倒 必定 是 用 在 占卜 上 的 ,因为 注释 者 在 上 


1) 参见 Levis (1), p.63; Chavannes (1), vol.3 (ii), pp.630 ff.; Soulié de Morant (1) , p.12; 
K.Robinson (1). 

2) 在 我 们 自己 的 文化 中 也 有 许多 这 种 痕迹 , 例如 ,各 种 使 用 刀剑 的 典礼 仪式 上 的 舞蹈 ,有 的 是 模仿 战 
斗 的 (" 剑 舞 " 型 的 ), 有 的 是 舞 者 开始 排 成 一 排 或 者 围 成 一 图 , 最 后 把 刀剑 围 架 在 一 个 牺牲 者 的 头 上 (“牺牲 
舞 " 型 的 )。 可 以 比较 希腊 的 枯 瑞 不 斯 舞 (Kuretes) 和 罗马 的 萨 里 舞 (Salii) 。 对 一 直 传 至 我 们 现代 的 英国 传 
统 ,可 参见 肯尼迪 [Kennedy (1)] 的 著作 ,该 书包 含 了 拙 作 《 英 国 典礼 土 风 舞 的 地 理 分 布 江 Needham (8)] 一 文 
的 结论 ， 

3) Granet (1), рр. 171; 参见 上 文 pp. 132, 134. 

4) Е (K.Robinson) JA ЛЕ. АНХ, ИНИ 2; Biot (1) ,vol.2,pp.29 ff.] X 
司 乐 "一 节 的 叙述 中 ,我 们 知道 不 同 的 音调 肯定 是 与 不 同 的 舞蹈 相 联系 着 的 。 

5) Granet (5), p.209, 

6) 《 周 礼 SEED. ЖТД (ЕЖЕ +=); Biot (1), vol.2, p.51; 由 作者 译 成 英文 。 

7) «AL - 春 官 》 第 四 十 二 页 (注疏 本 卷 二 十 六 ); Biot (1), vol.2, p.108; 由 作者 译 成 英文 。 

8) 这 里 有 趣 地 提 到 了 罗盘 的 原型 [参见 本 书 第 二 十 六 章 (i)]。 
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面 引文 头 一 段 的 后 面 , 摘 引 了 一 部 已 佚 的 兵书 中 的 几 句 话 ,说 明 吹 奏 律 管 是 统帅 部 
为 了 获悉 作战 部 队 的 胜 败 如何 和 军心 如 何 的 一 种 占卜 方 法 

在 以 音乐 声调 为 一 方 和 以 祭礼 舞蹈 与 军事 活动 的 规则 为 另 一 方 之 间 的 一 般 联 
系 ,还 是 显而易见 的 。 而 在 律 管 的 长 度 和 历法 计算 的 涉及 的 某 些 数字 之 间 , 也 有 着 
一 种 想象 的 联系 。“ 律 "的 这 两 种 涵义 ( 律 例 和 音律 ) 之 间 的 两 种 交替 的 联系 , 可 以 见 
之 于 计量 对 成 文法 的 关系 (参见 本 书 第 十 二 章 ) 以 及 用 竹 管制 成 毛笔 笔杆 这 一 事 
实 ,无 论 如 何 ,这 里 没有 任何 东西 可 以 提示 ,中 国人 曾经 认为 标准 律 管 的 半音 程 是 
源 出 于 或 者 构成 为 非 人 类 的 现象 世界 中 的 任何 一 种 定律 的 。 因 而 ,我 们 现在 认为 
是 物理 学 的 一 个 分 支 的 东西 , 却 是 起 源 于 具有 人 类 法 令 含义 的 那个 字 , 这 一 事实 就 
有 几 种 可 能 的 解释 ; 并 且 简单 说 来 , 它 并 不 意味 着 古代 中 国 的 思维 在 这 里 包含 有 自 
然 法 则 的 概念 的 成 分 在 内 。 


(4)“ 度 ” (天体 运 动 的 度量 ) 


在 现在 这 一 阶段 , 如 果 读 者 恰好 翻阅 约 在 公元 前 95 年 写成 的 《史记 》 中 有 关 天 
文学 那 一 卷 的 公认 的 译文 ,他 就 可 以 看 到 下 面 这 段 话 : 

我 (司马 迁 自 称 ) 曾 研读 过 编 年 史官 的 实录 ,考察 过 (天 体 的 ) 运 动 。 在 过 

去 一 百年 中 , 从 来 没有 过 五 星 出 现 而 不 (屡屡 ) 逆 行 的 ;而 当 它们 逆行 时 , 它们 

就 会 满 一 而 且 变 色 。 此 外 ,日 月 都 定时 被 让 或 者 被 蚀 , 并 向 南 或 向 北 运行 。 这 


《 余 观 史记 , 考 行事 。 百 年 之 中 , 五 星 无 出 而 不 反 北 行 。 反 逆行 党 盛大 而 变色 。 日 月 薄 
蚀 , 行 南 北 有 时 。 此 其 大 度 也 .> 


就 本 章 的 全 部 讨论 而 言 ,读者 如 查找 中 文 原文 ,就 一 定 会 肯定 ,不 管 司马 迁 实际 上 
说 了 些 什 么 ,他 都 不 是 在 自然 界 的 科学 法 则 那 种 意义 上 谈论 普遍 的 法 则 的 。 他 实 
际 上 用 的 是 “ 度 ”(“ 此 其 大 度 也 ”) 这 个 字 , 所 以 这 个 字 就 值得 我 们 注意 

“ 度 " 字 的 本 意 是 “量度 ”, 这 是 绝 大 多 数 情况 下 它 最 常见 的 用 法 , 不 仅见 于 辞典 


1) Biot (1), vol.2, p.51. #[Свауаппез (1), ,vol.3, рр.293 化] 认为 ,司马 迁 《 史 记 》 卷 二 十 五 关于 律 管 
的 前 七 页 构成 这 部 已 佚 兵书 的 一 部 分 ,参见 《 易 经 》 第 七 卦 KK. Robinson (2)]， 关 于 印度 类 似 的 军事 祭 卜 
使 用 的 乐器 , 见 E.W.Hopkins (1), p.199. 

2) 《史记 》 卷 二 十 七 ,第 四 十 三 页 ;译文 见 Chavannes (1), vol.3, p.409; 由 作者 译 成 英文 。 着 重 号 系 作 
者 所 加 ， 

3) 法 伊 特 [Veith (1),p,135] 在 她 的 《黄帝 素 问 内 径 》( 第 八 篇 ,第 三 十 六 页 ) 的 译文 中 有 一 个 人 在 对 话 里 
谈 到 “天 度 "一 词 ,就 是 采用 了 沙 蜡 的 译 法 。 另 外 ,汉代 纬 书 《 春 秋 纬 说 题 辞 >(《 古 微 书 》 卷 十 一 ,第 五 页 ) 讲 到 
“ERZE”, РАЯ, Féng Yu-Lan (1) ,vol.2,p.124] 译 为 “支配 星辰 的 规则 ”。 
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编纂 者 ,而 且 也 见于 为 中 国 古 代 许 多 最 重要 的 典籍 所 做 的 索引 或 检索 表 之 中 。 这 
个 字 的 词 源 ,例如 可 以 从 甲骨 文中 (K801) 推 断 出 的 ,并 不 能 说 明 它 是 怎样 具有 这 
种 意义 的 。 不 过 , 它 的 含意 可 以 是 “法 ”, 尤 其 是 当 它 结合 成 为 诸如 “制度 ”, “法度” 
一 一 即 “ 有 系统 的 规则 或 法 律 "一 一 等 复合 名 词 时 ,更 是 这 样 。 顾 赛 芬 [Couvreur 
(2)] 列 举 过 《 易 经 》 中 出 现 前 一 个 复合 词 时 的 这 类 用 法 , 以 及 在 《 书 经 》 中 “ 度 ” 字 单 
独 出 现时 ,其 意义 为 某 些 人 已 经 “无度 "或 “ 伪 越 法 度 ”"”。 由 于 每 种 法 律 都 有 某 个 
数量 方面 ,所 以 “法 ”与 “ 度 "之 间 就 当然 有 一 种 密切 的 语义 上 的 联系 。 我 们 说 “在 多 
大 程度 上 如 此 这 般 的 一 种 行动 真 的 是 可 以 归 入 如 此 这 般 的 法 律 条 款 的 范围 之 内 ”， 
或 者 “必须 采取 法 律 附则 的 措施 来 抑制 日 益 滋长 的 如 此 这 般 的 行为 "。 但 是 ,在 立 
法 者 开始 制订 出 与 道德 无 关 的 成 文法 (例如 秦始皇 规定 标准 的 车 轨 尺 寸 ; 参 见 上 文 
p.210) 之 前 , 这 个 数量 问题 却 倾向 于 始终 只 是 比喻 性 的 。 可 是 , 在 战国 时 期 和 汉代 
的 哲学 家 的 著作 中 , 仍然 可 以 找到 不 少 以 木工 角 尺 , 圆规 和 铅 垂 线 与 人 类 社会 的 法 
律 相 比 附 的 例子 ”。 

顾 赛 芬 [Couvreur (2)] 指 出 ,更 重要 的 事实 是 :“ 度 ”可 以 认为 是 用 于 天 体 运动 


的 一 个 明确 的 术语 。 这 个 字 在 中 国 历史 上 始终 用 于 把 周 天 分 成 365 了 度 中 的 一 度 ， 


也 用 于 许多 其 他 的 划分 尺度 , 例如 在 铜 壶 滴漏 中 所 表示 的 把 一 个 白昼 或 一 夜 分 成 
一 百 分 。 董仲舒 在 他 那 部 大 约 与 司马 迁 同时 的 《春秋 繁 露 》 中 写 过 一 句 话 ”是 有 
启发 性 的 , 他 说 :“ 天 道 有 度 ", 即 天 道 有 其 规则 性 的 ,可 测量 的 运动 ”。 我 们 必须 得 
出 的 一 般 结论 是 ,根据 科学 哲学 的 最 严格 的 标准 来 说 , ФЕ " BE" 这 个 字 单 独 存在 
时 把 它 译 为 “普遍 法 则 ”是 没有 根据 的 。 更 可 取 的 或 许 应 该 是 这 样 说 :“ 这 些 现 象 都 
有 它们 的 有 规则 的 ,被 测量 (或 可 测量 ) 的 ,重复 出现 的 运动 。” 

我 们 希望 有 可 能 问 司马 迁 一 个 问题 : 你 在 用 这 个 “ 度 `( 经 测定 的 度数 ) 字 时 ,是 
否 指 它 具 有 “法 "的 潜在 意义 ?假如 是 的 , 那 又 是 谁 的 法 ? 我 想 他 大 概 极 不 可 能 回 
答 说 : “是 上 帝 的 法 “( 天 上 的 统治 者 ); 他 几乎 肯定 会 说 : 那 是 “自然 度 ”( 自 然 的 经 测 
定 的 运动 ) 或 者 “天 道 度 " ( 非 人 格 的 天 道 的 运动 )。 确 实 , 他 甚至 会 埋怨 我 们 对 他 太 


1)《 书 经 * 多 士 》, 这 是 一 篇 真正 的 周 代 作 品 ; 见 Legge (1), p.198; Medhurst (1), p.258; Karlgren 
(12), pp.54, 56. 

2) 见 《 史 记 》 卷 二 十 三 ,第 一 页 ; Chavannes (1), vol.3, p.202. $ 9, ЕХ рр.108, 209, 211, 以 及 本 书 第 
— p.164. . 

3) 《春秋 繁 圳 第 四 十 五 篇 的 第 一 句 话 ;参见 第 十 二 篇 ,冯友兰 [Féng Yu-Lan (1), vol.2, p.521] 引 用 过 
该 篇 .《 占 冠 子 . 世 兵 第 十 二 ;也 是 如 此 。 

4) 参见 Waley (12),p.21.“ 度 " 字 很 一 般 地 说 ,具有 一 种 天 文学 的 含意 , 例如 在 识 纬 书 (参见 《 玉 函 山 房 
辑 佚 书卷 五 十 三 ,第 四 十 七 页 ) 或 《 晋 书 》 卷 十 一 中 。 
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认真 了 ,因为 “大 度 " 一 词 在 他 最 后 一 句 话 中 也 可 以 意味 着 : "大致 说 来 ,这 就 是 它 的 
大 意 。 » 1) 


(5)“ 纪 岗 ” (自然 因果 作用 的 网 或 脉络 ) 


尽管 我 们 仍然 局 限于 中 国 古 代 天 文学 思想 的 领域 内 ,也 有 一 份 为 期 很 早 的 断 
稿 残 篇 ,其 中 的 讨论 对 我 们 十 分 合用 。 这 就 是 马 国 翰 有 名 的 佚 书 汇编 《 玉 函 山 房 辑 
佚 书 》 中 号 称 《 计 倪 子 》 的 一 书 2。 我 们 甚至 不 知道 究竟 计 倪 子 是 实 有 其 人 ; 还 只 是 
诈 名 为 范 画 所 撰 的 《 计 然 》 名 篇 或 全 书 的 一 个 杜撰 人 物 。 范 亏本 人 是 个 历史 人 物 ， 
是 公元 前 5 世纪 南方 越 国 的 政治 家 ? , 但 根据 书 中 内 证 , НЯ ФАН Я Е 
践 进行 的 讨论 , 当 不 会 写 在 邹 衍 (公元 前 4 世纪 末 ) 的 时 代 之 前 ”。 确实 似乎 没有 
理由 认为 ,这 几 篇 至 少 有 一 部 分 不 是 汉代 人 的 伪造 ; 但 必须 承认 , 其 中 包含 了 一 些 
相当 古老 的 材料 , 如 五 行 各 神 的 名 称 。 从 它们 的 来 源 上 看 ,或 许可 以 把 它们 置 于 公 
元 前 4 世纪 后 期 或 公元 前 3 世纪 早期 ,并 可 以 看 作 是 体现 了 自然 主义 的 南方 传 
统 。 不 管 怎样 , 它们 的 确切 年 代 和 出 处 并 不 影响 我 们 目前 的 论证 。 
《 范 子 计 然 ， 内 经 》 有 下 面 的 一 段 话 : 
越王 说 :“ 你 议论 人 事 既 然 是 这 样 有 才华 ,或 许 你 能 告诉 我 ,是 不 是 自然 现 
象 (' 物 ') 有 (对 于 人 的 ) 妖 擎 或 吉祥 的 意义 呢 ?” 
计 侈 回答 说 :“ 世 界 有 阴阳 。 万 物 都 有 它们 的 纪 纲 ( 即 它们 在 自然 界 关系 
网 中 相对 于 其 他 事物 的 固定 位 置 和 运动 )。 日 ,月 .星辰 标志 着 刑罚 或 美德 , 它 
们 的 变化 表示 着 凶 和 吉 。 金 , 木 ,水 、 火 , 土 一 一 相 续 地 彼此 相克 ; ЖЕ 
BRAF. АМ, 这些 正常 的 (变化 ) 并 没有 主宰 者 或 统治 者 (' 莫 主 其 常 ')。 
如 果 你 遵循 它 (天道), 就 会 有 德 ; 如 果 你 背 逆 它 ,就 会 遭 珊 。…… 一 切 事物 
都 必须 参 腿 阴 阳 安 排 得 遵循 天 地 回 时 的 程序 。 如 果 不 是 审慎 地 采用 这 些 原 
则 ,国事 就 会 遇 到 麻烦 。 人 出 生 时 并 不 知道 自己 的 死期 。 如 果 你 要 改变 天 地 
的 正常 性 ,你 就 只 不 过 是 开启 祸 端 ,陷于 贫困 并 缩短 你 的 寿命 。 所 以 圣人 拒 收 
贿赂 而 得 到 (好 的 ) 报 应 ,但 是 加 人 大 众 却 ( 挤 命 ) 追 求 富贵 ,而 不 知 自己 应 该 采 


1) 参见 他 在 《史记 》 卷 八 第 二 页 中 对 此 词 的 用 法 。 

2)《 玉 函 山 房 辑 佚 书 》 卷 六 十 九 ,第 十 九 页 以 下 。 

3) 我 们 在 以 后 的 章节 中 还 要 谈 到 范 蓝 ; 参见 本 书 第 四 十 一 ,四 十 二 章 ， 

4) 司马 迁 对 计 倪 子 一 无 所 知 ,但 《吴越 春秋 》 提 到 过 他 [Forke(13),p.500], 传说 他 是 范 莉 的 老师 ,但 他 
在 这 里 被 写成 谈论 阴阳 五 行 , жен РАНК OL E X. pp.232, 238)。《 史 记 》 中 谈 到 勾践 和 范 蓝 的 卷 
三 十 一 和 卷 四 十 一 ,已 由 普 非 欧 迈 尔 [Pfizmaier (13, 19)] 翻 译 成 德 文 ， 

5) 这 里 有 一 句 话 (“ 圣 人 能 明 其 刑 而 虚 其 乡 ,从 其 德 而 避 其 冲 "), 疑 有 讲 误 ,难以 理解 , 故 从 略 。 
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取 什 么 方向 。” 
越王 说 : ART!” 
《越王 日 :“ 善 ! 论 事 若 是 其 审 也 , 物 有 妖 祥 乎 ?” 计 倪 对 日:“ 有 。 阴 阳 万 物 ,各 有 纪 纲 。 

日 月 星辰 刑 德 , 变 为 吉凶 。 金 木 水火 土 更 胜 , НИ, ИЕН. MAW ШОН. 

sigas 凡 举 百事 , 必须 天 地 四 时 , SURAR ALPE ARAR. 人 生 不 如 卧 之 倾 也 , GE 

天 地 之 常数 ,发 无 道 , 故 贫 而 命 不 长 。 是 圣人 并 苞 而 阴 行 之 , 以 感恩 夫 。 众 人 容 容 , СЕ 

贵 , 莫 知 其 乡 . REH: #1") 
这 里 ,漫不经心 的 人 很 容易 把 “ 纪 纲 ” 译 为 自然 法 则 ”了 。 佛 尔 克 [Forke (13)] 把 它 译 
为 “bestimmte Wandlungen ап feste Regeln gebunden ”, 即 为 严格 的 规则 所 支配 的 
确定 的 变化 。 文 字 学 者 则 承认 , 这 个 词 有 着 (人间) 法 律 的 含意 ,而 后 来 这 个 词 在 
自然 法 的 具体 法 学 意义 上 的 应 用 , 也 是 并 不 少见 的 。 

显然 ,我 们 这 里 必须 谈 一 下 与 纺织 进行 的 类 比 ; 这 两 个 字 都 以 “ 系 为 词 :M 
根 (Rad.120)。“ 纪 " 字 由 “ 系 ” 与 “已 "组 成 , 它 来 源 于 一 个 不 易 确 定 的 甲骨 文 K 697c 
(K953i) ,意思 是 :把 丝线 一 根 根 地 清理 好 , 排列 起 来 ,管理 ,规定 , 法律 ,规范 ,规则 
性 的 系列 ,纪年 的 周期 ,日 月 的 联系 ,铭刻 的 纪年 ,等 等 。 我 们 知道 ,这 里 所 说 的 “ 纪 
年 的 周期 "是 木星 周期 ,而 计 倪 子 在 残 篇 的 另 一 处 令 人 瞩目 地 谈 到 了 这 一 点 ,并 给 
出 这 一 周期 是 十 二 年 “网 ”( 纲 ) 字 由 “ 系 " 与 “网 "组 成 ; 而 古 体 字 在 语音 上 则 表示 
"Bj" f —^- " A" (K697a, c, e; 也 可 参见 K744b)。 它 的 原始 意义 是 指 织 成 网 边 的 
强 索 ,后 来 演变 为 指 “ 管 理 ”, “УЕ”, “АК”, “整理 ”, “引导 ”等 等 ,尤其 是 在 和 “ 纪 ” 
字 连 用 的 时 候 ”。 另 一 个 相 类 似 的 “网 " 字 (K742 1,a“) ,虽然 更 紧密 地 限于 “ 罗 
网 ”的 意思 , 但 或 许 由 于 《道德 经 ?第 七 十 三 章 有 对 它 相 类 比 的 用 法 ? 而 演变 为 指 
НЯ, 因而 又 指法 律 。 再 就 是 “经 ", 它 有 时 也 用 以 表示 上 天 赋 给 人 的 生命 的 一 贯 原 
理 ”。 对 上 面 引用 的 “ 纪 纲 ”一 词 ,我 们 的 译 法 就 是 以 这 些 含意 为 根据 的 ”。 

引 人 瞩 目的 是 ,上 述 各 字 的 许多 解释 , 都 包涵 有 一 个 主动 动词 , 即 清 理 , 整理 ， 
管理 ,制订 (?) 法 律 。 但 是 , 计 倪 子 紧 接 着 在 下 一 句 话 中 就 说 , 宇宙 间 的 这 些 正 常 的 


1)《 范 子 计 然 内 经 》, 第 四 页 ,由 作者 译 成 英文 。 

2) 参见 《庄子 ;第 十 四 篇 第 一 页 [Legge (5), vol.1, p.345] 中 类 似 的 词 的 用 法 , 如 “ 纲 维 ”。 

3) 对 此 , 顾 赛 苏 [Couvreur (2)] 引 证 了 《诗经 》 和 《史记 六 

4) 参见 顾 赛 芬 [Couvreur (2)] 引 证 的 《诗经 КЖ. 

5) 《道德 经 3 第 七 十 三 章 :“ 天 网 恢 恢 , 疏 而 不 漏 . "在 后 来 中 国 的 作品 中 , “网 " 变 成 了 “法 "的 一 种 常用 的 
隐喻 。 参 见 打 代 黄 彻 的 《 君 溪 诗话 》 第 三 卷 ,第 一 页 。 

6) 《春秋 繁 露 ) 第 十 篇 ,冯友兰 [Féng Yu-Lan (1),vol.2,P.517] 曾 引用 和 讨论 过 ， 

7) 我 的 朋友 陈 世 驴 (Chhen Shih-Hsiang) 教 授 提 示 , 这 个 词 可 能 与 “ 结 绳 记事 "的 用 法 有 关 (参见 上 文 
рр.100, 327). 
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运动 是 没有 任何 主人 或 统治 者 的 , 这样 就 很 恢 慨 地 使 我 们 不 必 担 心 在 他 的 心里 面 
是 否 有 “ 排 难 解 纷 者 "或 立法 者 这 个 观念 的 存在 。 这 种 明确 的 否定 , 似乎 就 排除 了 
“运动 的 发 动 者 "这 一 观念 。 这 是 我 们 在 本 章 第 一 次 遇 到 它 , 但 还 不 是 最 后 一 次 。 

此 外 “网 "的 概念 还 很 接近 于 一 个 巨大 的 模式 这 一 概念 。 宇 宙 间 贯 串 着 一 个 
关系 网 ,网 结 就 是 各 种 各 样 的 事物 。 它 不 是 由 任何 人 编织 成 的 ,但 如 果 你 干扰 了 它 
的 结 织 ,你 就 要 冒 风险 了 。 我 们 在 下 文中 将 追 滴 这 个 无 人 编织 的 网 、 这 个 “宇宙 模 
式 " 的 由 来 和 发 展 , 直到 我 们 和 中 国人 一 道 达到 某 种 与 发 达 的 有 机 论 哲 学 相 接近 的 
Xm. 


(6) “2” GE X) 

“ 纪 纲 ”出 现 的 另 一 个 地 方 ,是 在 张衡 (78 一 139 年 ) 的 一 篇 天 文学 短文 了"《 灵 
完 》 中 。 这 上 比 计 倪 子 的 大 致 时 代 要 晚 四 ,五 个 世纪 ; 而 “ 纪 纲 ”一 词 这 时 似乎 是 指 天 
空 赤 纬 圈 和 时 轿 的 网 络 。 但 它 也 可 能 是 指定 量 制图 学 中 的 坐标 方 格 系统 的 起 源 ， 
这 种 制图 法 正如 我 们 在 本 书 第 三 卷 论 述 地 理学 的 第 二 十 二 章 (d) 中 将 要 看 到 的 ， 
似乎 可 以 追溯 到 张衡 . 《后 汉 书 》“ 张 衡 传 " ”中 说 他 对 整个 天 地 投下 了 一 个 (ЕЯ 
的 ) 网 络 ,并 用 它 来 进行 计算 (“网 络 天 地 而 算 之 ”)。 他 的 另 一 本 书 佚 失 已 久 , 名 为 
《 算 网 论 》。 

， 但 是 更 有 趣 的 是 , 他 把 “ 宪 " 字 用 在 他 的 《 灵 宪 的 书 名 上 。 按 现代 的 用 法 ,“ 宪 ” 
是 指 (一 个 国家 的 政治 的 和 法 律 的 ) “宪法 ”, 这 个 字 来 源 于 一 个 其 重要 性 难以 肯定 
的 甲骨 文 (K250)。 它 的 古 义 是 “法 ”或 “ 模 ”"。 所 以 ,如 果 我 们 把 此 书 的 书 名 译 为 
“神灵 的 (或 神秘 的 ) (宇宙) 宪法 ” ,我们 就 很 可 以 追问 在 张衡 使 用 这 个 词 的 背后 究 
竟 在 多 大 程度 上 有 着 自然 法 则 的 观念 ?是 谁 制 订 了 这 一 宪法 呢 ? 这 篇 残 简 的 本 文 
并 没有 包括 对 这 个 问题 的 回答 , 它 一 开头 就 谈 到 追溯 天 体 (“ 步 天 路 ”) 环 绕 极 轴 


(“ 枢 ”) 的 正常 运动 (“天 常 ") 的 神秘 轨道 (“ 灵 轨 ”)。 要 用 带 刻 度 (“ 立 度 ”) 的 仪器 


(“ 仪 ”) 来 观测 它们 ,(“ 将 步 天 路 , 用 定 灵 轨 。 寻 绪 本 元 , 先 准 之 于 浑 体 , 是 为 正 仪 立 
ВЕ, 而 皇 极 有 道 , 建 也 ; 枢 运 有 道 , 稽 也 。 乃 建 乃 稳 , 斯 经 天 常 .”) 接 着 , 张衡 述说 了 


1) 在 宋代 理学 家 中 ,十 分 自然 地 会 找到 “ 纪 纲 ”一 词 的 使 用 ; 那 时 这 个 词 似 乎 主要 地 是 适用 于 社会 模式 
(B LESE VIT. 1475 年 编纂 的 《朱子 学 的 ?第 二 卷 ,第 三 十 七 页 以 下 )。 

2) 我 称 它 为 短文 , 但 是 无 从 得 知 它 原来 的 长 短 , 因为 我 们 现在 保存 的 只 有 它 的 五 页 残 稿 ,收入 马 国 翰 
《 玉 函 山 房 辑 佚 书 ; 卷 七 十 六 和 严 可 均 4 全 上 上 古 素 汉 三 国 六 朝 文 六 后 汉 篇 "中 。 本 书 第 二 十 章 (d) 将 给 出 部 分 
译文 。 

3)《 后 汉 书 》 卷 八 十 九 "张衡 传 ”. 
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字 宙 形成 的 几 个 阶段 ,给 出 了 一 些 天 文 测量 ,并 谈 到 了 天 体 运动 和 异常 事件 (如 
日 月 蚀 和 替 星 ) 预 示 着 (国家 的 ) 的 凶 吉 ， 

我 们 只 能 做 出 结论 说 ,张衡 心目 中 所 想到 的 , 乃 是 一 个 与 在 地 面 上 具有 各 级 官 
吏 及 其 行政 规章 相 结合 的 皇家 政府 的 组 织 相对 应 的 天 体 的 “组 织 ”; 而 “ 宪 " 这 个 词 
用 在 这 里 也 许 就 是 “ 模 ”的 意思 。 上 文 (pp.546, 550) 已 经 指出 ,也 有 过 一 些 其 他 的 
说 法 ,认为 君主 在 地 面 上 制订 的 规章 在 某 种 意义 上 应 当 模仿 天 体 运 动 的 规则 性 ， 
不 管 怎样 , 张衡 的 这 个 书 名 构成 了 又 一 个 这 样 的 例证 , 即 中 国 古代 的 概念 曾经 徘徊 
在 自然 法 则 的 边缘 , 却 从 未 能 明确 地 把 它 总 结 出 来 。 


(7)“ 理 (模式) 和“ 则 ” (适用 于 整体 的 各 个 部 分 的 规则 ) 


关于 中 国 思想 中 的 严格 的 自然 科学 意义 上 的 法 则 思想 ,我 们 迄今 还 未 发 现 有 
确凿 的 证 据 。 我 们 现在 仍然 着 眼 于 那些 自命 为 侍 家 的 学 派 ,但 下 一 步 就 必须 转 而 
研究 我 们 曾 在 本 卷 第 十 六 章 (d) 中 谈论 过 的 宋代 理学 家 。 在 那里 我 们 看 到 , 朱熹 
及 其 集团 的 其 他 思想 家 曾经 努力 想 把 整个 自然 界 和 人 类 都 纳入 一 个 哲学 体系 ; 并 
且 我 们 也 注意 到 , 他 们 所 研究 的 主要 概念 是 理 和 气 .“ 气 ?大约 相当 于 物质 , 或 者 不 
如 说 相当 于 物质 与 能 量 ;而 “ 理 ” 与 道家 认 作 “大 自然 的 秩序 ”的 “ 道 ”相去 不 远 [参看 
本 卷 第 十 章 (d)], 尽 管理 学 家 也 把 “ 道 "一 词 用 在 略为 不 同 的 技术 的 意义 上 (参见 上 
文 p.484).“ 理 ?最 好 是 描述 为 宇宙 间 的 秩序 化 和 组 织 化 的 原理 。 正 如 我 们 已 经 看 
到 过 的 , 它 曾 被 人 等 同 于 “理性 "和 亚 里 土 多 德 的 “形式 ”, 而 许多 人 都 采用 了 “法 ”这 
个 译 法 ,但 ( 据 我 的 判断 ) 这 种 办 法 是 基于 十 分 错误 的 理解 ;鉴于 它们 可 能 造成 很 大 
的 混乱 , 这 种 办 法 应 该 加 以 气 弃 。 

“ 理 " 字 (k978) 的 最 古老 的 意义 是 表示 事物 的 纹理 , 玉 的 斑纹 , 或 肌肉 的 纤维 ; 
用 作 动 词 时 , 它 指 按照 事物 的 自然 纹理 或 界线 来 切割 它们 。 它 由 此 而 获得 了 通常 
字典 中 的 意义 , 即 “ 原 理 "。 但 它 却 无 疑 地 始终 保留 着 “纹理 "这 一 含意 , 并 且 朱 熹 本 
人 也 肯定 这 一 点 说 : 

理 就 像 是 成 股 的 一 把 线 , 又 像 是 这 个 竹 篮 子 。 这 位 哲学 家 指 着 竹 篮子 上 

一 排 排 的 竹 茂 条 说 , 有 的 竹 茂 条 向 这 边 走 ,又 指 着 另外 的 竹 茂 条 说 , 别 的 向 那 

边 走 。 理 也 像 竹 子 的 纹 络 一 — 直 的 是 一 种 , 横 的 是 另 一 种 。 人 心 也 是 如 此 , 具 

有 许多 理 。” 


1) 他 引用 了 《道德 经 》, 并 由 于 提 到 “ 清 " 和 “ 沁 " ( 轻 和 重 ) 的 成 分 而 触及 到 了 离心 理论 . 
2) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 ,第 十 二 页 ;译文 见 Bruce (1), p.290. 
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《 理 如 一 把 线 相似 ,有 条 理 。 如 这 人 竹 篮子 相似 ， 指 其 上 行 藏 日 : ЖЕ. У 
一 条 日 :一 条 乱 地 去 。 又 如 人 竹 木 之 文理 相似 ; 直 是 一 般 理 , 横 是 一 般 理 。 有 心 , 便 存 得 许多 
Æ.) 
因此 , 毋 宁 说 “ 理 " 是 大 自然 的 秩序 和 模式 , 而 不 是 被 人 总 结 出 来 的 法 。 但 它 不 应 被 
想象 为 好 象 某 种 僵 死 的 东西 , 像 是 镰 骨 品 那样 ; 它 是 动态 的 模式 , 体现 在 一 切 有 生 
命 的 物体 之 中 , 也 体现 在 人 和 人 的 关系 和 最 高 的 人 生 价值 之 中 。 这 种 动态 的 模式 ， 
只 能 用 “有 机 主义 "一 词 来 表示 ; 正如 在 本 卷 第 十 六 章 ( 们 中 已 经 提 到 的 , 理学 的 哲 
学 事实 上 旋 是 力图 成 为 一 种 有 机 主义 哲学 的 思想 模式 。 
然而 我 们 必须 仔细 研究 卜 道成 据 以 把 “ 理 " 认 同 为 “普遍 法 则 ”的 各 种 理由 。 这 
将 把 我 们 引 到 我 们 在 这 方面 还 不 曾 遇 到 过 的 另 一 个 词 , 它 不 是 “法 ”, 也 不 是 “ 礼 ” 
不 是 “ 理 ”, 也 不 是 “ 律 ".《 朱 子 全 书 》 卷 四 十 二 开头 有 如 下 一 段 对 话 : 
间 : 区 别 “ 天 ”、“ 命 “性 "、“ 理 ”这 四 个 词 ,下 面 的 这 种 讲法 对 吗 ?“ 天 ”一 词 
是 指 自发 的 自然 状态 (“自然 ”) 而 言 。“ 命 ”一 词 是 指 它 流 贯 和 渗透 于 全 宇宙 并 
存在 于 万 物 之 中 而 言 。“ 性 ”一 词 是 指 任何 具体 事物 在 它 得 以 存在 之 前 所 必须 
具有 的 全 部 准备 而 言 。“ 理 ”一 词 是 指 事 事物 物 各 有 其 自己 的 生存 规则 而 言 。 
这 一 切合 在 一 起 , 可 不 可 以 说 , “天”( 即 自然 世界 作为 一 个 整体 ) 就 是 “ 理 ”， 
“ 命 " 事 实 上 就 是 “性 ”( 即 人 或 事物 的 构成 ); 而 “性 "事实 上 也 就 是 “ 理 "。 这 样 
讲 对 吗 ? 
答 : 对 。 但 是 如 今 人 们 说 , 天 并 不 是 指 物质 的 天 , 据 我 看 来 , 这 是 不 能 撒 开 
不 谈 的 。 
这 位 哲学 家 接着 说 ; 理 是 天 的 “实体 "(“ 天 之 体 ”), 命 是 理 的 运用 (“ 理 之 
用 "), 性 是 人 之 所 受 ,而 情 是 性 的 运用 。 


《 问 : 天 与 命 ,性 与 理 ,四 者 之 别 ? 

. 天 , 则 就 其 自然 者 言 之 , 命 , 则 就 其 流行 而 赋 于 物 者 言 之 。 性 , 则 就 其 全 体 而 万 物 所 得 
以 为 生 者 言 之 A, 则 就 其 事 事物 物 各 有 其 则 者 言 之 。 到 得 合 而 言 之 , 则 天 即 理 也 ; 命 即 性 
也 ;性 即 理 也 。 是 如 此 否 ? 

日 : 然 ， 但 如 今 人 说 天 非 苍 苍 之 谓 。 据 某 看 来 , 亦 舍不得 这 个 苍苍 底 ， 理 者 , 天 之 体 ; 
命 者 , 理 之 用 ;性 者 ,人 之 所 受 ; 情 , 乃 性 之 用 也 ,> 


这 里 ,起 作用 的 词 是 “ 则 ” 字 , 它 曾 被 翻译 为 “存在 的 规则 ”。 无 可 怀疑 的 是 , 朱熹 的 
对 话 者 心目 中 所 想 的 是 《诗经 >” 中 的 有 名 的 一 节 , 理 雅 各 ”是 这 样 翻译 的 : 


1) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 一 页 ; 由 作者 译 成 英文 ,借助 于 Bruce (1),p.3。 
2)《 诗 经 ЖЖ: ЖА». 
3) Legge (8), p.541. Æ% Karlgren (14), p.228; Waley (1),р.141 (该 书 偏 重 于 意译 ). 
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天 生育 了 靶 革 众生 ， 

对 每 种 功能 和 关系 都 附加 上 它 的 法 ， 

人 们 具有 这 种 正常 的 本 性 ， 

(因而 ) 喜 爱 它 的 正常 的 德行 。 

(RERR AHAN. RR НЕ.) 
孟子 "引用 过 这 段 诗 ,朱熹 2 本 人 也 在 同一 卷 中 较 后 的 一 个 地 方 再 次 引用 了 它 ; 
朱熹 在 那里 讲 到 人 和 欲 时 , 提出 了 自己 的 意见 ,认为 好 恶 本 身 就 是 “ 物 ", 即 理 雅 各 的 
“功能 "和 “关系 ”, 而 好 善 , 恶 恶 就 是 “存在 的 规则 ”(“ 则 ”, 即 理 雅 各 的 “法 ”)。 换 句 
话说 ,虽然 心理 学 的 关系 场 引起 了 不 必要 的 复杂 性 ,但 我 们 仍 需 一 方面 研究 中 立 的 
自然 现象 或 性 质 , 另 一 方面 又 要 研究 它们 要 以 某 种 具体 的 方式 而 表现 为 行为 的 经 
常 倾向 ,3 

无 疑 地 ,我 们 在 这 里 又 一 次 处 于 科学 定律 (自然 法 则 ) 与 法 律 ( 确 实 是 法 $T 

律 意义 上 的 自然 法 ) 之 间 的 无 人 地 带 ;或 者 不 如 说 , 我们 又 回 到 了 那 两 种 概 К° 
念 处 于 高 度 尚未 分 化 状态 的 阴影 地 带 。 所 以 当 我 们 来 看 “ 则 ? 字 (К90б) 的 词 源 时 ， 
这 里 留 给 我 们 的 就 是 很 有 趣 的 一 个 发 现 ; 因为 我 们 发 现 这 个 字 在 甲骨 文 和 金 文 中 
的 写法 是 表示 一 只 鼎 和 一 把 刀 一 一 换 句 话说 , 也 就 是 用 刀 把 法 律 刻 在 典礼 用 的 鼎 
上 这 一 行为 , 正如 在 本 章 开始 时 曾经 引述 过 公元 前 6 世纪 (春秋 时 代 郑 人 和 晋 人 ) 
的 那 两 件 事 4。 这 个 字 应 该 始终 是 从 “ 鼎 ”(Rad.206) , 但 后 来 却 襄 为 从 “ 贝 ” 
(Rad.154) 。 因 此 ,在 中 国 思想 发 展 的 整个 过 程 中 , 追溯 一 下 这 个 字 的 经 历 , 是 很 
有 重要 性 的 。 每 一 个 多 少 读 过 中 文 的 人 都 熟悉 ,“ 则 ” 字 的 通常 意义 是 当 作 因果 连 
接 词 用 的 , 如 同 “ 所 以 "“ 因 此 "“ 于 是 "等 等 一 样 , 但 这 个 字 到 今天 仍 保留 着 另外 一 
些 次 要 的 用 法 , 它们 是 与 法 则 和 规章 相 联系 着 的 , 例如 “ 常 则 ”,“ 税 则 ”。 这 个 字 在 
古代 著作 中 似乎 更 常见 的 是 用 在 政法 方面 更 有 甚 于 用 在 任何 的 “科学 "的 意义 上 。 
所 以 《中 庸 》 有 “ 言 而 为 天 下 则 "之 语 ; 在 《 礼 记 》 中 有 《内 则 》, 即 家 内 的 规则 
(oeconomica);《 周 礼 》 中 有 “以 八 则 治 都 鄙 ””。《 诗 经 》 上 有 另 一 句 话 和 我 们 查找 的 
用 法 更 为 接近 , 它 讲 到 “ 顺 帝 之 则 ” ( 见 上 ), 不 过 这 里 说 的 仍 是 人 类 行为 。 最 重要 的 
文字 是 《 易 经 ?第 一 卦 乾 卦 的 “文言 ";“ 当 乾 和 元 都 呈现 为 九 ,我 们 就 可 以 看 出 天 的 


1) ШУ: 告 子 章句 上 5 第 六 章 [Legge (3), p.279], 

2) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 二 十 四 页 。 

3) 参见 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1), vol.2, pp.466, 501, 503] 有 关 邵 雍和 二 程 的 论述 ， 每 一 个 别 事物 都 
有 其 本 身 的 模式 ,也 就 是 它 的 “ 理 ”. 

4) 见 上 文 p.522. 

5) 我 引 这 几 句 话 是 根据 顾 赛 芬 [Couvreur (2)] 的 著作 . 
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法 则 ,””(“ 蓝 元 用 九 , 力 见 天 则 。”) 卫 礼 旬 把 它 正式 译 为 了?: "So erblickt man das 
Gesetz des Himmels”"( “人们 于 是 就 宕 见 了 上 天 的 法 ”) ,而 这 显然 忽略 了 这 段 话 的 
ЖЕ. 

如 果 这 就 是 为 了 支持 上 仆 道成 的 解说 所 能 征 引 的 全 部 材料 (这 已 经 比 卜 道成 自 
己 所 提供 的 证 据 更 多 得 多 ) , 那 末 , 把 朱熹 的 “ 理 " 等 同 于 《诗经 》(“ 有 物 有 则 ”) 的 
“ 则 "就 不 大 能 令 人 信服 了 。 但 是 , 即使 我 们 必须 终于 和 卜 道 成 与 享 克 分手 , 这 个 论 
题 的 巨大 重要 性 却 要 求 我 们 查阅 任何 能 启发 “ 则 ” 字 的 科学 用 法 的 资料 ,而 且 也 确 
实 有 更 多 的 资料 可 以 找到 。 学 者 兼 诗人 届 原 (公元 前 332 一 前 295 年 ) 的 作品 中 3 
有 一 首 论 天 文学 的 长 诗 《 天 问 》 其 中 有 这 样 的 话 :“ 圈 则 九重 , 训 营 度 之 ?这 可 以 译 
为 :“ 对 于 九重 (或 层 ) 天 的 圆 形 规则 ,是 谁 做 出 设计 和 测定 的 呢 ?可 惜 , 这 里 的 “ 则 ” 
字 究竟 是 用 在 因果 的 意义 上 还 是 作为 名 词 来 使 用 , 并 不 是 很 清楚 的 4 。 后 一 种 解 
释 似乎 曾 为 唐 代 诗 人 柳宗元 (773 一 819 年 ) ”所 采用 , 他 写 了 一 篇 论文 《天 对 》9， 
有 意 地 逐一 回答 了 届 原 的 多 少 有 点 修辞 式 的 提问 。 后 来 ,有 一 位 注释 者 是 这 样 注 
解 《天 对 》 一 文 的 :“ 则 ,法 也 。" 这 里 把 “ 则 "说 成 是 指 “ 律 法 "或 者 “方法 "。 或 许 更 加 
明确 的 一 个 例子 是 东汉 的 大 天 文学 家 张衡 (78 一 139 年 ) 7 传记 中 的 这 样 一 句 话 : 
“天 步 有 常 则 。" 这 就 是 说 天 步 (星辰 在 一 定时 间 内 所 行径 的 度数 , 星辰 的 起 落 ,等 
等 ) 遵循 着 不 变 的 法 则 . ”无 疑 地 , 就 是 这 种 思想 导致 了 同时 代 的 王充 赞同 个 人 星 
命 ( 参 见 上 文 pp.356, 384) ,而 张衡 本 人 的 言论 (在 他 的 谈话 记录 中 ) 也 是 出 现在 一 
篇 占星 术 的 文章 里 。 另 一 方面 ,极其 值得 注意 的 是 , 另 一 些 典籍 却 断然 否定 把 “ 则 ” 
字 应 用 于 自然 现象 《淮南 子 》 一 书 就 说 道 : 

天 道 在 玄妙 而 秘密 地 运行 着 ; 它 没有 固定 的 形状 ; 它 不 遵循 确定 的 规则 ; 
它 是 如 此 之 大 ,使 你 永远 无 法 走 到 它 的 尽头 ; 它 是 如 此 之 深 ,使 你 永远 无 法 测 
Eu. 
《天 道 玄 默 ,无 容 无 则 。 大 不 可 极 , ИЖ. > 


又 过 了 八 个 世纪 以 后 ,柳宗元 在 刚才 引 过 的 那 段 话 里 说 道 :“ 天 没有 任何 一 种 颜色 ， 


D 《 易 经 》 卷 一 ,第 七 页 ， 

2) R.Wilhelm (2), vol.2, p.12; Bayues 英 译本 vol.2, p.16. 

3)《 楚 辞 补 注 》 卷 三 ,第 二 页 。 

4) Forke (6),p.136; 康 拉 迪 和 埃 克 斯 [Conrady &Erkes (1); Erkes (8)] 以 及 艾 约 琴 [Edkins (1)Hg "Ri" 
当 作 是 一 个 因果 连接 词 ,因而 把 这 句 话 译 为 ; “天穹 呈 九 重 的 形状 , …… 

5) G 1361. 

6) 收 于 《图 书 集成 蓝 象 典 ) 卷 十 一 “ 艺 文 部 "二 ,第 二 页 。 

7) G 55. 

8)《 后 汉 书 》 眷 八 十 九 ,第 五 页 

9) 《淮南 子 》 卷 九 ,第 一 页 ; 由 作者 译 成 英文 。 
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没有 中 心 ,没有 边际 一 -你 怎么 能 找到 ( 原 字 义 为 看 到 ') 它 的 则 ' 呢 ?” (“无 青 无 
R ERER, 无 中 无 旁 , 乌 际 乎 天 则 ?”) 

我 还 见 过 另 两 个 例子 ,是 否定 或 者 怀疑 大 自然 是 按 “ 则 "行事 的 。 第 一 个 是 页 
谊 为 届 原 所 写 的 挽歌 ,所 以 时 间 约 当 公 元 前 170 年 “。 


天 地 像 一 个 熔炉 ,自然 变化 的 力量 就 是 工匠 ,阴阳 是 燃料 , 万 物 是 金属 。 
有 终止 。…… 2) 
《天 地 为 炉 今 ,造化 为 工 。 阴 阳 为 炭 今 ,万物 为 铜 。 合 散 消 息 今 , 安 有 常 则 ? 千变万化 
分 ,未 始 有 极 ,》 
第 二 个 例子 出 自 王强 对 《 易 经 > 的 注释 , 因此 时 间 必 然 约 当 公 元 240 年 左右 。 他 在 
解释 第 二 十 卦 观 卦 (意思 是 观点 或 观看 ) 时 说 道 3: 
“ 观 " 之 为 道 , 一般 的 意义 是 不 应 该 凭借 刑罚 和 法 律 的 压力 来 统治 ,而 
是 应 该 高 瞪 远 蝎 ( 以 范例 ) 来 施加 影响 ,从 而 改变 万 事 万 物 。 精 神 的 力量 是 
没有 人 能 看 得 见 的 。 我 们 看 不 见 天 在 号 令 四 季 , 但 四 季 从 不 背离 它们 的 历 
程 。 同 样 ,我 们 也 看 不 见 圣 人 在 号 令 百姓 ,然而 百姓 却 服从 他 ,并 自发 地 为 
他 服务 
《 统 说 观 之 为 道 , 不 以 刑 制 使 物 , 而 以 观感 化 物 者 也 。 神 则 无 形 者 也 ;不见 天 之 使 四 时 ， 
而 四 时 不 不 ; 不见 圣人 使 百姓 ,而 百姓 自 服 也 .> 
这 也 许 是 最 有 启发 性 的 一 段 话 了 。 它 断然 否定 有 一 个 上 天 的 立法 者 在 向 一 年 四 季 
(从 而 也 在 向 星辰 的 运行 ) 发 号 施 令 的 这 一 概念 。 这 种 思想 是 极端 中 国 式 的 。 普 遍 
的 和 谐 并 不 是 来 自 某 个 万 王 之 王 在 上 天 发 布 命令 ,而 是 来 自 宇宙 万 物 遵循 其 自身 
本 性 的 内 在 必然 性 而 实现 的 自发 的 协作 。 于 是 我 们 就 开始 看 到 , 宋代 理学 家 的 有 
机 主义 哲学 在 中 国 古 代 的 思想 中 是 多 么 地 根深 蒂 固 。 用 怀特 海 的 惯用 语 来 说 ，“ 原 
子 并 不 是 言 目 地 在 运转 , " 像 机 械 的 唯物 主义 所 设想 的 那样 ;一 切实 体 也 并 不 是 具 
体 地 由 神灵 的 干预 而 被 指引 到 它们 的 轨道 上 去 ,而 是 各 个 层次 的 实体 都 依据 它们 
在 其 中 构成 为 一 部 分 的 更 大 的 模式 (有 机 体 ) 中 的 地 位 来 行动 。 张 载 在 他 的 《 正 蒙 》 
中 用 大 量 的 话 申 述 了 内 在 必然 性 这 一 概念 。 他 谈 到 天 体 时 说 ;一切 转动 的 物体 


1) 录 于 《史记 》 卷 八 十 四 ,第 十 二 ,十 三 页 。 

2) 译文 见 Forke (12), 由 作者 译 成 译文 , 经 修改 。 参 见 Edkins (1),p.225。 末 句 引 自 《庄子 》 参见 
Legge (5), уо1.1.р.243; Féng Yu-Lan (5),р.116. 

3) КЕ Е ИУ, 卷 四 ,第 二 十 页 。 

4) 由 作者 译 成 英文 ， 参 见 Thang Yung-Thung (1). 

5) 《 参 两 篇 ( 见 《 宋 四 子 抄 释 》 卷 四 ,第 六 页 ) 
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都 有 一 种 自发 的 力量 (“ 机 "), 所 以 它们 的 运动 并 不 是 外 界 所 强加 给 他 们 的 .2 
(“ 凡 辆 转 之 物 , 动 必 有 机 。 既 谓 之 机 , 则 动 非 自 外 也 。 ”) 现 在 就 可 以 认识 到 , 那 种 认 
为 “ 则 ”就 意味 着 某 种 有 似 于 牛顿 意义 上 的 自然 法 则 的 观点 是 多 么 地 雇 误 ,而 以 为 
这 样 一 种 解释 就 能 确切 地 阐释 理学 家 关于 “ 理 ” 的 思想 , 又 会 是 多 么 危险 。 


(8)“ 无 为 "和 自然 法 则 


断定 自然 界 的 过 程 并 不 是 受命 于 天 ; 而 是 遵循 自己 的 常 轨 , 这 种 主张 与 中 国 思 
想 的 根本 观念 “无 为 "(没有 作为 或 非 强 制 的 作为 ) 的 确 是 相 联 系 着 的 。 一 个 天 上 立 
法 者 的 立法 就 是 “为 ”, 是 在 强迫 事物 服从 ,是 硬 加 以 一 种 强制 。 不 错 , 自然 界 表现 
为 一 种 不 息 性 和 规则 性 ,但 那 并 不 是 一 种 委 命 于 天 的 不 息 性 或 规则 性 。 正 如 苟 子 
Bri P, 天道 是 一 种 “ 常 道 ”, 自然 界 的 宇宙 秩序 是 一 种 不 变 的 秩序 ,但 这 并 不 等 于 
肯定 有 任何 人 在 命令 它 这 样 做 ”。 

《 礼 记 》” 中 有 一 段 杜撰 的 孔子 与 鲁 哀公 的 对 话 。 重 哀公 问 他 , 关于 天 道 , 什 
么 是 应 该 注意 的 最 可 贵 的 东西 ? 


孔子 回答 说 :“ 它 的 最 重要 的 东西 就 在 于 它 那 不 止 不 息 。 日 月 由 东 向 西 ， 
互相 跟随 而 无 止息 ;这 就 是 天 道 。 时 间 推 移 从 不 间断 , 这 就 是 天 道 。 并 不 采取 
任何 行动 而 万 物 就 得 以 完成 ,这 就 是 天 道 .”” 

《孔子 对 日 :“ 贵 其 不 已 。 如 日 月 东西 相 从 而 不 已 也 ,是 天 道 也 ; КИКА, 是 天 道 也 ;无 
为 而 物 成 ,是 天 道 也 ."》 


这 是 对 任何 上 天 的 创业 或 立法 的 又 一 次 否定 , 尽管 它 是 含蓄 的 。 应 该 顺便 指出 , 虽 
然 无 为 的 概念 是 道家 所 特别 强调 的 , 但 它 却 是 包括 儒家 在 内 的 一 切 古 代 中 国 思想 
体系 的 共同 基础 的 一 部 分 。 


1) 当然 ,要 在 欧洲 找 出 一 种 类 似 的 提 法 并 不 是 不 可 能 的 ，1571 F, 彼得 * 塞 韦 里 努 斯 (Peter Severinus ) 
就 曾 以 很 好 的 帕 拉 采 尔 苏 斯 的 神秘 主义 风格 论述 过 “内 在 的 法 则 ”。 关 于 这 一 点 ,我 得 感谢 友人 帕 格 尔 博士 。 
参见 上 文 p.540 所 述 布 鲁 诺 的 思想 ， 

2) GT - 天 论 篇 》 第 一 页 [译文 见 Dubs (8), p.173; Forke (13),p.223]， 参 见 《道德 经 第 一 章 。 

3) 我 们 不 把 “ 道 字 译 出 来 ,并 把 它 理解 为 “自然 界 的 秩序 ”, 其 理由 见 上 文 pp.6,36。 胡 适 [(4),p.64] 曾 
提议 ,可 以 把 “ 道 " 译 为 “自然 的 法 则 ”, 这 一 提议 是 绝对 不 能 容许 的 [参见 Forke (13),p.271]。 传 兰 克 
[O.Franke (6)] 在 他 另外 的 一 篇 本 来 是 十 分 精采 的 有 关中 国 古 代 宇 宙 概 念 的 论文 中 , 却 把 各 种 观念 混 为 一 
谈 了 ;他 说 : “正如 理 (ratio; logos, Ayos) 3& 8l Jj fft (Gesetz; lex) 和 法 (Recht; jus) 的 形式 , 道 把 它 的 普遍 作用 
外 化 为 德 和 理 (或 礼 ); 而 在 中 国 , “全 世界 ' 也 就 包括 天 上 的 和 地 上 的 国家 , "参见 Hegel (4), vol.1, p.141. 

4)《 礼 记 ' ЖАН АХ Я, Legge (7), vol.2, p.268]. 

5) 译文 见 Forke (13),р.173; 由 作者 译 成 英文 。 着 重 号 系 作者 所 加 。 参 见 上 文 pp.68 ff.. 
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(9) 中 国人 之 否定 有 一 个 上 天 立法 者 ,用 是 对 自然 界 
的 自发 性 和 自由 的 一 种 肯定 


这 里 很 值得 接着 再 说 几 句 离 题 稍 远 的 话 。 要 找 出 几 段 话 来 证 实 上 天 在 按照 
“无 为 "而 行事 的 这 一 概念 ,是 一 点 也 不 困难 的 《道德 经 》 全 书 中 (例如 第 三 十 七 章 ) 
都 贯穿 着 这 个 观点 ,其 中 (第 三 十 四 章 ) 我 们 发 现 一 段 重 要 的 阐述 , ЕЖЕ” 
生 、 滋 养 和 覆盖 万 物 ,但 它 并 不 主宰 它们 , 对 它们 也 毫 无 所 求 . (“大 道江 分 其 可 左 
右 。 ЛИШЕ ШЖЕ, ЖАН, 衣 养 万 物 而 不 为 主 ,”) 这 种 观念 实际 上 在 
道家 是 习以为常 的 , 它 也 见于 《文子 》" 一 书 和 后 来 其 他 许多 这 类 的 著作 之 中 ,《 昌 
氏 春 秋 》 向 我 们 提供 的 有 关 天 道 运 行 方法 的 报道 稍 多 一 些 ， 

在 它 的 第 九 十 四 篇 中 我 们 读 到 : 

天 的 运作 是 深奥 神秘 的 。 它 有 取 平 用 的 水 准 而 不 用 , 有 取 直 用 的 准绳 而 

不 用 ?2。 它 在 极度 的 寂静 之 中 运行 。…… 

所 以 说 ,天 无 形 而 万 物 却 得 以 生成 。 它 像 是 最 不 可 损 摸 的 ,无 形态 的 实 

质 ,而 千变万化 都 是 由 它 而 实现 的 . (因此 圣人 也 就 不 操劳 任何 事 ,而 国家 数 以 

千 计 的 官员 仍 能 有 最 高 度 的 效率 。) > 

uw n SA CERE T Ag 
《天 之 用 密 。 有 准 不 以 平 ,有 绳 不 以 正 。 天 之 大 静 , 既 静 而 又 宁 , 可 以 为 天 下 正 。*…… 


故 日 : 天 无 形 而 万 物 以 成 ;至 精 无 象 而 万 物 以 化 。 大 圣 无 事 , РН. ЛЯ 
之 教 ,无 言 之 诏 .> 


这 一 点 又 被 程 显 所 重复 , 他 说 :“ 上 天 的 法 是 无 言 的 但 却 守 信 ; 神圣 的 法 不 带 慢 怒 的 
色彩 但 却 庄 严 .””(“ 天 则 不 言 而 信 , 神 则 不 既而 威 。”) 

这 样 一 种 概念 无 可 否认 是 崇高 的 ?。 但 这 又 与 上 天 有 个 立法 者 的 概念 是 何等 
之 不 相 容 。 在 这 一 情况 下 ,天体 是 按照 无 人 教导 过 的 教导 ,按照 无 人 发 布 过 的 ,其 
至 是 不 曾 写 成 文字 的 法 令 在 运行 着 的 。 但 是 , 开 普 勒 , 笛 卡尔 , 波 义 耳 和 牛顿 认为 ， 
他 们 向 人 们 头脑 所 揭示 的 自然 法 则 (“揭示 ”这 个 词 本 身 就 象征 着 西方 思想 的 自发 


1) 《文子 》 补 认为 是 汉代 甚或 更 晚期 的 著作 ,但 可 能 包含 相当 一 部 分 先秦 的 材料 。 上 面 所 引 的 一 段 话 
也 见于 《文子 道 原 篇 ?第 十 一 页 [参见 Forke (13), p.338]. 

2) 参见 《 抱 朴 子 》 卷 一 [译文 见 Feifel (1), p.118]. 

3) 这 里 加 括号 ,并 不 是 原文 没有 这 人 句 话 ,而 是 这 句 话 干扰 了 我 们 所 追溯 的 思路 。 

4) 《 昌 氏 春秋 * 君 守 》, 参 见 Forke (13), p.541. 

5)《 宋 四 子 抄 释 * 二 程 子 抄 释 》 卷 三 ,第 一 页 ， 

6) 参见 《论语 * 阳 货 第 十 七 》 第 十 九 章 :“ 天 何 言 哉 ? ИЕ, НИЕ. КН" 
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的 背景 ), 力 是 一 个 超人 的 , 超 理性 的 存在 者 所 曾 颁布 的 救 令 。 后 来 人 们 普遍 认识 
到 这 只 是 隐喻 ,但 这 一 事实 并 不 意味 着 在 欧洲 近代 科学 的 开端 时 期 , 它 或 许 并 没有 
起 过 重大 的 启发 作用 。 

在 中 国 思想 的 伟大 传统 中 , 不 但 不 存在 任何 神明 的 救 令 , 并且 也 没有 任何 神圣 
的 造物 主 能 够 颁布 它们 。 公 元 3 世纪 , 在 向 秀和 郭 象 的 《庄子 注 》 中 有 一 段 引 人 了 瞩 
目的 话 , 是 谈 及 周 两 和 影子 之 间 的 那 段 有 名 的 对 话 ”的 (对 话 原文 见 上 文 p.51): 


有 人 说 , 半 影 依赖 于 影 , 影 依赖 于 物体 的 形 ,物体 的 形 又 依赖 于 万 物 的 创 
始 者 (“造物 主 ”) ”。 请 问 ,这 个 创始 者 是 有 呢 , 还 是 没有 呢 ? 如 果 没 有 ,他 怎 
么 能 生出 (现存 的 ) 万 物 呢 ? 如 果 有 ,那么 他 (既然 也 是 万 物 之 一 ) 就 不 可 能 生 
出 物体 形态 的 字 宙 来 。 所 以 只 有 我 们 认识 到 一 切 物 体形 态 都 是 事物 自身 (“ 自 
物 ”), 然 后 才能 谈 到 万 物 的 生成 。 在 万 物 的 领域 中 ,没有 任何 事物 是 属于 “ 神 
秘 "之 内 的 ,即使 是 并 不 “ 独 化 " ”的 半 影 也 不 是 的 。 因 此 ,事物 的 生成 并 没有 
主 ; 万 物 都 自行 生成 。 万 物 都 产生 自己 ,而 并 不 依赖 任何 别 的 事物 。 这 就 正 是 
宇宙 的 正常 状态 ,9 


《 世 或 亩 网 两 待 影 , 影 待 形 , 形 待 造物 者 ， 请 问 夫 造物 者 有 耶 ? 无 耶 ? 无 也 , 则 胡 能 造 


У? 有 也 , 则 不 足以 物 众 形 。 故 明 乎 众 形 之 自 物 ,而 后 始 可 与 言 造物 耳 。 是 以 涉 有 物 之 
域 , 昌 复 冉 两 ,未 有 不 独 化 于 玄 冥 者 也 。 故 造物 者 无 主 , 而 物 各 自 造 ; 物 各 自 造 ,而 无 所 待 
Я. НИЕ. > 


(10) 理学 中 的 “ 理 ”" 和 “ 则 ”; 有 机 层次 的 哲学 


把 研究 集中 在 “天 则 ”一 词 的 其 他 出 处 上 , 这 对 中 国 科 学 思想 史 会 是 很 有 价值 
的 。 但 就 我 们 的 观察 所 及 ,此 词 并 不 常见 ?3。“ 则 ?” 字 似乎 代表 一 种 边缘 的 概念 。 它 


1) 《庄子 》 第 二 篇 [译文 见 Legge (5), vol.1, p.197]. 

2) 此 词 按 字 义 是 指 “ 事 物 的 缔造 者 "。 卜 德 大 胆 地 译 为 “ 创 世 主 ”, 但 我 们 对 这 种 做 法 感到 犹 物 , 因为 中 
国 古代 究竟 是 否 存在 ex nihilo( 从 无 中 ) 创 造 世界 的 这 一 完整 概念 ,是 大 可 怀疑 的 。 向 秀 , 郭 象 显然 没有 考 
虑 过 有 一 个 超越 的 .有 人 格 的 创 世 主 这 一 观念 ; 如 果 他 们 考虑 过 , 他 们 就 一 定 会 找 出 许多 理由 来 反驳 它 了 。 
关于 这 一 点 ,格拉 夫 [Graf (2) ,vol.1,p.86] 是 同意 我 们 的 。 

3)“ 独 化 "这 一 术语 的 形成 ,可 能 来 源 于 佛教 的 刺激 , 因为 只 寻求 自我 解脱 的 小 乘 的 pratyeka-buddhas 
是 被 称 之 为 “ 独 觉 "的 。 他 们 的 觉醒 即使 不 是 自动 的 ,也 是 自发 的 ， 

4) 《庄子 注 》 第 二 篇 (《 庄 子 补正 》 本 , 卷 一 下 ,第 三 十 六 页 ), 由 卜 德 译 成 英文 , 见 Féng Yu-Lan (1), 
vol.2,p.210; 经 修改 。 

5) 有 些 我 们 可 以 期 待 找到 这 个 词 的 地 方 ,如 《 昌 氏 春秋 》,《 论 衡 》 或 马 国 翰 收集 的 古代 科学 佚 书 , 似乎 
都 没有 与 之 相似 的 东西 。 我 们 也 未 能 在 历代 史书 的 “天 文 志 "中 找到 此 词 ， 
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确实 总 是 法 律 性 的 ", 也 是 人 文 性 的 ; 虽然 也 偶尔 用 在 科学 或 准 科学 的 意义 上 ,但 
这 样 的 用 法 似乎 不 甚 流行 。 这 里 , 最 好 的 佐证 是 张衡 ”.《 易 经 》 中 的 “ 乃 见 天 
Wi" ”一 句 ,是 很 难 定论 的 , 因为 在 一 本 占卜 的 书 里 , 卦 区 的 形成 和 变化 被 看 成 是 
反映 真实 世界 的 变化 过 程 ,所 以 其 中 很 自然 有 一 种 强烈 的 诗意 的 或 者 象征 的 成 分 ; 
朱熹 对 《 易 经 》 有 一 段 注 解说 “ 刚 而 能 柔 , 天 之 法 也 ”, 就 表现 出 它 是 与 人 事 隐 然 有 关 
№. СНУ RERR 有 物 有 则 "的 诗句 , 也 明显 地 与 人 事 有 关 “。 和 朱熹 对 这 些 
经 文 一 定 反复 思索 过 。 至 于 他 对 *“ 理 "的 观念 在 多 大 程度 上 包含 有 自然 法 则 的 概 
念 ,这 是 很 难 估计 的 , 尚 须 等 到 我 们 能 更 多 地 了 解 到 大 家 对 他 心目 中 上 述 几 段 话 的 
重点 的 意见 是 否 一 致 。 不 过 , 在 这 段 讨 论 的 开端 我 们 曾 引用 过 一 段 重 要 的 对 话 , 其 
中 有 一 点 向 我 提示 : 他 所 指 的 并 不 是 科学 的 概括 那 种 意义 上 的 自然 法 则 , 那 就 是 这 
句 加 了 着 重 号 的 话 : “一切 事 物 都 有 其 自身 存在 的 规则 。”( 见 上 文 p.559) 。 它 并 没 
有 说 ,每 件 事物 都 服从 对 许多 其 他 类 似 事物 也 都 有 效 的 普遍 法 则 或 规则 。 所 以 ,这 
种 思想 就 更 多 地 是 适用 于 作为 有 机 体 的 个 体 事物 ”。 这 里 没有 绝对 的 矛盾 , 只 是 
重点 不 同 , 它 也 和 王强 的 一 段 十 分 明确 的 说 法 是 一 致 的 ( 见 上 文 p.561)。 
查看 一 下 朱熹 的 及 其 弟子 陈 淳 约 在 朱熹 去 世 时 (1200 年 ) 所 写 的 《 北 溪 字 义 》 
一 书 ,我 们 就 可 以 对 什么 是 理学 家 所 说 的 “ 理 ” 与 “ 则 ”获得 更 进一步 的 看 法 。 他 以 
一 节 优美 清晰 的 文字 ,分 析 了 “ 理 ” 的 意义 。 
(1) “ 道 与 “ 理 " 大 致 是 相同 的 ,但 既然 是 用 了 两 个 字 , 二 者 之 间 还 是 能 够 
加 以 区 别 。 它 们 的 区 别 在 于 ,“ 道 ?是 流行 在 人 事 的 层次 上 。 与 “ 理 ? 相 比 “ 道 ” 
BE, 而 理 较 深 。“ 理 "有 确定 (“ 确 然 ") 的 不 变性 的 意思 ;所 以 虽然 “ 道 "( 作 为 可 
变 的 人 类 的 组 织 原理 ) 贯 穿着 许多 世纪 , 但 “ 理 " 在 所 有 这 个 期 间 从 未 改变 过 。 
(2)“ 理 是 无 形 的 ; 它 怎么 能 看 得 见 呢 ?3“ 理 ”( 模 式 或 组 织 ) 是 事物 的 一 种 
它 是 一 个 模式 法 则 CEN”). 
它 是 一 个 规范 法 则 (“准则 ”)。 
t E —^ RU Ck RI"). 
它 表达 了 “确定 "和 “不 易 " 的 观念 。 


1) 参见 《 左 传 》 中 这 样 使 用 它 的 许多 例子 . 

2) М EX p.561. 

3) МЕХ p.560. 

4) W, E X p.559. : 

5) 参见 《中 庸 》 第 十 三 章 :“《 诗 了》 云 : ВН, HURT. HEH, К ЧЕ ЖЕ pat- 
tern (式样 )[Legge (2), p.257; Hughes (2), p.111]. 

6) 《 北 课 字 义 》 卷 下 ,第 五 页 。 各 段 论证 的 编号 系 作者 所 加 。 
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“当然 "的 意思 是 指 ( 人 ) 事 和 (自然 ) 物 被 做 得 恰到好处 (“正当 合 做 处 ”)。 

“ 则 ”的 意思 是 指 恰好 ,没有 丝毫 过 度 (“无 过 ”) 或 不 及 (“无 不 及 ”)，。 

(3) 例 如 ,“ 止 于 仁 ”2” 是 统治 者 的 自然 的 .无 可 逃避 的 职责 。“ 止 于 敬 "是 
大 臣 的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 。“ 止 于 慈爱 ", 是 为 父 的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职 
责 。“ 止 于 孝 " 是 为 子 的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 。 

或 者 在 用 脚 来 支持 身体 的 重量 的 例子 中 , 这 种 支持 就 是 脚 的 自然 的 ,不 可 
逃避 的 职责 。 或 者 在 手 的 例子 中 , 手 有 做 出 谦恭 有 礼 的 动作 的 能 力 ,这 就 是 手 
的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 。 

再 者 , 它 像 是 模拟 死者 的 人 习 , 他 只 是 在 祭礼 当中 坐 着 ; 这 就 是 坐 在 那里 
的 那个 人 的 自然 的 .无 可 逃避 的 职责 。 另 一 方面 , 它 又 象 祭 司 在 祭礼 中 站 着 ， 
这 就 是 站 着 的 那个 人 的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 。 

(4) 古 人 格物 至 极 而 且 穷 “ 理 ”, 就 是 要 阅 明 (人 ) 事 和 (自然 ) 物 的 自然 的 、 
ЖАН: 而 这 不 过 意味 着 他 们 所 寻求 的 乃 是 与 一 切 事物 恰 相 适合 的 
确切 地 方 。 仅 此 而 已 。 

(5) 如 果 我 们 比较 “ 理 ” 与 “性 ”( 人 性 ), 那 末 “ 理 ”就 是 渗透 于 ( 非 人 类 的 ) 
物 中 的 “ 理 ”, 而 “性 ” 则 是 渗透 到 人 类 自身 之 中 的 “ 理 ”。 

渗透 到 ( 非 人 类 的 ) 物 中 的 “ 理 ", 是 天 ,地 ,一切 人 和 一 切 物 所 共同 的 ( 普 
в) “道理 ”。 

渗透 在 人 类 自身 中 的 “ 理 ”, 是 已 具有 具体 的 个 体 化 性 质 的 “ 理 ”。 

(6) 如 果 我 们 比较 “ 理 " 和 “ 义 ”, 那 末 “ 理 "是 (组成) 实体 (“ 体 ”) 的 东西 ， 
“ 义 ” 则 是 在 功能 或 运用 (“用 ”) 之 中 的 同一 个 东西 。 

渗透 于 万 物 的 “ 理 " 是 万 物 的 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 ;“ 义 ” 则 是 怎样 处 理 
这 个 “ 理 ” (或 者 指引 它 ,或 者 执行 它 )。 

所 以 程 子 说 :“ 在 万 物 是 理 ,处 理 万 物 则 是 义 。”4 

《 道 与 理 大 概 只 是 一 件 物 , 然 析 为 二 字 , 亦 须 有 分 别 。 道 是 就 人 所 通行 上 立 字 。 与 理 字 


对 说 , 则 道 字 较 宽 , 理 字 较 实 ， 理 有 确 然 不 易 底 意 , 故 万 古 通行 者 道 也 , 万 古 不 易 者 理 也 。 
理 无 形状 , 如 何 见得 ?只 是 事物 上 一 个 当然 之 则 便 是 。 理 则 是 准则 , 法则 ,有 个 确定 不 易 底 


1) 在 前 面 几 章 ,我 们 已 经 过 到 这 个 重要 的 概念 ,参见 上 文 pp.270, 286, 463,489。 并 见 《 宋 元 学 案 》 卷 九 
十 ,第 二 .三 页 《性 理 精 义 》 卷 九 ,第 二 十 九 页 ， 
- 2) 这 是 指 《 大 学 》 中 一 句 有 名 的 古话 :“ 止 于 至 善 “一 而 不 以 诡辩 的 论据 超出 此 外 。 
3) 在 古代 的 傣 礼 中 ,是 由 一 个 活 人 来 装扮 成 死者 的 。 参 见 《诗经 》, Legge (1), pp.300, 365ff.; (31.107, 
Legge (7), vol.1, pp.62, 69; vol.2,pp.152, 240ff.; GE - 离 类 章句 上 ;第 五 章 。 
4) 由 作者 译 成 英文 。 参 见 《 二 程 全 书 ` 伊川 易 传 》 卷 四 ,第 二 十 页 。 


602 第 十 八 章 
意 。 只 是 事物 上 正当 合 做 处 便 是 当然 。 即 这 恰好 ,无 过 些 , 亦 无 不 及 些 便 是 。 则 如 为 君 止 
FE БЕНЯ. HEEF IEEROSEDAAZ NI. ХЕ, TE 
РЁ. 孝慈 便 是 父子 当然 之 则 。 又 如 足 容重 , 重 便 是 足 容 当然 之 则 ; FER ВЕТА 
然 之 则 。 如 尸 , 便 是 坐 中 当然 之 则 , 如 畜 , 便 是 立 中 当然 之 则 ， 古 人 格物 穷 理 ,要 就 事物 上 
求 个 当然 之 则 , 亦 不 过 只 是 穷 到 那 合 做 处 ,恰好 处 而 已 。 理 与 性 字 对 说 , 理 力 是 在 物 之 理 ; 
性 乃 是 在 我 之 理 ;在 物 底 便 是 天 地 ,人 , 物 公共 底 道理 ; 在 我 底 乃 是 此 理 已 具 得 为 我 所 有 
者 。 理 与 义 对 说 , 则 理 是 体 , 义 是 用 ; 理 是 在 物 当然 之 则 , 义 是 所 以 处 此 理 者 。 故 程 子 日 : 
“在 物 为 理 ,处 物 为 义 。》 

前 面 (论述 理学 的 一 章 , 上 文 p.475) ,我 们 曾 把 “ 理 " 解 释 为 宇宙 的 "组织 原 
则 ”, 对 此 简直 不 大 可 能 有 比 这 里 更 加 令 人 了 瞩目 的 证 实 了 。 这 里 面 隐 含 着 
“法 ", 但 这 个 “法 "是 整体 的 各 个 部 分 由 于 它们 是 作为 整体 中 的 各 个 部 分 而 
存在 的 缘故 所 必须 遵从 的 法 。 无论 它 们 是 物质 整体 中 的 各 个 物质 部 分 ,还 
是 非 物质 整体 中 的 各 个 非 物质 部 分 ,这 都 是 真确 的 。 对 于 各 个 部 分 来 说 ,最 
重要 的 事 就 是 它们 必须 与 其 他 各 个 部 分 在 其 所 组 成 的 整体 中 准确 地 各 就 各 
位 ,而 没有 ( 像 陈 淳 所 说 的 ) 任 何 最 微小 的 过 分 或 者 不 及 。 这 里 没有 任何 管 
制 者 的 命令 。 这 种 法 并 不 是 有 似 于 人 间 君 主 那样 的 一 位 上 天 立法 者 的 法 
规 ,而 是 (在 理学 家 的 思想 里 ) 直 接 产生 于 宇宙 的 本 性 。 这 里 也 没有 任何 东 
西 可 以 使 我 们 想到 原子 的 偶然 遇 合 一 一 即 只 是 服从 其 自身 混沌 状态 的 统计 
定律 ,而 绝 不 受 它 们 在 自然 界 万 花 简 般 的 图 像 的 偶发 连续 过 程 中 所 产生 的 
各 种 模式 的 影响 。 

在 第 一 段 中 ,“ 道 ”似乎 被 看 作 是 虽 具 有 内 在 的 一 贯 性 ,但 经 历 了 多 少 世代 却 已 
容许 有 一 定 的 “伸缩 余地 ”的 某 种 东西 。 但 是 ,宇宙 组 织 始 终 是 完整 不 变 的 。 第 二 
段 实际 上 是 说 , 它 是 一 个 大 的 模式 ,其 中 包含 着 所 有 的 较 小 的 模式 , 而 它 所 包含 的 
“法 ” 乃 是 这 些 模式 所 固有 的 ,无 论 它们 复杂 到 什么 程度 ; 这 种 “法 "对 它们 并 不 是 外 
来 的 ,而 且 就 像 人 类 社会 的 法 律 约束 着 个 人 一 样 地 在 支配 着 它们 。 理 学 家 的 有 机 
主义 哲学 的 “法 ”, 因而 就 内 在 于 各 个 层次 的 个 体 机 体 之 中 , 正如 后 来 在 西方 哲学 中 
人 们 所 感到 的 ,一 个 理想 国 的 法 律 不 应 该 是 写 在 板 上 ,而 应 该 是 刻 在 公民 的 心中 。 
于 是 ,由 内 而 外 (道家 对 这 一 思想 做 出 了 深远 贡献 ),“ 则 ”就 会 产生 模式 ,使 它 的 表 
现 规范 化 , 并 使 它 的 形式 模型 化 。 

第 三 段 举 出 了 自然 的 ,无 可 逃避 的 职责 的 一 些 例 子 。 例 如 , 就 君主 而 言 , 那 意 
义 就 是 , 他 必须 根据 事物 的 必然 性 而 像 一 个 君主 那样 来 行事 ,才能 成 功 地 做 他 这 个 
君主 。 不 然 的 话 , 他 就 会 变 成 某 种 别 的 东西 ,他 就 不 可 避免 地 要 遭 瑞 。 这 里 我 们 就 
想起 早期 基督 教 对 魔鬼 所 下 的 一 个 定义 是 0 &vtit&ttwv tois косшкой ( 希 波 利 图 
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斯 六 一 即 “ 对 抗 宇 宙 进 程 者 " "0。 对 于 所 举 的 其 他 例子 也 是 如 此 。 其 中 值得 注意 的 
是 一 个 纯 属 生物 有 机 体 的 例子 , 即 脚 是 身体 的 一 部 分 。 

第 四 段 提示 说 , 自古 以 来 , 凡是 寻求 宇宙 的 意义 的 人 ,实际 上 都 是 在 寻找 大 的 
模式 .最 后 , “组 织 原理 "就 见 之 于 它 在 人 类 这 一 层次 上 的 人 性 的 特殊 个 体 化 之 中 ， 
以 及 见 之 于 它 在 这 里 在 人 事 关 系 和 事物 处 理 的 世界 中 的 积极 表现 之 中 。 

我 们 因此 得 出 结论 说 , 理学 家 学 派 是 以 怀特 海 式 的 有 机 主义 的 意义 在 理解 
“法 "的 。 我 们 几乎 可 以 说 , 在 朱熹 和 理学 家 们 的 “ 理 " 的 定义 中 , 牛顿 意义 上 的 “法 ” 
在 他 们 的 头脑 里 是 完全 不 存在 的 ; 至 少 是 它 起 的 作用 很 小 , 因为 主要 的 成 分 乃 是 
“模式 ”, 在 最 高 限度 上 则 包括 活 的 和 动态 的 “模式 ”, 因此 , 它 就 是 “有 机 主义 ”。 这 
种 有 机 主义 的 哲学 中 包括 了 宇宙 间 一 切 事物 ; 天 、 地 、 人 具有 同一 个 理 ?。 

这 句 话 确切 地 意味 着 什么 , 对 于 我 们 的 论证 是 很 重要 的 朱子 全 书 》 中 的 下 面 
ВЕС HEFTAR: 

有 人 提出 这 样 一 个 问题 : 在 虎 和 狼 的 亲子 关系 中 ,在 蜂 和 蚁 的 君臣 关系 

ДИЖЕ ЖЕ, 从 瞧 和 鸠 有 别 的 能 力 中 ,虽然 “义理 "只 存在 

于 某 一 个 方面 ; 但 如 果 我 们 详尽 地 考察 这 些 现象 ,我 们 就 发 现 这 些 生物 确 然 无 

误 地 具有 这 些 “ 义 理 "。 另 一 方面 ,所 有 的 人 都 具有 人 道 性 (“ 天 命 ") 的 全 体 , 但 

它 却 被 生物 的 欲望 和 物质 的 裹 赋 弄 模糊 了 ,以致 有 时 候 反 而 不 如 这 些 动物 屠 

样 能 达到 它们 的 完美 的 发 展 。 你 怎么 解释 这 一 点 呢 ? 

(哲学 家 ) 回答 说 : 这 些 动物 之 明理 ,就 只 是 在 这 些 具 本 方面 ,所 以 它 就 集 

中 在 那 上 面 。 而 人 类 的 理智 是 全 面 的 ,在 一 定 程度 上 包罗 万 有 ,但 却 是 散漫 

的 ,所 以 很 容易 含混 不 清 。 

另 有 人 提问 : 枯 杭 的 东西 ( 像 我 们 会 称 之 为 无 机 物 ) 是 否 也 有 天 性 呢 ? 
(哲学 家 ) 回 答 说 : 它们 从 存在 的 一 开始 ,就 具有 理 ;所 以 说 ,“ 普 天 之 下 没 


1) 参见 上 文 p.283。 

2) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 六 ,第 七 页 [Bruce (1),р.280]; 参见 上 文 p.368 所 引 王充 的 一 句 话 : “天 人 同道 .” 

3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 二 十 九 页 以 下 。 关 于 这 节 开 头 的 主题 ,西方 也 有 类 似 记载 ,参见 普 卢 塔 克 
的 残 篇 《 论 对 子女 之 爱 》[De Amore Prolis; Lovejoy &Boas (1),p.404]. 

4) 人 们 认为 ,这 些 动物 在 吃 掉 它们 的 捕获 物 之 前 , 先 把 这 些 捕获 物 摊 开 , 就 好 像 是 在 球 神 。 其 实 ,水 狂 
是 习惯 于 只 吃 掉 它们 的 捕获 物 的 一 部 分 ,而 将 其 余 的 丢弃 在 河岸 上 ; 这 种 误解 早 在 《 礼 记 》 成 书 时 即 已 开始 
了 [ 见 Legge (7), vol.1, pp.221,251]。 其 他 的 宋代 哲学 家 尤其 是 程 颐 的 著作 中 也 提 到 过 这 一 点 [ 见 本 卷 上 文 
p.457, 以 及 Forke (9),p.97]。 也 可 见 上 文 p.488 关于 “一 点 仁义 ”的 理论 。 

5) 这 类 动物 是 以 习惯 于 一 肉 一 雄 同 居 而 闻名 的 。 总 的 说 来 ,观察 不 寻常 的 动物 行为 在 思想 史 中 所 起 
的 作用 , 还 几乎 没有 受到 应 有 的 重视 。 晚 近 , 古 杰 尔 [Gudger (1 一 4)] 和 伯 顿 [Burton (1)] 讨 论 了 野生 动物 
(特别 是 鸟 类 和 哺乳 类 动物 ) 的 许多 所 谓 的 传说 。 参 见 Marshall (1); J.B.S.Haldane (1); Friedmann 
&Weber (1). 
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有 不 具有 它 自己 的 天 然 秉 赋 的 东西 。”” 

走 上 了 几 级 台阶 ,哲学 家 说 :这 些 台 阶 的 砖 有 砖 的 理 。 他 坐 下 以 后 说 道 : 
竹 椅 有 人 竹 椅 的 理 。 你 可 以 说 (他 继续 说 下 去 ), 枯 杭 的 东西 是 没有 生命 搏动 
(“生意 ”) 的 ,但 不 能 说 它们 没有 它们 特殊 存在 的 道理 。 例 如 ,枯木 除了 丢 进 属 
灶 里 烧火 之 外 ,是 毫 无 用 处 的 。 它 是 没有 生机 的 。 但 每 种 木头 在 燃烧 时 都 有 
它 自己 的 香味 ,各 不 相同 。 这 就 是 原来 构成 它 的 理 如 此 。 

ХИ: 那 末 , 枯 杭 的 东西 也 有 理 吗 ? 

”哲学 家 答 道 :只 要 客体 存在 , 理 就 内 在 于 其 中 了 。 甚 至 就 一 枝 笔 而 言 — 
虽然 它 不 是 (直接 ) 由 天 制造 的 ,而 是 人 用 长 而 柔软 的 免 毛 制 成 的 一 但 它 一 
旦 存在 , 理 就 内 在 地 存在 于 其 中 了 。 

又 继续 问 道 : 一 枝 笔 又 怎么 能 有 仁和 义 呢 ? 

哲学 家 答 道 : 象 这 类 细小 的 东西 ,是 不 需要 做 出 仁和 义 这 类 区 别 的 。” 

<: 虎 狼 之 父子 , 蜂 蚁 之 君臣 , 禾 儿 之 报 本 , 瞧 鸠 之 有 别 , 物 虽 得 其 一 偏 , 然 彻头彻尾 得 
义理 之 正 。 人 合 下 具 此 天 命 之 全 体 , 乃 为 物欲 气 阳 所 异 , 反 不 能 如 物 之 能 通 其 一 处 而 全 尽 ， 
何 也 ? 

日 : 物 只 有 这 一 处 通 , 便 却 专 。 人 却 事 事理 会 得 些 , 便 却 泛泛 , ИДЯ Е. 

问 : 枯 杭 之 物 亦 有 性 ,是 如 何 ? 

日 :是 。 他 合 下 有 此 理 。 故 云 :天 下 无 性 外 之 物 。 

因 行 阶 , 云 : 阶 砖 便 有 砖 之 理 。 因 坐 , 云 ; 竹 椅 便 有 竹 椅 之 理 。 枯 杭 之 物 , 谓 之 无 生意 则 
可 ; 谓 之 无 生理 则 不 可 。 如 朽木 无 所 用 , 止 可 付 之 蝇 灶 , 是 无 生意 笑 。 然 烧 什么 木 , 则 是 什 
么 气 , 亦 各 不 同 。 这 是 理 元 如 此 。 

[n]: fiU RERO | 

日: 才 有 物 , 便 有 理 。 天 不 曾 生 个 笔 ,人 把 免 豪 来 做 笔 才 有 笔 , 便 有 理 . 

又 问 : 笔 上 如 何 分 仁义 ? 

В: 小 小 底 不 消 鳄 地 分 仁义 ,> 

有 人 间 ,， 鸟 兽 和 人 一 样 都 有 感觉 和 生命 力 (“知觉 "), 不 过 强 弱 程度 不 同 而 
已 。 那 末 , 植 物 界 是 否 也 有 感觉 和 生命 力 呢 ? 

哲学 家 回答 说 :有 。 以 一 株 植物 为 例 ; 浇 水 以 后 它 的 花 就 欣欣 向 荣 ; Т 
来 以 后 , 它 就 凋谢 了 。 能 说 它 没 有 感觉 和 生命 力 吗 ? 周敦颐 不 肯 除 掉 自 己 窗 
前 的 青草 ,他 说 :“ 它 们 的 生命 搏动 就 像 我 自己 的 一 样 。”” 这 里 ,他 赋予 了 杆 
物 以 感觉 和 生命 力 。 但 是 ,动物 的 生命 力 和 人 的 生命 力 不 是 在 同一 个 水 平 上 ; 


1) 《朱子 语 类 ? 卷 一 第 三 十 六 页 中 有 与 此 十 分 类 似 的 提 法 , 值得 注意 ， 
2) 译文 见 Bruce (1),p.64, 经 修改 ， 
3) 《二 程 全 书 - 河南 程 氏 遗书 ? 卷 三 ,第 二 页 。 参 见 《 宋 元 学 案卷 十 四 ,第 五 页 
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植物 的 生命 力 和 动物 的 生命 力也 不 是 在 同一 个 水 平 上 。 例 如 大 黄 " ,服用 后 
能 使 人 腹泻 ,而 附子 ” 却 有 热 性 一 -它们 的 生命 力 (特殊 的 自然 率 赋 ) 只 能 是 
(各 ) 循 其 唯一 的 道路 。 

又 问 ,腐败 的 植物 是 否 也 有 (这 样 一 种 特殊 的 自然 裹 赋 ) 呢 ? 

哲学 家 答 道 ; 有 , 的确 有 的 。 如 果 把 它 烧 成 灰 , 再 加 水 煮 , 汤 便 苦 而 涩 。 于 
是 ,他 笑 着 说 ; 就 在 今天 , 有 几 位 先生 从 信州 来 ,他 们 主张 植物 并 没有 自然 的 菏 
赋 , 而 今 晚 ,你 又 提出 植物 无 “ 心 ” (字面 意思 是 心灵 , 即 特殊 的 性 质 ) 了 。 3 

《 问 : 人 与 鸟 兽 , 固 有 知觉 , 但 知觉 有 通 塞 ， 草 木 亦 有 知觉 否 ? 

目 : 亦 有 。 如 一 盆花 , 得 些 水 浇灌 , ЕВ. ЛЕ, 便 枯 悼 。 谓 之 无 知觉 ,可 乎 ? 周 


藏 叔 窗 前 草 不 除去 , 云 与 自家 意思 一 般 , 便 是 有 知觉 。 只 是 鸟 兽 底 知觉 不 如 人 底 ; 草木 底 知 
хле EK. ХХ, 附子 吃 著 便 会 热 。 只 是 他 知觉 ,只 从 这 一 路 去 。 


又 问 : 腐败 之 物 亦 有 否 ? 
日 : 亦 有 。 如 火烧 成 灰 ,将 来 炮 汤 吃 ,也 烩 苦 。 因 笑 日 : 项 信州 诸 公 , 正 说 草木 无 性 , 今 

夜 又 说 草木 无 心 侨 。》 
这 节 文 字 在 许多 方面 都 是 很 有 趣 的 9。 我 们 看 到 ,朱熹 正 像 距 他 一 千 四 百年 
之 前 的 庄 周一 样 ”, 主张 “ 道 ”( 即 这 里 的 “ 理 ") 周 流 于 宇宙 万 物 之 中 , 宇宙 是 有 秩序 
的 ,并 且 在 某 种 意义 上 是 有 理性 的 ,但 并 不 因此 就 在 与 哲学 相对 的 科学 意义 上 是 可 
理解 的 , 也 不 必然 地 遵守 能 为 人 们 以 准确 和 抽象 的 方式 总 结 出 来 的 规则 。 不 过 , Ж 
喜 表 达 了 相当 于 用 组 织 的 层次 来 表示 伦理 概念 的 那 种 东西 。 在 总 体 模式 中 , “无 
机 " 物 也 有 它们 的 位 置 ,但 相对 地 要 低 得 多 ; 而 且 朱 喜 是 清楚 地 朝 着 化 学 性 质 分 类 
的 方向 在 摸索 前 进 -一 在 他 所 举 的 钾 碱 药物 的 例子 中 , 他 就 步 人 了 通 向 我 们 当代 
无 机 化 学 和 有 机 化 学 的 那 条 漫长 道路 的 开端 和 。 但 是 ,确切 地 说 ,所 谓 伦理 道德 现 
象 , 却 只 有 在 达到 充分 高 级 的 组 织 时 才 开始 出 现 ; 开始 是 在 动物 中 不 完全 地 ,片面 
地 出 现 , 然后 则 是 在 人 类 中 充分 地 出 现 。 朱 嘉 用 了 那么 多 的 话 来 说 明 , 道德 概念 是 
不 适用 于 无 机 体 的 。 然 而 , 当 他 想 要 描述 化 学 物质 的 性 质 时 , 他 自己 也 有 点 像 古代 
道家 的 那 种 样子 ", 除 了 “性 ”甚至 “ 心 " 而 外 , 就 再 找 不 到 其 他 的 词汇 了 。 无 疑 地 ， 


1) 即 Rheum officinale (R 582). 

2) 即 Aconitum autumnale (В 532a). 

3) 《朱子 全 书 》 卷 四 十 二 ,第 三 十 一 页 以 下 ,译文 见 Bruce (1),р.68, ;经 修改 。 

4) 参见 Forke (9). pp.172, 193. 

5) 参见 上 文 pp.38, 47, 50, 66, 76. 

6) 各 种 有 机 化 学 式 即 为 各 种 模式 , 这 一 事实 一 定 会 极为 朱 喜 所 欣赏 ， 参 见 上 文 p.474. 
7) 见 上 文 p.43, 在 那里 我 们 提 到 道家 在 制订 矿物 学 术语 上 的 失败 。 
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他 所 寻求 的 乃 是 “独特 性 "这 个 词 ”。 

于 是 ,在 12 世纪 后 半 叶 ,我 们 就 似乎 面临 着 一 种 观点 , 颇 有 似 于 乌 尔 比 安 大 约 
在 一 千年 以 前 在 欧洲 所 表述 过 的 , 这 种 观点 已 载 人 查 士 丁 尼 的 《学 说 汇 繁 》” 中。 
但 其 间 一 个 深刻 的 区 别 是 , 乌 尔 比 安 毫 不 含糊 地 谈 到 法 , 而 朱熹 则 主要 是 有 赖 于 一 
个 术语 ,其 基本 含意 是 模式 。 对 乌 尔 比 安 ( 以 及 对 斯 多 葛 派 ) 来 说 , 一切 事物 都 是 服 
从 普遍 律 的 “公民 ”; 而 对 朱熹 来 说 ,一切 事物 都 是 宇宙 模式 中 的 “舞蹈 者 " "总 的 
说 来 ,在 中 国 最 大 的 一 个 哲学 学 派 . 即 宋代 的 理学 学 派 中 , 关于 自然 法 则 的 概念 , 除 
了 某 些 迹象 而 外 , 似乎 还 不 可 能 找到 更 多 的 东西 。 


(2) 佛教 思想 中 的 法 


佛 家 思想 又 是 怎样 的 呢 ? 正 是 因为 反对 佛 家 的 哲学 , 理学 家 在 做 出 反应 时 才 
产生 了 他 们 伟大 的 综合 体系 。 正 如 在 本 卷 第 十 五 章 已 经 看 到 的 , 佛教 哲学 虽然 否 
定 灵魂 或 精神 在 “ 蕴 ” (skandhas, 即 个 人 的 物质 的 与 精神 的 组 成 成 分 ) 消散 以 后 仍 
能 存在 ;但 又 保持 着 印度 教 或 婆罗 门 教 的 轮回 理论 。 于 是 就 有 了 karma CAR”) 
的 教义 ,这 一 教义 说 : “一 个 有 知觉 的 生命 (人 ,动物 或 神 ) 一 旦 死去 , 另 一 个 新 的 生 
命 就 会 根据 死者 生前 的 功 过 , В karma, 转生 为 一 种 多 少 是 痛苦 的 和 物质 的 存在 状 
> 有 知觉 的 生命 的 或 前 此 ' 蕴 "的 集合 的 karma(“ 因 缘 ”"), 就 决定 了 新 的 有 
知觉 的 生命 的 新 ' 蕴 "的 集合 地 点 ,性 质 和 未 来 。 [Rhys Davids (1) ,p.101]。 道 德 
就 按照 佛 家 所 设想 的 那样 , 以 这 一 方式 而 在 宇宙 万 物 总 结构 的 中 心得 以 正 位 , 这 就 
是 人 们 所 常 说 的 与 佛 家 有 关 的 “法 ””。 

毫 无 疑问 , 佛 家 由 于 它 的 karma “因缘 ") 概 念 , 因而 十 分 强调 自然 界 中 的 因 
Я, 尽管 它 所 指 的 是 纯 属 于 道德 方面 的 。 这 里 ,我 们 仍然 处 于 法 尚未 分 化 之 前 的 原 
始 阶段 。 按 照 古 代 印 度 的 概念 ,一 个 人 的 各 种 善 和 恶 在 另 一 个 有 关 的 人 开始 他 (或 
她 ) 存 在 时 所 具有 的 豪 赋 之 中 ,有 着 它们 无 可 逃避 的 结果 。 按 照 古代 中 国 的 概念 ， 
人 类 领袖 的 各 种 善 和 恶 , 在 自然 灾害 或 天 候 中 , 有 着 它们 无 可 逃避 的 结果 。 事 实 
上 ,人 类 道德 仍然 是 和 非 人 类 的 自然 界 现象 不 可 分 离 地 联系 在 一 起 的 。 斯 特 里 特 


1) 朱 喜 可 能 受到 唐 代 佛 教学 说 “即使 无 生命 的 物质 也 有 佛 性 " (“无情 有 性 ") 的 鼓励 ,而 要 尽 可 能 精确 
地 鉴定 无 生命 的 事物 中 所 存在 的 组 织 程度 。 例 如 ,8 世纪 的 湛 然 就 说 过 这 一 点 。[ 参 见 Féng Yu-Lan (1), 
vol.2, pp.385, 551]. 但 是 , 它 是 过 于 泛 神 论 了 ,所 以 就 只 不 过 是 朱熹 坚定 的 自然 主义 的 一 曲 前 奏 而 已 。 

2) 参见 上 文 p.537。 

3) 参见 上 文 p.287。 并 见 pp.191, 196, 270, 281, 368, 453, 488. 

4) 佛教 著名 的 高 僧 被 称 为 法师”, 我 们 已 经 见 过 很 多 这 种 例子 了 。 参见 Rhys Davids (2). 
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说 得 对 0 : “karma (“因缘 ”) 的 运作 并 不 在 法 理 上 被 设想 为 对 于 一 个 连续 的 自我 的 
惩罚 ,而 是 自然 主义 地 以 因果 法 则 加 以 设想 的 , 它 被 人 想象 为 和 物理 科学 一 样 是 机 
械 主 义 的 。” 

所 以 有 人 可 能 不 禁 要 设想 , 佛 家 的 法 本 来 可 以 相当 容易 地 导致 自然 法 则 的 观 
念 的 发 展 而 摆脱 伦理 道德 的 成 分 。 里 斯 * 戴 维 效 [Rhys Davids (3)] 在 一 篇 有 趣 的 
论文 ”中 主张 ,在 古代 宗教 思想 中 , 除 万 物 有 灵 论 以 外 , 还 应 该 分 辨 出 另 一 种 基本 
信仰 一 他 提议 叫做 “型 范 论 " (normalism)。 他 指 的 是 所 有 类 型 的 与 灵魂 ,精神 、 
鬼神 无 关 , 而 与 一 定 的 因果 规则 性 有 关 , 与 宇宙 中 某 种 不 变 的 行为 模式 有 关 的 信 
仰 。 在 这 第 二 种 范畴 中 , 他 把 道家 的 “ 道 ” 也 包括 在 内 。 其 他 学 者 也 曾 指 出 过 , 这 是 
大 多 数 古代 亚洲 思想 体系 的 特征 , 因为 “ 道 " 作 为 自然 的 秩序 ,有 可 能 比 作 印 度 喘 陀 
( 约 公元 前 11 世纪 ) 的 “ 热 塔 "(Rta)、( 古 波斯 的 ) “ 阿 塔 "(4rta) 和 (波斯 只 教 的 ) “ 阿 
ЖІ” CAsha) ,它们 都 包含 以 下 的 意义 : 运动 (天体 ) 有 节奏 的 运行 .秩序 .宇宙 秩序 、 
道德 秩序 .正当 等 等 [参见 康 福 德 MEARI’ 的 著作 ]。 我 们 前 面谈 到 过 , 中 国 
人 认为 犯罪 或 争执 是 对 自然 秩序 的 不 祥 的 违犯 ;类 似 的 观念 也 存在 于 古 印 度 和 波 
斯 。 印 度 喘 陀 的 “ 德 鲁 (druh) 和 波斯 (只 教 ) 的 “ 德 鲁 格 ” (drug ) 都 是 用 来 表示 任何 
一 种 破坏 了 既定 宇宙 秩序 的 事物 的 名 称 ; 异端 邪说 .不敬 神 明 , 罪恶 疾病 感染 , 这 
一 切 都 经 常 被 人 格 化 为 妖 魅 “。 中 文 与 此 相当 的 字 也 许 是 “着 ", 这 在 本 书 第 四 十 
四 章 论 述 医学 时 和 别 的 地 方 (第 四 十 六 章 ) 还 要 谈 到 。 康 福 德 [Cornford (1)] 补 充 
了 很 有 趣 的 一 点 , 即 希腊 的 “ 狄 刻 (Dike, 司法 神 ; 参见 上 文 pp.283, 527, 533) 一 词 
原意 是 指 “ 道 路 ", 正 如 *“ 道 " 字 一 样 。 

但 是 , 这 些 我 们 可 以 称 之 为 “型 范 论 "或 宇宙 有 机 论 的 古代 形式 , 却 沿 着 不 同 的 
方向 而 发 展 。 在 印度 , 它们 很 快 地 被 技 上 了 大 量 人 格 化 的 外 衣 -一 “ 伐 由 ”(Vayu， 
风神 ) 9 RRE” (Varuna, 司法 神 ) ,成 了 “ 热 塔 "的 “主人 ”(Rtaspati) ,而 “ 热 塔 ” 
则 隐身 于 印度 万 神 典 萌芽 的 背后 。 中 国 却 走 着 一 条 相反 的 道路 , 他 们 对 人 格 化 的 
厌 弃 使 得 道家 哲学 的 各 大 学 派 昌 盛 起 来 , 他 们 强调 人 类 道德 的 领域 仅仅 是 “ 道 " 在 
整个 自然 界 中 的 运作 的 一 部 分 ,甚至 于 是 很 小 的 一 部 分 。 佛 家 走 的 则 是 第 三 条 道 
路 ,保持 了 “ 热 塔 " 的 非 人 格 性 ,但 是 只 把 它 限于 应 用 在 karma(“ 因 缘 ”) 法 则 的 道德 


1) Streeter (1). p.282. 

2) 题名 为 “古代 思想 中 的 宇宙 法 则 ”。 

3) Cornford (1), pp.172ff.. 

4) Filliozat (1), pp.42, 52,76,79. 

5) EWEX p.567. 

6) iE ^n 3E f) JL TR НУ, е УЕА ЖЕНЕ T (pneumatic) 的 理论 有 重要 联系 ， 
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领域 之 内 。 这 当中 没有 一 个 能 把 我 们 引 到 真正 科学 意义 上 的 自然 法 则 的 高 度 , 而 
对 于 这 一 概念 而 言 , 秩序 .模式 .因果 性 和 规则 性 都 不 是 充分 够 用 的 。 基 思 ”等 学 
者 断然 否定 佛 家 的 哲学 曾 想 要 把 它 对 因果 性 信念 的 严格 适用 性 伸展 到 非 道德 的 领 
域 里 去 。 我 们 前 面 已 经 提示 , karma (“因缘 ”) 法 则 之 所 以 不 能 导致 对 自然 法 则 的 
科学 概念 ,有 一 个 基本 的 原因 就 是 因为 还 有 一 种 平行 的 教义 ,认为 可 见 的 世界 都 是 
幻觉 ,是 maya(“ 迷 "或 “ 幻 妄 ") 7. (严格 说 来 ,这 种 教义 确实 并 非 佛 家 所 独 有 , 虽说 
中 国 是 通过 佛教 的 渠道 从 印度 得 来 的 , ) 佛 家 要 使 人 解脱 的 , 正好 是 这 个 自然 界 有 
形 世 界 中 与 生 俱 来 的 苦难 。 所 以 他 们 的 哲学 就 最 不 可 能 引导 人 们 去 冷静 地 研究 非 
人 类 的 自然 界 的 现象 一 这 就 正 是 他 们 提出 了 一 条 要 从 其 中 逃避 的 途径 的 那个 
“虚幻 存在 的 转 轮 "。 因 此 ,无 论 是 在 印度 或 在 中 国 ,都 没有 从 这 一 来 源 中 产生 出 自 
然 法 则 的 观念 来 ,这 就 不 足 为 怪 了 ”。 


(h) 把 法 排除 在 外 的 秩序 


所 以 在 我 们 的 研究 结束 时 ,我 们 只 能 得 出 结论 说 : 在 中 国 古代 和 中 古代 的 著作 
中 ,所 有 曾 使 我 们 企图 翻译 为 “自然 法 则 "的 字句 ; 没有 一 个 是 使 我 们 有 权 可 以 这 样 
翻译 的 ”万 兰 言 [Granet (5)] 的 结论 说 得 对 , 他 说 ,中 国人 的 世界 观 是 沿 着 全 然 
不 同 的 路 线 发 展 的 ,而 中 国人 的 秩序 观念 肯定 地 是 把 法 的 观念 排除 在 外 。 

然而 在 欧洲 人 中 间 自 然 法 则 的 观念 却 是 如 此 之 不 自觉 ,以 致 于 不 少 汉学 家 都 
毫 不 犹 称 地 从 文献 里 读 出 “法 则 ”这 个 词 ;而 事实 上 ,那里 面 并 没有 一 个 字 可 以 证 明 
这 一 点 。 例 如 , 盖 乐 在 他 翻译 的 《 盐 铁 论 》 中 写 道 :“ ' 道 把 它 的 法 悬 在 天 上 ,把 
它 的 生成 物 散布 在 地 上 ,等 等 "而 原文 ”说 的 乃 是 “ 道 悬 于 天 ”, 即 “' 道 ' (大 自然 


1) Keith (1), pp.96, 112, 178. 

2) Keith (1),р.261. 

3) 这 里 有 一 点 在 社会 学 上 可 能 有 着 重要 的 意义 。 正 在 慢 慢 地 积累 起 来 的 证 据 可 以 表明 ,佛教 作为 一 
种 宗教 , 至 少 在 好 几 个 朝代 中 是 特别 和 商人 阶级 联系 在 一 起 的 。 敦 煌 佛 窗 所 处 的 位 置 许多 世纪 以 来 必然 得 
到 了 商旅 的 捐献 ,对 任何 一 个 熟悉 这 种 情况 的 人 ,这 种 说 法 是 很 有 说 服 力 的 。 如 果 这 一 点 可 以 证 实 ,那么 它 
就 会 构成 阻碍 近代 科学 技术 在 中 国 自发 地 发 展 起 来 的 另 一 个 因素 ;不 仅 是 商人 在 社会 上 和 国家 中 不 能 得 到 
当权 的 地 位 ,而 且 即 使 他 们 能 够 当权 ,他 们 也 会 遇 到 一 种 否定 自然 的 宗教 的 妨碍 。 这 一 点 ,我 要 感谢 友人 白 
乐 日 博士 。 关 于 晚近 介绍 敦煌 遗址 的 记述 , Я, Vincent (1). 

4) 我 在 达到 这 个 结论 之 后 , 又 发 现 它 得 到 佛 尔 克 [Forke (9),p.384] 的 有 力 的 支持 ,他 说 : “自然 法 则 的 
概念 是 与 中 国人 的 思想 方式 格格 不 人 的 . "格雷 厄 姆 [Graham (1),p.76] 也 同意 这 个 看 法 ， 

5) Gale (1). p.109. 

6) ARABE ВЕЖУ) (ЖЖ, 第 五 页 ) 中 有 类 似 的 话 。 此 外 ,下 德 [在 Féng Yu-Lan 
(1), vol.2, p.124] 也 不 禁 把 “ 节 度 "一 词 译 为 “规章 制度 ”, 而 不 是 译 为 “固定 的 时 间 和 有 规则 的 运动 ”。 
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的 秩序 ) 是 悬挂 在 (显示 在 ) 天 上 。” 顾 赛 芬 ， 和 佛 尔 克 ” 也 把 “天 道 ” 译 成 “天 的 法 
则 "。 同 样 地 , 汉 斯 福 德 ? 在 翻译 《天 工 开 物 》 时 , 把 宋 应 星 的 一 段 话 译 为 : “我 不 了 
解 这 是 由 于 什么 自然 法 则 而 发 生 的 "其实, 中 文 只 是 “物理 ”一 词 。 另 外 还 有 一 个 
例子 , 也 是 “ 理 " 字 使 一 位 译 者 情不自禁 地 采用 了 “自然 法 则 "一 词 ,这 个 字 见 之 于 
290 年 左右 大 文学 家 陆 机 4 的 引 人 人 胜 的 《 演 连珠 》 一 书 中 , 其 中 有 一 段 被 译 成 : 
“我 听 说 , 凡 根 据 自然 法 则 是 可 能 的 东西 ,都 可 以 由 自然 力 来 完成 ; 凡 根据 自然 法 则 
是 不 可 能 的 东西 , 自然 力 就 不 能 完成 。 例 如 ,烈火 可 以 熔化 金属 , 但 不 能 烧 掉 影子 ; 
严寒 能 使 海水 冻结 , 而 不 能 使 风 凝 结 .”” 其 原文 为 :“ 臣 闻 理 之 所 开 , 力 所 常 达 ; 数 
之 所 塞 , 威 有 必 穷 。 是 以 烈火 流 金 ,不 能 焚 景 ; 沈 寒 凝 海 , 不 能 结 风 。" 这 里 显然 并 没 
有 “法 ”的 观念 , 因此 这 段 话 可 以 改作 :“ 我 听 说 , 在 事物 的 “大 理 ' 之 中 有 通道 的 时 
lig. (自然 ) 力 就 总 是 能 透 过 的 ; 但 是 ,根据 (宇宙 过 程 的 ) ' 数 ' 而 通道 堵塞 的 时 候 , 那 
末 即 使 最 有 权威 的 力也 会 发 现 自己 所 无 法 通过 的 限制 .9 

汉学 家 们 惯 于 把 几乎 任何 一 个 词 都 翻译 作 “ 法 ”.《 国 语 》 中 说 , 皇帝 或 高 官 
在 夜间 ,尤其 在 秋分 时 ,必须 观察 天 象 以 预知 吉凶 。(“ 少 采 夕 月 ,与 大 史 司 载 纠 虐 天 
Me MRR O? 把 “ 纠 虑 天 刑 * 这 句 话 译 为 :“ 他 细心 观察 和 尊重 天 文法 则 ,尽管 注 
Z” 说明, 这 里 的 “ 刑 " 指 的 是 “法 ", 但 这 句 话 显然 应 译 为 “他 虑 敬 地 收集 上 天 的 告 
WU 而 这 就 是 大 为 不 同 的 另 一 回 事 了 。 再 有 , 德 效 赛 风 曾 翻译 过 《荀子 》 中 如 下 的 
一 段 话 !:;“ 两 个 贵人 不 能 互相 服侍 , 两 个 平民 不 能 互相 役 使 一 -这 是 一 条 自然 法 
则 .”(“ 夫 两 贵 之 不 能 相 事 , 两 贱 之 不 能 相 使 ,是 天 数 也 。”) 这 里 原文 中 有 关 的 字 是 
“天 数 也 ”, 那 应 该 更 忠实 地 译 为 “天 的 数 就 是 如 此 ”, 也 就 是 命运 之 不 可 变易 的 数 
据 。 法 伊 特 在 翻译 《黄帝 素 问 内 经 》 时 , 好 几 次 都 塞 进 了 “自然 法 则 ”这 个 词 ,而 原文 


1) Couvreur (1) ,vol.3,p.181 (《 左 传 * 昭公 十 一 年 》 公 元 前 530 年 ),p.673。 参见 上 文 p.547. 

2) Forke (4) vol.2, p.392( 译 出 《 论 衡 》 第 六 十 九 篇 )。 瓦 卡 [Vacca (10)] 对 《庄子 ?的 有 系统 的 翻译 , 以 
及 周 毅 卿 [Chou I-Chhing (1),p.171] 的 著作 也 是 如 此 。 参 见 Brucker (1), vol.5, p.869. 
3) Hansford (1), pp.62, 63。 
4) 陆 机 不 可 与 同 他 同时 代 的 博物 学 家 陆 现 相 混 ,他们 两 人 的 名 字 只 差 一 个 偏旁 :一 个 从 “ 玉 ”, 一 个 从 
"X". 
5) 《文选 》 卷 五 十 五 ,“ 演 连珠 "五 十 首 之 第 四 十 九 ;译文 见 E.von Zach (1) ,由 作者 据 德 译文 译 成 英 
文 。 

6) 由 作者 译 成 英文 。 

7) 《国语 * 鲁 语 下 》, 第 十 五 页 。 

8) Couvreur (2),р.805. 

9) 公元 3 世纪 的 韦 昭 。 

10) Dubs (8), р. 124. 

11) У: 王 制 篇 第 九 》, 第 三 页 。 
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中 并 没有 可 以 与 之 相对 应 的 字 ' 。 当 然 , 意译 总 比 直译 来 得 更 为 动人 , 但 很 容易 由 
于 意译 者 本 人 不 自觉 的 知识 背景 而 受到 损害 , 并 且 在 有 些 场合 下 这 一 点 还 可 能 关 
系 重大 ”。 现 在 是 严格 努力 去 追随 中 国人 的 思想 方式 的 时 候 了 。 


(1) 对 动物 的 法 律 审判 ;对 比 欧洲 和 
中 国 对 生物 反常 现象 的 态度 


在 结束 本 卷 之 前 ,我 们 可 以 看 一 下 中 国 和 欧洲 在 自然 法 则 这 个 问题 上 的 观点 
之 不 同 的 一 个 显著 的 例证 。 人 们 都 知道 ,欧洲 中 世纪 时 法 庭 上 曾 有 相当 数量 的 对 
动物 的 审判 和 刑事 起 诉 , 接着 往往 是 用 适当 的 形式 处 以 极刑 。 埃 文 斯 [Evans (1)] 
和 海德 [Hyde (1)] 曾 在 圣 普 里 克 斯 [Berriat St Prix (1)] 梅内 布雷 亚 IMénebréa (1)] 和 
i3 - 阿 米 拉 [von Amira (1)] 的 早期 研究 的 基础 上 , 笋 费 苦心 地 搜集 有 关 这 类 案件 
的 大 量 资料 。 用 它们 发 生 的 频率 所 画 出 的 曲线 ,在 16 世纪 达到 一 个 显著 的 高 峰 ， 
从 9 世纪 有 三 次 ,上 升 到 16 世纪 约 有 六 十 次 ,到 19 世纪 下 降 为 九 次 ;究竟 是 否 (如 
埃 文 斯 所 说 的 ) 由 于 早期 缺乏 适当 的 记录 所 致 ,这 似乎 是 很 可 疑 的 。 这 一 高 峰 正 符 
合 捉 巫 的 狂潮 [Withington (1)]。 这 些 审 判 分 属 三 种 类 型 : (1) 对 家 畜 伤 人 的 审判 
和 处 决 (例如 : 猪 因 吃 婴儿 而 被 处 决 ); (2) 因 飞禽 或 昆虫 造成 疫 厉 而 加 以 驱逐 或 (不 
如 说 是 ) 诅 咒 ; (3) 对 自然 界 反常 现象 (如 雄 鸡 产 卵 等 ) 的 惩罚 。 对 我 们 当前 的 论题 
来 说 ,后 两 类 最 值得 注意 。1474 年 ,在 瑞士 巴塞 尔 , 一 只 雄 鸡 被 判 应 活活 烧 死 , 因 
为 它 犯 了 产 卵 这 一 “十 亚 不 赦 , 有 人 悖 自然 的 罪行 ”; 后 来 迟 至 1730 年 ,在 瑞士 还 有 过 
另 一 起 同样 的 起 诉 事件 。 这 类 事件 骇人听闻 , 原因 之 一 或 许 是 认为 蛋 内 原生 质 
(aeuf coquatr 门 是 巫师 药膏 中 的 一 种 成 分 ,而 怪 蛇 或 毒蛇 这 种 特别 有 毒 的 动物 正 是 
从 雄 鸡 所 生 的 蛋 里 生化 出 来 的 2 。 

这 个 故事 的 重要 性 在 于 这 样 一 个 事实 , 即 这 类 审判 在 中 国 是 绝对 不 可 能 发 生 
的 。 中 国人 不 会 如 此 之 狂妄 ,乃至 假定 自己 非常 之 懂得 上 帝 为 非 人 类 的 事物 所 规 


1)《 黄 帝 素 问 内 径 ;第 九 篇 ,第 三 十 九 . 四 十 一 页 ; Veith (1), pp.137, 138. 

2) 格拉 夫 [Graf (2) ,vol.1,p.287] 说 得 好 :“Noch immer ist der abendlündische Mensch der im Grunde 
doch ein wenig naiv-anmassenden Ansicht, die Geschichte seines europäischen Denkens sei die 
Philosophiegeschichte der Menschheit schlechthin."(“ 西 方 人 总 是 从 根本 上 带 一 点 天 真 的 自 瘀 观点 ,认为 他 
那 欧洲 思想 的 历史 就 是 人 类 的 哲学 史 "”.) 

3) Needham (2), p.85; Robin (1) ,p.86。 这 一 传说 最 初 见于 12 世纪 有 晚期 亚历山大 ' 尼 卡 姆 
(Alexander Neckham) 的 著作 [Sarton (1),р.385]. 1710 4E. tr JR JEJE [Lapeyronie) & н, t A iA 29 EES 
BB ВУ, 乃 是 因 病 造成 输卵管 障碍 的 母 鸡 所 产 的 很 小 的 几乎 没有 蛋黄 的 卵 。 但 是 ,正如 科 尔 [L.J.Cole (1)] 指 
出 的 ,性 的 逆 变 可 能 使 母 鸡 的 羽毛 变 得 完全 近似 于 雄 鸡 ,以致 在 不 了 解 性 器 官 解剖 学 的 时 代 , 人 们 就 把 它 当 
成 了 梭 鸡 ， 
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定 的 法 律 , 竟 使 他 们 可 以 对 一 个 冒犯 了 他 们 的 动物 进行 起 诉 。 相 反 地 , 中 国人 的 反 
应 无 疑 地 会 把 这 类 罕见 而 骇人听闻 的 现象 当 作 是 “ 谴 告 "( 上 天 的 谴责 ) ", 于 是 所 
危及 的 便 是 皇帝 或 州 郡 官员 的 地 位 ,而 非 那 只 雄 鸡 了 。 让 我 们 具体 地 加 以 引 征 。 
在 元 长 的 《前 汉 书 五 行 志 》 中 可 以 发 现 几 处 提 到 鸡 ” 和 人 ”的 性 逆 变 。 这 些 都 
被 列 人 “ 青 祥 ” 一 类 , 并 被 认为 与 (五行 中 ) 木 的 活动 (“ 木 涂 ") 有 关 4?。 它 们 预示 着 
它们 所 出 现 的 那个 领土 上 的 统治 者 将 有 严重 的 灾难 。 

我 们 现在 考虑 的 是 ,什么 是 各 种 文明 中 可 以 称 之 为 占 主导 地 位 的 态度 。 在 
那 种 不 大 显著 的 或 退 宿 的 态度 中 ,我 们 也 还 可 以 发 现 为 另 一 种 态度 所 特有 的 行 
为 。 在 后 来 的 中 国民 间 传 说 中 , 并 不 是 不 可 能 找到 把 动物 送 到 官府 法 庭 受 审 的 
例子 , 如 明 未 清 初 王 土 祯 在 《池北 偶 谈 》 一 书 中 谈 到 的 某 些 故事 23。 但 这 些 一 般 
都 是 关于 老虎 吃 人 以 后 悔罪 的 传说 ; 它们 显然 是 受到 佛 家 的 启发 ,而 且 都 是 属于 
上 述 三 种 类 型 的 起 诉 中 的 第 一 种 , 即 至 少 是 对 人 所 做 的 侵犯 或 犯罪 。 我 们 当前 
讨论 的 重要 情况 都 是 属于 第 三 种 类 型 的 , 即 对 人 并 未 造成 伤害 的 情况 。 相 反 地 ， 
至 于 这 三 种 类 型 中 的 第 二 种 ,有 趣 的 是 ,中 古 时 代 欧洲 人 的 态度 是 播 押 不 定 的 。 
有 时 候 ,田鼠 和 蝗虫 被 认为 是 破坏 了 上 帝 的 法 律 ,因此 要 受到 人 类 的 控诉 .定罪 
和 惩罚 ; 而 另 有 一 些 时候 , 则 另 一 种 无 疑 地 是 被 说 教 的 僧侣 们 和 主教 们 所 鼓吹 的 
见解 占 了 优势 , 即 认为 这 些 动物 是 被 派 遗 来 告 坛 人 们 要 悔改 的 。 这 可 以 称 之 为 
一 种 “中 国 式 ” 的 反应 。 

一 方面 , 这样 一 种 态度 包含 着 对 于 天 惩 的 顺从 , 而 另 一 方面 , 则 是 与 之 相反 地 
要 采取 积极 措施 和 它 进行 斗争 ; 这 两 种 态度 的 限度 在 中 国 是 变化 很 大 的 。 唐 代 有 
名 的 宰相 姚 崇 (650—721 年 ) 曾 表 奏 皇帝 ,强调 716 年 的 蝗灾 是 完全 “自然 的 ”而 
不 是 “现象 论 者 "的 上 天 报应 的 结果 9。 他 这 一 建议 被 接受 后 , 他 就 组 织 了 全 国 范 
围 的 反 措施 。 又 据 记 载 ,此 前 约 一 百年 (628 4E) , 唐 太 宗 公 开 吃 了 一 盘 炸 蝗虫 , 以 
便 表 明 它们 并 不 是 上 天 派 遗 来 惩罚 人 类 的 某 种 神 物 2。 但 是 ,这 些 都 是 人 们 的 实 
际 反应 , 而 非法 律 上 的 诉讼 。 


1) 参见 本 卷 论述 王充 和 怀疑 论 者 的 一 章 , pp.378 作 .。 

2) 《前 汉 书 》, 卷 二 十 七 中 之 上 ,第 二 十 页 以 下 。 

3) 《前 汉 书 》 卷 二 十 七 下 之 上 ,第 十 八 页 .《 论 衡 " 无 形 篇 》:“ 时 或 男 化 为 女 , 女 化 为 男 ,…… 非 常 性 也 .” 
这 一 句 话 为 佛 尔 克 [Forke (4) ,vol.1,p.327] 所 误 译 。 

4) 参见 Eberhard (6), pp.22, 32, 36。 并 参看 《新 唐 书 》 卷 三 十 四 至 卷 三 十 六 [译文 见 Pfizmaier (67), 
рр.30, 31] 所 载 687 年 .689 年 和 854 年 的 事 。 从 每 个 朝代 的 史书 中 , 无 疑 地 都 可 以 引证 许多 这 类 事例 。 

5) 承 友 人 艾 伯 华 教授 向 我 提示 这 一 点 ,说 致谢 意 。 

6)《 旧 唐 书 ? 卷 九 十 六 ,第 二 页 以 下 ;《 唐 语 林 》 卷 一 ,第 二 十 二 页 。 他 遇 到 了 激烈 的 反对 , 

7) 《 治 蝗 全 法 》 卷 三 ,第 二 十 至 二 十 二 页 ，。 
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612 第 十 八 章 


多 少 与 整个 这 个 问题 有 关 的 是 英国 的 “毒物 ”(deodands 或 banes) 法 , 根据 这 
个 法 , 凡是 致 人 于 死 的 无 机 物 .无 生命 物 或 动物 ,都 应 被 没收 交 给 教堂 或 王室 "。 
"Omnia quae movent ad mortem sunt Deo danda”(“ 凡 是 致 人 死命 者 , 都 须 交 给 
Е”) [ 布 拉 克 敦 (Bracton) 语 ]。 这 条 法 令 直到 1846 年 才 被 取消 , 它 也 许 是 起 源 
于 同样 的 一 套 观 念 一 一 即 非 生物 也 可 以 和 人 一 样 触犯 上 帝 一 一 的 法 律 。 中 国法 理 
学 中 则 不 可 能 有 类 似 的 想法 。 


(2) 统治 心理 和 过 度 抽象 化 


在 思考 东 、 西 方 之 间 有 关 生 物 世 界 的 法 的 不 同 概念 的 时 候 , 我 们 也 许 会 想到 : 
根据 人 究竟 主要 地 必须 是 与 动物 界 还 是 同 植物 界 打交道 , 在 着 重点 方面 就 可 能 出 
现 某 种 差别 。 这 两 种 对 立 的 态度 (即使 是 在 成 为 本 章 主题 的 抽象 领域 之 内 ) ,来 源 
于 农业 生活 与 畜牧 生活 的 对 立 一 一 这 一 点 是 安 德 烈 奥 德 里 库 尔 (André Hau- 
dricourt) 提 出 的 "。 牧 羊 人 和 放 牛 人 鞭打 他 们 的 牲口 ,对 羊 群 和 牛 群 采取 一 种 积 
极 的 命令 态度 。 上 帝 被 想像 是 一 个 “善良 的 牧羊 人 ”, 把 羊 群 引领 到 美满 的 牧场 上 
去 。 但 是 ,牧羊 人 与 立法 者 相去 不 远 ; 而 畜牧 对 动物 的 支配 ,与 立法 对 事物 和 对 人 
的 支配 是 契合 一 致 的 。 海 事 习惯 大 大 加 强 了 这 种 命令 心理 ,因为 船上 一 切 人 的 安 
全 自古 以 来 就 要 求 大 家 都 这 无 疑问 地 服从 一 个 有 经 验 的 人 的 命令 。 因 而 , 自然 界 
中 的 法 则 就 从 对 牧羊 人 和 船长 以 及 君主 的 主宰 那里 产生 了 。 但 是 , 当 人 主要 地 是 
和 植物 打交道 时 , 就 像 在 以 农业 为 主 的 文明 中 那样 ,心理 条 件 就 大 不 相同 
了 -一 往往 是 他 对 于 他 的 作物 的 生长 干涉 得 越 少 就 越 好 。 他 在 收获 之 前 并 不 去 碰 
它们 。 作 物 遵循 它们 的 “ 道 "结果 会 对 他 有 好 处 。 难道“ 无 为 "(“ 没 有 违反 自然 的 
行为 ") " 这 个 观念 ,不 正 是 和 农业 生活 深刻 地 相 一 致 的 吗 ? 《孟子 》 中 有 一 段 著 名 
的 故事 : 

我 们 不 可 像 宋 人 那样 。 有 一 次 ,一 个 宋 人 因 他 所 种 的 庄稼 没有 长 得 更 大 

而 担忧 ,就 把 它 拔高 了 。 他 回 家 后 , 策 头 策 脑 地 对 人 说 : “今天 我 累 了 。 我 帮助 


苗 长 起 来 了 "他 的 儿子 赶忙 去 看 , 发现 苗 全 都 枯死 了 。” 
CURE ARS. RAAR ЖКП Я. TERHI WRAD: АНЯ. T 
助 苗 长 侨 ." 其 子 趋 而 往 视 之 , 苗 则 杭 侨 .> 


1) Robson (1),p,85;Pollock & Maitland (1) ,vol.2,p.473。 

2) 奥 德 里 库 尔 1951 年 1 月 2 日 的 私人 通信 ,并 见 德 * 埃 特 雷 隆 [de Hetrelon (1)] 的 文章 。 
” 3) 上 文 曾 多 处 提 到 ,参见 pp.68ff.. 

4) 参见 《 适 子 * ЛИННЕЯ БУ; 译文 见 Legge (3). p.66. 
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所 以 ,不 应 该 指望 农业 文明 会 表现 出 统治 心理 以 及 (也 许 与 之 有 关 的 ) 有 一 个 神圣 
的 立法 者 的 想法 。 如 果 这 种 想法 的 确 是 开始 于 巴比伦 的 ，, 那 无 疑 是 因为 巴比伦 
新 月 沃土 带 的 古代 经 济 是 一 种 ( 农 牧 ) 混 合 经 济 , 而 它 的 扩展 大 部 分 是 由 于 有 以 游 
牧 为 主 的 民族 ( 希 伯 来 人 ) 的 缘故 。 
关于 这 一 点 , 也许 值 得 我 们 摘 引 一 位 唐 代 具 有 自然 主义 兴趣 的 作家 柳宗元 
(773 一 819 年 ) 的 一 篇 著名 的 文章 加 以 强调 。 这 篇 文章 叙述 一 个 有 名 的 种 树 的 人 ， 
人 们 都 叫 他 郭 豪 驼 ”他 运用 的 方法 是 极为 成 功 的 。 
一 天 ,有 一 个 顾客 问 他 怎么 能 这 样 ,他 回答 说 :“ 老 案 豫 并 不 能 使 树木 生长 
和 繁荣 。 他 只 能 让 树木 顺从 它们 的 天 然 倾向 。 种 树 的 时 候 , 要 小 心 把 根 扎 正 ， 
在 周围 培土 ,要 使 用 肥 土 并 且 压 好 。 然 后 ,不 要 触动 它们 ,不 要 想 着 它们 ,不 要 
再 去 看 它们 , 让 它们 自己 去 照管 自己 ,于 是 “大 自然 "就 会 去 做 其 余 的 事 。 我 只 
不 过 避免 试图 使 树木 生长 。 我 没有 特殊 的 栽培 方法 , 没有 特殊 的 保证 它 繁 茂 
生长 的 办 法 。 我 只 不 过 不 损害 果实 。 我 没有 什么 使 它 提早 发 育 和 繁殖 的 门 
道 。 别 的 花 匠 种 上 弯 根 ,不 管 施肥 ,培土 不 是 过 多 就 是 过 少 。 或 者 相反 地 ,他 
们 爱 树 木 太 过 分 对 它们 十 分 性 急 ,总 是 在 跑 来 跑 去 要 看 它们 长 势 如 何 ; 有 时 
候 刊 刊 它 们 ,看 看 它们 是 否 还 活着 ,或 者 摇 网 它们 ,看 看 它们 是 否 在 地 里 够 第 
Е, 这 样 经 常 去 干扰 树木 的 自然 倾向 ,就 把 自己 的 关心 和 爱护 变 成 毒害 了 。 我 
只 是 不 干 这 些 事 村 了 。 不 过 如 此 而 已 。” | 
ХИ: “Кит?” УНИ: “М! 我 只 懂 
得 园艺 , 治国 可 不 是 我 的 事 。 可 是 ,在 我 住 的 村 庄 里 , 官吏 经 常 发 布 各 种 告示 ， 
表面 上 是 出 于 爱护 人 民 , 其 实 是 害 他 们 。 这 些 悄 吏 无 日 无 夜 跑 来 说 :“ 上 级 叫 
我 们 来 督促 你 们 种 地 , 催 你 们 下 种 , 监督 你 们 收割 。 不 要 耽误 了 纺 纱 织 布 。 管 
好 你 们 的 孩子 。 养 好 鸡 和 猪 。 鼓 声 一 响 , 就 来 集合 。 听 到 响声 , 就 做 好 准备 。 
于 是 ,我 们 这 些 穷苦 的 百姓 就 从 早 到 晚 被 困扰 不 休 。 我 们 没有 一 刻 是 属于 自 
已 的 。 在 这 种 情况 下 , 一 个 人 又 怎么 能 自然 发 展 呢 ? 这 就 是 造成 我 畸形 的 原 
因 。 那 些 干 种 树 行业 的 人 ,情形 也 是 这 样 。” 
听 者 说 :“ 谢 谢 你 。 我 只 是 问 怎样 管理 树木 ,但 我 却 学 到 了 怎样 管理 人 。 
我 要 使 人 们 知道 这 些 ,作为 对 政府 官吏 的 告 诚 .”” 
《有 间 之 ,对 日 :“ 硅 驼 非 能 使 木 寿 且 草 也 ,能 顺 木 之 天 , ДЕННЕ. ЛАЖЕ, 其 


1) МЕХ р.533. 
2) 3X: E IEEE AE ПИЯ (参见 本 书 第 四 十 一 章 ) ,又 是 一 位 有 名 的 嫁接 专家 ， 
3) 译文 见 Chiang Féng-Wei (1). 
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ЖЕ, АНЕ, НЕКИЕ. MAC пал, ERAN. КЕНЕТ, RE 
也 若 弃 , 则 其 天 者 全 , 而 其 性 得 侨 。 故 埋 不 害 其 长 而 已 , 非 有 能 硕 茂 之 也 ; 不 抑 耗 其 实 而 已 ， 
非 有 能 重 而 著 之 也 。 他 植 者 则 不 然 。 根 拳 而 土 易 ,其 培 之 也 , 若 不 过 址 则 不 及 。 苟 有 能 反 
Её. хи, 忧 之 太 勤 , 旦 视 而 募 抚 ,已 去 而 复 顾 。 甚 者 爪 其 肤 以 验 其 生 枯 , 摇 其 本 
以 观 其 朴 密 ,而 木 之 性 日 以 离 矣 。 虽 日 爱 之 ,其 实 害 之 ; 虽 日 忧 之 ,其 实 久之 。 故 不 我 若 也 ， 
吾 又 何 能 为 哉 !” 

ЕН: “以 子 之 道 , 移 之 官 理 可 乎 ?" 驼 日 : “我 知 种 树 而 已 , 官 理 非 者 业 也 ， 然 者 居 乡 ， 
见长 人 者 好 烦 其 令 , Н ПОА. ВЕРН: ОЧЕВЕ, MRH ERE, 
ЖП, НЯ, ПУ, ЖМИ. ШЕИ, dm 82. ЕЛЛЯЖЖИЯ 
TAERE ХЕ ЕЕ НЕА WAER. #EWSELA ANARE” 

问 者 喀 日 : “不 亦 善 夫 ! 吾 问 养 树 ,得 养 人 术 。 传 其 事 以 为 官 戒 也 .> 

可 见 在 唐 代 也 和 在 周 代 一 样 ", 道 家 的 工匠 要 向 统治 者 提出 忠告 ,其 背景 思想 是 ， 
一 切 事物 都 会 自发 地 协作 而 得 到 好 结果 , 并 不 需要 神明 或 者 其 他 立法 者 的 干 
预 。 

中 国 和 欧洲 之 间 另 一 个 关于 立法 概念 的 对 比 , 所 涉及 的 并 不 是 生物 学 ,而 是 数 
学 。 在 本 书 论述 数学 的 第 十 九 章 中 ,我 们 将 看 到 , 与 希腊 人 的 几何 学 天 才 相 比 ,中 
国人 的 数学 是 代数 的 和 算法 的 。 现 在 看 来 ,在 欧 几 里 得 几何 学 的 抽象 性 和 罗马 法 
的 抽象 性 之 间 , 有 着 某 种 启 人 疑 窦 的 相似 之 处 了”。 在 罗马 法 中 ,两 个 人 之 间 的 
vinculum( 约 定 或 契约 ), 即 两 人 之 间 所 达成 的 协议 ,都 被 认为 对 任何 第 三 者 没有 任 
何 可 能 的 关系 。 但 对 中 国法 律 来 说 ,这 样 一 种 抽象 性 是 不 可 思议 的 ; 考虑 一 项 协议 
不 可 能 脱离 相伴 的 具体 情况 有关 人 等 在 社会 中 的 地 位 和 义务 以 及 它 可 能 对 其 他 
人 产生 的 影响 。 正 如 希腊 几何 学 研究 的 对 象 是 完美 的 和 抽象 的 图 形 , 只 要 公理 和 
公设 一 经 接受 , 图形 的 大 小 是 无 关 紧 要 的 ; 同样 ,罗马 法 所 涉及 的 则 是 被 法 典 化 了 
的 抽象 作用 。 但 中 国人 却 宁 愿 只 考虑 具体 数字 (虽然 , 象 在 代数 学 中 那样 , 它们 可 
能 不 是 任何 特定 的 数字 ) 和 具体 的 社会 情况 。 


(3) 中 国 的 和 欧洲 的 法 之 比较 哲学 


有 关中 国 和 欧洲 的 法 的 比较 哲学 ,我 们 所 看 到 的 唯一 一 篇 全 面 的 考察 文章 是 
多 尔 西 [Dorsey (1)] 最 近 的 一 篇 有 启发 性 的 论文 “。 我 们 认为 ,从 汉学 的 观点 来 
看 ,可惜 它 不 是 立足 于 充分 确凿 的 基础 之 上 。 他 坚信 , 在 中 国人 的 思想 和 实践 中 ， 


1) 参见 上 文 p.122。 
2) 我 应 把 这 一 点 归于 和 友人 梅 雷 迪 思 * SX (Meredith Jackson) 博 士 的 一 次 谈话 。 
3) LJ. А. 威尔逊 等 人 专题 论文 集 [J. А. Wilson et al. (1)]. 
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“ 礼 " 比 "法 "更 为 重要 , 这 是 完全 有 道理 的 ; 同时 他 也 正确 地 指出 了 法 家 和 儒家 的 观 
点 。 他 强调 , 儒家 所 提倡 的 良好 风俗 的 直接 可 证 实 性 , 是 与 信赖 (无 论 是 欧洲 的 或 
者 中 国 的 ) 法 典 编纂 者 编 人 他 们 成 文法 中 的 东西 的 必要 性 相反 的 ; 我 相信 他 的 这 一 
说 法 是 对 的 。 我 们 可 以 对 比 一 下 儒家 家 长 式 圣 王 的 非法 典 化 的 .惯例 的 ,可 昭示 
的 伦理 的 法 权 (droit) 和 法 家 法 典 化 的 .强制 执行 的 , 非 昭 示 的 、 非 伦理 的 法 律 。 多 
尔 西 注意 到 , 象 " 人 "这 样 一 个 字 在 儒家 灵活 多 变 的 “ 礼 "中 和 在 罗马 法 以 演绎 方式 
总 结 出 来 的 抽象 术语 之 中 , 有 着 不 同 的 意义 。 另 一 方面 ,他 论断 说 ,中国 的 法 律 是 
建立 在 非 人 类 的 自然 界 的 基础 之 上 , 这 个 论断 却 不 是 那么 令 人 信服 了 ; 这 是 基于 对 
中 国 传统 中 “格物 ” "一 词 含意 的 误解 ,也 是 基于 葛 兰 言 关 于 初 民 在 婚配 庆祝 中 模 
仿 动物 行为 的 某 些 或 许 是 颇 为 泻 染 的 言论 "。 但 更 基本 的 是 多 尔 西 的 主要 结论 : 
中 国 的 法 与 欧洲 的 法 之 所 以 不 同 , 是 因为 中 国人 领悟 自然 的 方式 与 欧洲 人 的 不 
同 。 这 个 结论 是 基于 诺 思 罗 普 (Northrop) 的 总 观点 , 即 希腊 人 是 以 假设 和 科学 假 
说 来 发 展 他 们 认识 自然 的 方式 , 而 中 国人 则 在 他 们 全 部 的 历史 中 只 是 以 直接 的 检 
验 和 审美 的 直觉 来 研究 自然 界 。 

我 们 担心 , 这 样 一 种 观点 与 本 书 中 所 搜集 到 的 几乎 全 部 事实 都 是 相 矛 盾 的 。 
我 们 没有 很 好 的 理由 可 以 否认 , 阴阳 或 五 行 的 理论 , 与 前 苏 格 拉 底 的 以 及 其 他 的 希 
腊 学 派 的 各 种 体系 一 样 ,有 权 要 求 同 等 的 原始 科学 假说 的 地 位 。 中 国 科学 出 了 故 
障 , 是 由 于 它 最 终 未 能 从 这 些 理论 中 发 展 出 更 适宜 于 实践 知识 增长 的 各 种 形式 , 特 
别 是 它 未 能 运用 数学 公式 来 总 结 自然 现象 的 规律 性 了 ?。 这 就 等 于 说 ,没有 一 场 广 
艺 复兴 运动 把 中 国 从 她 那 "经验 主义 的 沉睡 "之 中 唤醒 。 但 是 , 对 这 种 局 面 ,社会 经 
济 体制 的 特殊 性 质 要 负 主 要 的 责任 ; 据 我 们 看 , 上述 对 自然 界 的 领悟 的 不 同 , 并 不 
能 解释 中 国 和 欧洲 之 间 法 "的 概念 的 不 同 。 

在 欧洲 , 自然 法 可 以 说 是 由 于 其 普遍 性 而 帮助 了 自然 科学 的 成 长 。 但 是 在 中 
国 , 由 于 自然 法 从 来 都 不 被 认为 是 法 ,而 是 取 了 一 个 社交 的 名 称 “ 礼 ", 所 以 很 难 设 
想 有 任何 一 种 适用 于 人 类 社会 之 外 的 法 , 虽 则 相对 而 言 “ 礼 "在 社会 中 要 比 欧洲 的 
自然 法 重要 得 多 。 当 秩序 和 体系 以 及 模式 被 看 作 是 周 行 于 整个 自然 界 之 中 的 时 
候 ,它们 通常 并 不 是 作为 “ 礼 ”, 而 是 作为 道家 的 “ 道 "或 者 理学 家 的 “ 理 ”, 这 两 个 哲 


1) 参见 本 书 第 一 卷 ,p.48。 虽然 “格物 "一 词 在 近代 已 被 用 来 指称 自然 科学 研究 ,但 直到 本 世纪 以 前 ， 
这 个 词 一 般 都 包含 对 人 事 的 研究 。 

2) Granet (2), pp.93, 229。 参 见 冯友兰 [Féng Yu-Lan (1) ,vol.2,p.85] 对 董仲舒 的 讨论 。 也 可 参见 上 
X pp.549ff.; 君主 们 “仿效 自然 界 而 建立 他 们 的 法 律 ”。 

3) 关于 这 一 点 ,我 们 将 在 本 书 第 三 卷 第 十 九 章 末 加 以 研究 。 这 里 有 一 件 有 趣 的 小 事 , 我 们 还 没有 看 到 
它 以 前 曾 引起 人 注意 过 :汉代 法 典 共 九 章 , 称 为 6 九 章 律 ?。 汉 代 最 重要 的 一 部 数学 著作 是 6 九 章 算 术 六 这 或 
许 只 是 偶合 。 难 道 在 法 律 与 算术 之 间 可 能 有 任何 平行 的 观念 吗 ? 看 来 不 大 像 有 。 
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学 原理 都 没有 法 学 的 内 容 "。 


长 。 它 之 所 以 是 令 人 鼓舞 的 ,是 由 于 这 样 一 个 观念 , 即 与 地 上 的 立法 者 相对 应 , 天 
上 也 一 个 立法 者 ,他 的 命令 通行 于 凡是 有 物质 存在 的 任何 地 方 。 为 了 相信 自然 界 
有 理性 上 的 可 理解 性 ,西方 人 的 头脑 就 不 得 不 预先 假定 (或 者 发 现 最 方便 的 就 是 预 
先 假定 ) 有 一 个 至 高 无 上 者 的 存在 ,他 本 身 是 有 理性 的 ,并 把 这 种 可 理解 性 安排 在 
那里 。 中 国人 的 头脑 根本 就 不 用 这 些 措 词 去 思想 。 皇 帝 陛下 并 不 相当 于 一 个 立法 
的 创 世 主 , 而 是 相当 于 一 颗 北极 星 , 是 宇宙 间 永 远 运动 着 的 模式 与 和 谐 的 焦点 
-一 那 不 是 用 手 制造 的 , 甚至 也 不 是 用 上 帝 的 手 制造 的 。 而 模式 是 在 理性 上 可 以 
理解 的 , 因为 它 就 体现 在 人 身上 。 

这 使 我 们 又 回 到 了 在 本 卷 前 面 论述 各 个 哲学 学 派 的 各 章 的 结尾 时 所 达到 
的 结论 。 道 家 对 于 自然 界 虽 然 深 感 兴趣 , 却 不 相信 理性 和 逻辑 。 墨家 和 名 家 
完全 相信 理性 和 逮 辑 ,但 如 果 说 他 们 对 自然 界 感 兴趣 的 话 , 那 却 只 是 为 了 实 
际 的 目的 。 法 家 和 儒家 则 对 自然 界 根本 不 感 兴趣 。 可 是 我 们 发 现 ,经 验 主义 
的 自然 观察 家 和 理性 主义 的 思想 家 之 间 的 这 一 鸿沟 , 却 没 有 达到 欧洲 历史 上 
的 那 种 地 步 。 怀 特 海 曾 提示 过 ,这 也 许 是 因为 欧洲 思想 是 如 此 之 被 有 一 个 至 
高 无 上 的 创 世 主 的 观念 所 支配 ,他 本 身 的 合理 性 就 保证 了 他 所 创造 的 世界 的 
可 理解 性 。 不管 人 类 现在 的 需要 可 能 是 什么 , 这 样 一 个 至 高 无 上 的 上 帝 在 当 
时 却 不 可 避免 地 必须 是 有 人 格 的 。 而 这 在 中 国 思想 中 是 找 不 到 的 。 即 使 在 
今天 ,中 文 的 自然 法 则 这 一 术语 , 即 “自然 法 "(自然 而 然 的 法 ), 也 是 如 此 之 毫 
无 通融 地 保持 着 古代 道家 对 一 个 有 人 格 的 上 帝 的 否定 态度 ,乃至 它 几 平成 了 
一 个 自 相 矛盾 的 术语 。 


(4) 对 神 的 各 种 不 同 概念 


这 里 ,我 们 不 能 研究 古代 中 国 对 上 帝 的 各 种 概念 。 关 于 这 题目 现在 已 有 大 量 
的 文献 ,因为 最 近 几 个 世纪 以 来 , 基督教 传 教士 们 就 欧洲 名 词 的 正确 翻译 曾经 进行 
过 许多 辩论 ”， 由 于 当时 汉学 研究 还 处 于 其 幼稚 时 期 ,所 以 这 些 文献 大 多 数 现在 
已 没有 它们 写作 时 的 价值 了 。 我 们 知道 ,God 一 词 在 中 文 里 最 古老 的 术语 是 “天 ” 


1) 当然 , 汉学 家 们 有 时 候 不 假 思 索 地 把 * 道 " 译 为 “法 " (law) , 例如, 佛 尔 克 [Forke(4),vol.2,p.157] 对 王 
充 所 说 的 “天 人 同道 ?就 是 这 样 译 的 。 德 效 赛 [Dubs (19),p.272] 也 是 如 此 。 但 我 认为 (正如 上 文 p.573 所 指 
出 的 ) ,这 是 绝对 不 能 接受 的 。 

2) М, Cordier (2), pt.1, sect.xi, 及 附录 。 
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RALE”, 尽管 也 使 用 过 其 他 名 词 ,如 庄 周 就 用 “ 宰 "”。“ 天 ”(K361) 无 疑 是 (B 
设 的 一 个 神 的 ) 拟 人 形象 的 最 古老 的 形式 ,而 “ 帝 " 字 (K877) 也 被 认为 是 拟人 的 
[Hopkins (11)], 虽 则 近代 的 看 法 和 吴 大 澄 的 一 致 , 把 它 认为 是 描绘 花梗 和 花 根 
(“ 蒂 ") 的 一 个 假借 字 。 另 一 方面 , 据 郭 沫 若 的 看 法 ,“ 宰 ” 字 (K965) 是 表示 屋顶 下 


So а Фф 
К 361 К 877 К 965 К 382 

的 一 个 老人 。 关 于 在 多 大 程度 上 古代 中 国 把 这 些 概 念 加 以 人 格 化 , 目前 正 进行 着 
大 量 的 汉学 研究 工作 ; 但 对 于 已 经 得 到 的 各 种 结论 , 还 很 难 加 以 总 结 ”。 在 这 一 领 
域 中 有 着 许多 理论 :例如 ,有 人 认为 , “上 帝 " 是 皇帝 或 青铜 时 代 太 王 职 能 的 一 种 先 
天 化 [Creel (3)]; 另 有 人 认为 ,他 是 四 季 时 序 的 人 格 化 [Granet (4)], 或 是 庄稼 生长 
RAH E'"[Schindler (1)j; 第 三 种 看 法 以 费 子 智 (C.P.Fitzgerald) 为 代表 , 把 他 
和 “天 "都 看 成 是 原始 祖先 的 象征 。 顾 立 雅 [Creel (1)] 提 出 一 种 现在 为 人 普遍 接受 
的 见解 , 即 在 “上 帝 " 与 “天 "这 两 个 词 中 , “上帝 "一 词 出 现 较 早 , 和 商 代 有 关 , 而 “天 ” 
字 则 和 毋 宁 说 是 晚 周 的 名 词 。 据 仿 斯 年 (2) 的 说 法 ,在 所 有 被 考 订 过 甲骨 文中 上帝” 
一 词 只 出 现 过 一 次 , 而 在 那里 它 指 的 是 神话 中 商人 的 高 祖 帝 谷 。 我 们 所 知道 的 商 
人 祭礼 习惯 表明 , 祭 品 的 大 部 分 是 供奉 祖先 的 [ 陈 梦 家 (2,3)]。 戴 光 仪 [Tai Kuan- 
I (D)] 认 为 “上 帝 " 这 一 名 词 是 中 国人 从 苗族 人 那里 接收 过 来 的 。 顾 立 雅 指出 , 这 
个 概念 的 最 后 含义 是 祖先 群 或 群体 , 那 和 任何 世间 团体 一 样 ,已 经 是 非 人 格 的 
T 9. 但 无 论 如 何 , 有 两 点 是 清楚 的 ; (1) 在 中 国 古 代 思想 中 , 上帝 的 “ 非 人 格 化 "出 
现 得 这 样 早 ,而且 走 得 这 样 远 , 以 致 于 有 一 个 神圣 的 天 上 立法 者 把 法 令 强 加 于 非 人 
类 的 自然 界 这 一 观念 从 来 就 没有 发 展 过 ; (2) 中 国人 所 曾 知道 的 和 尝 拜 的 最 高 神 

Я, 从 来 都 不 是 希 伯 来 人 和 希腊 人 那 种 意义 上 的 创 世 主 ”。 
这 并 不 是 对 中 国人 来 说 , 自然 界 就 没有 秩序 , 倒 不 如 说 它 不 是 由 一 个 有 理性 的 
人 格 神 所 规定 的 秩序 ;因此 , 他 们 也 就 没有 这 样 一 种 信念 , 即 有 理性 的 人 格 神 能 够 
以 其 较 低级 的 世俗 语言 说 出 他 此 前 已 经 规定 了 的 神圣 法 典 。 的 确 , 道家 会 对 这 样 
一 种 观念 加 以 犁 视 , 认为 这 对 他 们 所 直觉 到 的 宇宙 的 微妙 性 和 复杂 性 是 太 幼 稚 


1) REX p.52. 

2) 虽说 罗马 天 主教 教会 采用 了 “天 主 ” (天 上 的 主人 ) 一 词 . 

3) 特别 见 Schindler (2); Thien Chhin-Kang (1); Forke (13), pp. 30,34; Grube (3). 

4) 参见 那些 使 用 了 诸如 “ 据 认 为 ……" 之 类 措辞 的 信件 。 

七 十 多 年 前 , 父 德 [Eitel(3)] 说 过 : “从 无 中 创造 出 世界 的 观念 ,对 中 国人 的 思想 来 说 始终 完全 是 舶 来 
品 , 以 致 于 在 中 国语 言 中 , 没有 什么 字 可 以 表示 ex nihilo( 从 无 中 ) 创 造 世界 的 观念 .” 
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了 1"。 有 理性 的 人 世上 的 人 具有 着 另 一 种 信仰 ; 普遍 的 秩序 是 可 理解 的 , 因为 他 们 
自己 就 是 由 它 所 产生 的 。 他 们 确实 就 是 它 那 最 高 的 组 成 模式 一 “天 .地 .人 同 此 
一 理 "”, “仁者 与 天 地 为 一 体 ” ，, “圣贤 与 天 、 地 三 者 为 一 ”。。 | 

极其 有 趣 的 是 ,近代 科学 自从 拉 普 拉 斯 (Laplace) 的 时 候 起 , 就 已 经 发 现 有 可 
能 完全 不 需要 上 帝 这 一 假设 来 作为 自然 法 则 的 基础 ,这 甚而 还 是 可 取 的 ; 它 在 某 种 
意义 上 就 又 回 到 了 道家 的 观点 。 这 就 解答 了 道家 这 个 伟大 学 派 有 那么 多 的 著述 之 
所 以 都 带 有 一 种 出 奇 的 近代 腔调 的 原因 。 然 而 历史 地 看 , 自然 科学 不 经 过 一 个 “ 神 
学 ”的 阶段 ,究竟 能 否 达到 它 目前 的 阶段 , 却 始终 是 个 问题 。 

当然 ,在 近代 科学 的 观点 中 , 自然 “法 则 ”中 的 命令 与 职责 的 观念 的 残余 已 经 不 
复 存 在 了 。 正 如 卡尔 * 皮尔 逊 (Karl Pearson) 在 他 著名 的 篇 章 中 所 说 的 , 它们 现 
在 一 般 地 被 认为 是 只 在 一 定 的 时 间 和 地 点 才 有 效 的 统计 规律 性 , 它们 是 描述 而 不 
是 规定 。 在 用 公式 表达 的 科学 定律 中 主观 性 的 确切 程度 , 从 马赫 (Mach) 到 爱 丁 顿 
的 整个 时 期 都 曾经 被 人 热烈 地 争论 过 , 这 些 问 题 在 这 里 不 能 涉及 了 。 问 题 在 于 : 除 
了 科学 在 西方 实际 上 所 走 过 的 道路 而 外 ,是 不 是 还 有 任何 别 的 道路 可 以 达到 这 种 
统计 规律 性 及 其 数学 表达 。 那 种 认为 产 卵 的 雄 鸡 应 该 去 法 庭 受到 起 诉 的 心理 状 
态 ,在 后 来 居然 有 能 力 产生 出 一 个 开 普 勒 的 一 种 文化 里 ,难道 是 必要 的 吗 ? 
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因此 , 我们 可 以 总 结 起 来 说 , 自然 法 则 的 概念 之 所 以 并 没有 能 从 中 国 的 法 学 理 
论 和 实践 中 发 展 起 来 ,有 着 如 下 几 个 原因 : 首先, 中 国人 根据 他 们 在 从 封建 主义 到 
官僚 主义 的 过 渡 时 期 从 法 家 那里 得 来 的 不 良 经 验 , 对 于 精确 总 结 出 来 的 抽象 的 ,法 
典 化 的 法 律 有 着 一 种 极 大 的 反感 。 其 次 , 当 官 僚 体 制 确立 时 ， 礼 "的 上 昌 有 观念 被 证 
明 要 比 任何 别 的 观念 更 适合 于 典型 型 态 的 中 国 社会 ,因而 , 自然 法 的 要 素 在 中 国 社 
会 要 比 在 欧洲 社会 相对 地 变 得 更 为 重要 。 但 它 很 少 是 用 正式 的 法 学 词句 表达 出 来 
的 ,而 且 它 在 内 容 上 又 是 以 社会 和 伦理 占 主导 地 位 的 ; 这 一 事实 就 使 得 它 的 影响 范 
围 不 可 能 扩展 到 非 人 类 的 自然 界 。 第 三 ,虽然 中 国 从 最 古 的 时 代 起 就 的 确 有 过 土 


1) 也 可 以 看 到 这 样 的 事例 , 中 国有 些 思 想 家 也 主张 信仰 “天 "的 人 格 ,如 张 械 (1133 一 1180 年 ) ,参见 
Forke (9), p.263; 但 这 只 是 些 例外 。 庄 子 也 常常 讲 到 “造化 者 "或 “造物 者 ", 但 他 的 提 法 是 诗意 的 ,甚至 带 
点 嘲弄 意味 。 见 本 书 第 二 十 三 章 ， 

2) МЕХ p.488. 

3) МЕХ p.453. 

4) 《中庸 3) 第 二 十 二 章 [Legge (2), p.280]。 特 别 参见 上 文 p.281 及 其 间 的 互 引 。 
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生 土 长 的 有 关上 帝 的 观念 ,但 他 不 久 就 失去 了 人 格 性 和 创造 性 。 所 以 ,本 来 由 于 一 
个 自然 界 的 创造 者 的 合理 性 而 能 够 加 以 描绘 和 重 述 的 那 种 精确 公式 化 的 抽象 法 律 
的 概念 ,在 中 国 就 没有 出 现 。 

中 国人 的 世界 观 依赖 于 另 一 条 全 然 不 同 的 思想 路 线 。 一 切 存在 物 的 和 谐 合 

ЧЕ, 并 不 是 出 自 他 们 自身 之 外 的 一 个 上 级 权威 的 命令 ,而 是 出 自 这样 一 个 事实 , 即 

他 们 都 是 构成 一 个 宇宙 模式 的 整体 阶梯 中 的 各 个 部 分 , 他们 所 服从 的 乃 是 自己 本 
性 的 内 在 的 诚 命 。 近 代 科 学 和 有 机 主义 哲学 ,连同 它 的 各 个 综合 层次 ,已 经 又 回 到 
了 这 种 智慧 上 面 来 , 并 被 对 宇宙 的 .生物 的 和 社会 的 进化 的 新 理解 所 加 强 。 然 而 ， 
有 谁 能 说 牛顿 的 那个 阶段 不 是 一 个 有 着 根本 重要 性 的 阶段 呢 ? 而 且 最 后 , 又 总 是 
有 着 中 国 的 社会 经 济 生活 的 环境 , 由 这 种 环境 中 产生 了 刚才 所 提 到 的 从 封建 主义 
到 官僚 主义 的 过 渡 , 而 且 它 不 能 不 在 每 一 步 都 制约 着 中 国人 民 的 科学 和 哲学 。 如 
果 这 些 制 约 条 件 对 科学 基本 上 是 有 利 的 , 那 末 本 章 中 所 考虑 到 的 任何 一 种 抑制 性 
影响 , 无 疑 地 都 是 会 被 克服 的 。 对 于 那 时 中 国 所 可 能 发 展 出 来 的 自然 科学 ,我 们 所 
能 说 的 一 切 就 只 是 : 它 必然 是 深刻 地 有 机 的 而 非 机 械 的 。 

至 于 古代 和 中 世纪 中 国 各 门 科学 学 科 的 实际 情况 是 怎样 的 ,我 们 在 下 一 卷 就 
将 开始 令 述 ， 
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宋 , 12 世纪 末 或 13 世纪 和 初 

左 圭 辑 


《保生 心 鉴 》 
Mirror of Medical Gymnastics 
明 ,1506 年 
胡 文 焕 


《 抱 朴 子 》 
Book of the Preservation-of-Solidarity Mas- 
ter 
H.4 世纪 初 
ЕЖ 
部 分 译文 : Feifel (1,2); Wu & Davis (2), 4$ 
TT / 1171-1173 


UR SE X» : 
(Chhen) Pei-Chhi' s Analytic Glossary of 
(Neo-Confucian) Philosophical Terms 
宋 , 约 1200 年 
陈 淳 


ERAH 
The Great Pharmacopoeia 
明 ,1596 年 
李时珍 
节 译 和 释义 本 : Read 及 其 合作 者 (1 一 7); Read 
& Pak (1), 附 索引 


《本 草 纲目 拾遗 》 
Supplementary Amplifications of the Great 
Pharmacopoeia (of Li Shih-Chen) 
38.1769 年 
赵 学 敏 


《本 草 拾遗 》 
Omissions from Previous Pharmacopoeias 
唐 , 约 725 年 
陈 藏 器 


《本 起 经 》 
Book of Origins 
唐 ,9 世纪 
作者 不 详 


《避暑 录 话 》 
Conversations while Avoiding the Heat of 
Summer 
宋 ,1156 年 
叶 梦 得 


GS A 
Disputations on Doubtful Matters 
72.1348 年 
谢 应 芳 


《 辩 疑 志 》 
Notes and Queries on Doubtful Matters 
Thang. 
E 
陆 长 源 


«ЕЮ» 
Discourse оп Proper Distinctions 
唐 , 约 630 年 
法 琳 


《般若 波罗蜜 多 经 》 
Ргатарагатиа Sūtra; The Perfection of Wis- 
dom 
印度 , 约 3 世纪 ; 汉 译 ,5 世纪 
作者 不 详 
译本 : Lamotte (1); Conze (4) 
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N /19,20,935; TW / 220 


《博古 图 录 》( 有 时 冠 以 “ 宜 和 "年 号 ) 

Illustrated Record of Ancient Objects [ cata- 
logue of the archaeological museum of the 
emperor Hui Tsung] 

宋 ,1111 年 

Е 等 


《博物 志 》 
Record of the Investigation of Things 
(参见 《 续 博 物 志 》) 
4, #0 290 年 
张 华 


《小 艇 正宗 全 书 》 
Encyclopaedia of Divination by the Torto- 
ise-shell and the Milfoil 
W, 1709 年 
王 维 德 


《 参 同 契 》 
The Kinship of the Three: ог, The Accordance 
( of the Book of Changes) with the 
Phenomena of Composite Things 
东汉 , 142 年 
魏 伯 阳 
译本 : Wu & Davis (1) 


《 参 同 奥 考 异 》 
A Study of the Kinshipof the Three 
宋 ,1197 年 
ЖЖ Оя ААЛ) 


《草木 子 》 
The Book of the Fading-like—-Grass Master 
НЯ, 1378 年 
叶子 奇 


《 策 算 》 
On the Use of the Calculating-Rods 
їй. 1744 年 
ЖЕ 


《 巢 氏 病源 》 
见 《 诸 病源 候 论 》 


《成 唯 识 论 》 


Vijnapti-matrata-siddhi; Completion of the 
Doctrine of Mere Ideation [by Vasubandhu 
KÆ. +5th century, and ten commentators] 

印度 ,5 世纪 后 期 

* EE. B E650 年 

译本 : de la Vallée Poussin (3) 

TW / 1585 


《池北 偶 谈 》 
Chance Conversations North of Chhih 
(7chow) 
№, 1691 年 
王 士 被 


《 冲 虚 真 经 》 
见 《 列 子 》 


«НЮ» 
Discourse on the Ритасу of Being 
H.2j 290 年 
E] 


«8$ A 48» 
Biographies of ( Chinese) 
(and Scientists) 
№, 1799 年 
阮 元 
HRR FLH ATE RARS, RF 
《 皇 清 经 解 ? 卷 一 〇 五 九 


Mathematicians 


《 楚 辞 》 
Elegies of Chhu (State) 
周 ( 寅 有 汉代 作品 ), 约 公元 前 300 年 
届 原 (和 贾谊 、 严 忌 、 宋 玉 , 淮 南小 山 等 ) 
部 分 译文 : Waley (23) 


《船山 遗书 》 
Collected Writings 
(Chhuan-Shan) 
i. 17 世纪 下 半 叶 ; 19 世纪 始 刊行 
王 船山 


of Wang Fu-Chih 


《春秋 》 
Spring and Autumn Annals [ie.Records of 
Springs and Autumns] 
周 , 鲁 国 编 年 史 , 公 元 前 722—481 年 之 间 
作者 不 详 
X: Wu Khang (1); Wu Shih-Chhang (1) 


参考 文献 


WA: Couvreur (1), Legge (11) 


《春秋 繁 露 》 
String of Pearls on the Spring and Autumn An- 
nals 
西汉 , 约 公元 前 135 年 
董仲舒 
W: Wu Khang (1) 
部 分 译文 ; Wieger (2); Hughes (1); d' Hormon 
GR) 
《引得 ?第 4 号 


《春秋 纬 汉 含苞 》 

Apocryphal Treatise on the Spring and Autumn 
Annals; Cherished Beginnings of the Han 
Dynasty 

西汉 ,公元 前 1 世纪 

作者 不 详 


《春秋 纬 说 题 辞 》 
Apocryphal Treatise on the Spring and Autumn 
Annals; Discussion of Phraseology 
西汉 ,公元 前 1 世纪 
作者 不 详 


《大 般若 波罗蜜 多 经 》 
见 《般若 波罗蜜 多 经 》 


«ЖЕ» 
Record of Rites [compiled by Tai the Elder] 
西汉 , 编 定 于 东汉 ,80 一 100 年 传 为 戴 德 编 ; 但 可 
ВЕЕ | 
见 : Legge (7) 
译本 : Douglas (1), R.Wilhelm (6) 


KALERE) 
Mahāmāūyurī—vidyārā jni Sūtra; Great Peacock 
Queen of Spells 
印度 ; 汉 译 , 唐 代 义 净 译 
TW / 985ff 


《大 明 律 》 
Penal Code of the Ming Dynasty 


明 ,1373 年 
编者 不 详 


《大 清 律 例 》 
Penal Code of the Chhing Dynasty 


629 
W, \646 年 
编者 不 详 , 以 “钦定 "名 义 刊 行 
译本 ; Staunton (1); Boulais (1) 
《大 学 》 
The Great Learning [ The Learning of 
Greatness] 


М, 约 公元 前 260 年 
ЯМЗ, 但 可 能 为 孟子 弟子 乐 正 克 摆 
译本 : Legge (2); Hughes (2) 


《大 智 度 论 》 
Commentary оп the Ргатарагатиа Sūtra 
见 《 般 车 波罗蜜 多 经 》 


《 戴 东 原 事 状 》 
Some Account of Та! Chen (Tung-Yuan) 
清 
ЖЕ 


《道德 经 》 
Canon of the Virtue of the Tao 
周 ,公元 前 3 世纪 
传 为 李 耳 (老子 ) 撰 
译本 : Waley (4): Chhu Ta-Kao (2); Lin 
Yü-Thang (1); Duyvendak (18) 及 其 他 


《 道 言 内 外 秘 设 全 书 》 
Complete Book of the Established Inner and 
Outer Doctrines of the Tao [a compilation] 
№, 1717 年 
编者 不 详 
部 分 译文 : Pfizmaier (81) 


《道藏 》 
The Taoist Patrology [containing 1464 Taoist 
works] 
历代 著作 , 宋代 第 一 次 汇 辑 并 刊印 ,此 后 在 金 
(1186—1191 4E), 75, B] (1145 年 .1598 年 和 
1607 年 ) 都 曾 刊印 
Wieger (6) 有 索引 ,关于 该 索引 , М, Pelliot 的 评 
论 
《引得 》 第 25 号 


《 登 真 隐 诀 》 
Instructions for Ascending to the True Con- 
cealed Ones 


梁 ,5 世纪 后 期 
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陶 弘 景 清 ,17 世纪 后 期 
TT / 418 王 船山 
《 邓 析 子 》 《 尔 雅 》 
The Book of Kaster Téng Hsi Literary Expositor [dictionary] 
周 , 据 说 是 公元 前 6 一 前 3 世纪 作品 (可 能 是 晚 至 周 代 材料 ,成 书 于 秦 和 西汉 
5 世纪 的 作品 ) 编者 不 详 
ВЖ: Н. Wilhelm (2) 郭 瑛 增 注 ( 约 300 +) 


«НЯ» 
Illustrated Description of the Tung Hsiao 
(Taoist Temple at Hangchow) 


元 
邓 牧 


《 洞 玄 子 》 
Book of the Mystery 一 Penetrating Master 
唐 以 前 ,可 能 为 5 世纪 作品 
作者 不 详 
РОЖА ig A BY 
译本 : van Gulik (3) 


《读书 记 数 略 》 
Register of Numerical Categories 
W. 1707 年 
HA 


《 读 通 鉴 论 》 
Conclusions on Reading the Mirror of Univer- 
sal History (of Ssuma Kuang) 
清 ,17 世纪 后 期 
王 船山 


《 度 人 经 》 
Canon on (the Guidance of) Man through the 
Stages of Birth and Rebirth 
8.4 世纪 初期 
作者 不 详 
部 分 译文 ; Gauchet (4) 
TT / 1 and 78 


《杜氏 星 案 》 
Astrological Opinions of Mr TU 
明 , 约 1470 年 
杜 全 


S £2) 
The Nightmare 


《引得 特刊 第 18 号 


《二 程 粹 言 》 
Essential Words of the Two Chhéng Brothers 
[Neo-Confucian philosophers] 
№, 23 1110 年 ; 合辑 于 1166 年 
REL. EI 
GR) 88 CR 


«— 824243» 
Complete Works of the Two Chhéng Brothers 
[Neo-Confucian philosophers] 
№, 23 1110 年 ; 合辑 于 1323 年 
BE. EM 
(元 ) 谭 善心 纺 


бетер 97 
Essay on the Theory of the Double Truth 
[dialectical logic] 
ВЕ, 29 610 年 
ТЖ 
TW / 1854 


《法 言 》 
Model Sayings 
HE 公元 5 年 
ipi 
译本 : von Zach (5) 


《 范 子 计 然 》 
见 《 计 倪 子 》 


《 方 广大 庄严 经 》 
Lalitavistara Sūtra; Extended Account of the 
Sports of the Boddhisattva 
Ep RE, 1 世纪 ; 汉 译 ,5 世纪 
М/ 159, 160; TW / 186, 187 


《风俗 通 义 》 
Popular Traditions and Customs 
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东汉 , 175 年 宋 ,1134 年 
应 动 邓 名 世 
《 通 检 从 刊 》 之 三 
《古今 伪 书 考 》 
《 复 性 书 》 Investigation into Forged Books, New and Old 
Essay on Returning to the Nature №, 24 1675 年 
唐 , 约 820 年 姚 际 恒 
Я 
《 古 微 书 》 
《高 僧 传 》 Old Mysterious Books [ a collection of the 
Biographies of Famous (Buddhist) Monks apocryphal Chhan- Wei treatises] 
梁 , 519—554 年 (参见 《七 纬 》) 
и 时 代 不 详 ,部 分 为 西汉 作品 
TW / 2059 LE 
《更 生 论 》 《 古 玉 图 》 
On Reincarnation Illustrated Description of Ancient Jade Ob- 
北魏 ,6 世纪 jects 
LER 元 ,1341 年 
朱德 润 
《 功 过 格 》 
Examination of Merits and Demerits 《 古 玉 图 谱 》 
唐 ,8 世纪 Illustrated Record of Ancient Jades 
传 为 吕洞宾 作 归于 宋代 著作 ,1176 年 ,但 系 伪 书 ; 初版, 1712 年 
传 为 龙 大 渊 扎 
《公孙 龙 子 》 见 ; Pelliot (22) 
The Book of Master kungsun Lung 
(参见 《 守 白 论 》) (В) 
周 , 公元 前 4 世纪 Master kuliang's Commentary on the Spring 
АИ and Autumn Annals 


译本 : Ku Pao-Ku( 1) : Perleberg (1); Mei 
Yi-Pao (3) 


АЕ» 


ing and Autumn Annals 
周 ( 有 秦 , 汉 增益 ), 公 元 前 3 世纪 末 和 前 2 世纪 初 
ЕАМ, 但 更 可 能 为 公 羊 寿 扎 
见 : Wu Khang (1) 


7320 
River—-Boulder Pool Essays [literary criticism] 
宋 ,1168 年 
黄 彻 


《古今 姓氏 书 辨证》 


Investigations of the Origins of Clan and Fami- 


ly Names, New and Old 


Master Kungyang' s Commentary on the Spr- 


AAR DUR 3E) , 公元 前 3 世纪 末 和 前 2 世纪 
初 
ЯВЛЯ 


见 : Wu Khang(1) 


《 观 物 篇 》 


Treatise on the Observation of Things 
Ф, 约 1060 年 
REJE 


RT) 
The Book of Master Kuan Yin 
唐 , 742 年 ,可 能 为 晚 唐 或 五 代 
可 能 为 田 同 秀 扔 


《 管 氏 地 理 指 蒙 》 


Mr Kuan's Geomantic Indicator 
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参考 文献 


归于 三 国 (3 世纪 ), 但 可 能 为 唐 代 (8 世纪 ) 
EREHE 


《管子 》 
The Book of Master Kuan 
周 和 西 汉 ; 也 许 是 稳 下 学 派 (公元 前 4 世纪 后 期 ) 
所 编 ,部 分 采 自 较 早 的 材料 
ЕЯ 
部 分 译文 : Haloun (2,5); Than Po-Fu 等 


《 广 弘 明 集 》 
Further Collection of Essays on Buddhism. , 
(参见 《 弘 明 集 》) 
Rt, 约 660 年 
ЖН 


《 广 释 名 》 
The Enlarged Explanation of Names 
(参见 《 释 名 》) 
见 参考 文献 B: 张 金吾 (1) 


Bi» 
On Returning to a Life of Obscurity 
金 ,1235 年 
刘 祁 


GST» 
Book of the Devil Valley Master 
М, 公元 前 4 世纪 ? (可 能 某 些 部 分 为 汉代 或 更 晚 
的 作品 ) 
作者 不 详 


《国语 》 
Discourses on the (ancient feudal) States 
晚 周 , 秦 和 西汉 ,包括 采 自 古代 记录 中 的 早期 材 
料 
作者 不 详 


《韩非子 》 
The Book of Master Han Fei 
周 ,公元 前 3 世纪 初期 
LE 
部 分 译文 : Liao Wén-Kuei (1) 


《 韩 昌黎 先生 全 集 》 
Collected Works of Han Yü 
( 附 五 百 家 评 注 ) 
唐 ,824 年 (此 为 1761 年 刊本 ) 


韩愈 


«Вы» 

Book of the Pheasant-Cap Master 

本 书 内 容 很 杂 , 成 书 于 629 年 左右 ,如 敦煌 发 现 
的 MSS 之 一 所 表明 的 。 很 多 部 分 肯定 是 周 
代 ( 公 元 前 4 世纪) 作品 ,而 且 大 部 分 不 晚 于 
汉代 (2 世纪 ), 但 后 来 混 人 一 些 其 他 作品 ,其 
中 包括 一 份 4 世纪 或 5 世纪 的 注释 ,这 份 注 
释 已 成 为 该 书 的 一 部 分 , 约 占 该 书 的 七 分 之 
一 [Haloun (5). p.88], 还 包括 一 篇 已 佚 的 “ 兵 
法 书 ” 

ЩТ 

TT / 1161 


《河南 程 民 遗书 》 
. Collected Sayings of the Chhéng brothers of 
Honan [Neo-Confucian philosophers] 
宋 ,1168 年 
жя 


《何首乌 传 》 
Treatise on the Ho-shou-wu Plant ( Polyg- 
onum multiflorum, R576) 
唐 , 约 840 年 
Я 


《 洪 范 五 行 传 》 
Discourse on the Hung Fan chapter of the Shu 
Ching in relation to the Five Elements 
西汉 , 约 10 年 
刘 向 


《 弘 明 集 》 
Collected Essays on Buddhism 
(参见 《 广 弘 明 集 》) 
南齐 , 约 500 年 
Ld 


《后 汉 书 》 
History of the later Нап Dynasty [+25 to +220] 
刘 宋 ,450 年 
В “к” я] п 
部 分 译文 , Chavannes (6,16): Pfizmaier (52, 
53) 
«51488 41 号 


GEB REED 


参考 文献 
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Varied Positions of the Flowery Battle 
明 ,1610 年 

作者 不 详 

译本 : van Gulik (3) 


《 华 严 经 》 
Buddha-avatamsaka Sàtra; The Adornment of 
Buddha 
印度 ; 汉 译 ,6 世纪 
TW / 278, 279 


《化 胡 经 》 
Book of ( Lao Tzu' s Conversions of) 
Foreigners 
Li 
作者 不 详 


《化 书 》 
Book of the Transformations (in Nature) 
后 唐 , 约 940 年 
ROS R 
ТТ / 1032 


《淮南 子 》 
(= 《淮南 鸿 烈 解 》) 
The Book of (the Prince of) Huai Nan 
[自然 哲学 概要 ] 
西汉 , 约 公元 前 120 年 
淮南 王 刘 安 聚集 学 者 集体 撰写 
部 分 译文 : Morgan(1): Егкез (1); Hughes(1): 
Chatley (1); Wieger (2) 
《引得 ?第 5 S 
TT / 1170 


《 皇 极 经 世 书 》 
Book of the Sublime Principle which governs 
all Things within the World 
Ж, 23 1060 年 
НЕЕ 
ТТ/ 1028 


《黄帝 九鼎 神 丹 经 诀 》 
Explanation of the Yellow Emperor's Nine 一 
Vessel Divine-Drug Manual 
唐 或 宋 
作者 不 详 
ТТ / 878 


《 黄 书 》 
The Yellow Book 
清 ,17 世纪 后 期 
王 船山 


《黄帝 素 问 内 经 》 
Pure Questions of the Yellow Emperor; The 
Canon of Internal Medicine 
秦 或 汉 
作者 不 详 
部 分 译文 : Veith (1) 


《黄帝 素 问 灵 枢 经 》 

Pure Questions of the Yellow Emperor: The 
Canon of the Spiritual Pivot [ medical and 
physiological] 

可 能 为 唐 ,8 世纪 

作者 不 详 


《黄帝 宅 经 》 
The Yellow Emperor's House-Siting Manual 
刘 宋 ,5 世纪 
王 微 


I RE c^ ROCA RED 
Collected Writings of Chu Hsi 
Ж, 23 1200 年 
ЖЖ 


《 集 古 今 佛 道 论 衡 》 
Critical Collections of Discourses on Buddhist 
Doctrine in various Ages 
№, 661—664 年 
见 : Pelliot (8) 
道 宣 
N/ 1471: TW / 2104 


《 集 古 录 》 
Collection of Ancient Inscriptions 
宋 , 约 1050 年 
欧阳 修 


«Кн» 
Postscript to the Collection of Ancient Inscrip- 
tions 
Ж, 25 1060 年 
欧阳 修 
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«Еж» 
The Books of (the) Chou (Dynasty) found in 
the Tomb at Chi 
Иж» 


«ИЯ» 
(=《 范 子 计 然 》) 
The Book of Master Chi Ni 
周 ,公元 前 4 世纪 
ЕТЕ ЗЕ 


《 计 然 》 
见 《 计 倪 子 》 


«ЩЖ» . 
Poetical Remains of the Old Gentleman of Chi 
Mountain 
5,13 世纪 末 
WAR 


《金刚 经 》 

Vajracchedika Satra [Kumarajiva' s Condensa- 
tion of the Prajnaparamità Sūtra]; Dia- 
mond-cutter Satra 

2,405 年 

2% № 9 (Fi (Китагалуа) 

М/ 10-15; TW / 2358. 


《金光 明 最 胜 王 经 》 
Suvarna-prabhása Siiira; The 
Gleaming 
印度 ; 汉 译 ,415 年 
N / 127,130; TW / 663ff. 


Gold- 


《 金 楼 子 》 
Book of the Golden Hall Master 
梁 ,550 年 
ЖЕ Ол) 


《金瓶 梅 》 
Golden Lotus [novel] 
参见 《 续 金瓶 梅 》 
明 
作者 不 详 
JW: Hightower (1),р.95 
译本 ; Egerton (1); Kuhn (2) 


HE» 


History of the Chin Dynasty (265—419) 
唐 ,635 年 

IE 

部 分 译文 : Pfizmaier (54—57) 


《 近 思 录 》 
Summary of Systematic Thought 
宋 ,1175 年 
ЖЖ. ВНЖ 
译本 : Graf(1) 


《靖康 网 素 杂 记 》 
Miscellaneous Records relating to the 
Ching-Khang reign-period (last year of the 
N / Sung dyn.*1126) 
№, 12 世纪 初期 
黄 朝 英 


(UB M PHA 
见 《黄帝 九鼎 神 丹 经 诀 》 


《 九 章 算术 》 
Nine Chapters on the Mathematical Art 
东汉 ,1 世纪 (包含 西汉 或 许 还 有 秦 的 许多 材 
料 ) 
作者 不 详 


《 旧 唐 书 》 
Old History of the Thang Dynasty (618 一 906) 
唐 一 五 代 ,945 年 
žin 


GR 
Orange Record [citrus horticulture] 
58,1178 年 
mEH 
译本 : Hagerty (1) 


«ВЕ» 
Memoir on the Authenticities of Ancient 
Books, by (Chhao Kung-Wu) 
Ж, #7 1175 年 
RAR 


«ЕВЕ» 
Supplement to Chhao Kung-Wu's Memoir on 
the Authenticities of Ancient Books 


Ж, 1200 年 


参考 文献 
дж 


GEREN 
Agreeable Geomantic Aphorisms 
明 , 约 1370 年 
刘 基 


《 亢 仓 子 》 
The Book of Master Khang Tshang 
唐 ,745 年 
rcx 


(5 Ii» 
The Artificers' Record 
(《 周 礼 》 的 一 部 分 ) 
AAN 可 能 原 为 齐 国 的 官 书 , 约 成 书 于 公元 前 
140 年 
译本 : E.Biot (1) 


《 考 工 记 图 注 》 
Illustrated Commentary on the Artificers' Re- 
cord (of the Chou Li) 
38.1746 年 
戴震 
载 于 《 皇 清 经 解 》 卷 五 六 三 ,五 六 四 


《考古 图 》 
Illustrations of Ancient Objects 
宋 ,1092 年 
ахі 


«LAT» 
The Book of Master Khung Tshung 
可 能 为 东汉 或 更 晚 的 作品 
RAILA 


《孔子 家 语 》 
Table Talk of Confucius 
东汉 或 三 国 ,3 世纪 初期 (但 所 据 材 料 较 早 ) 
Em 
部 分 译文 : Kramers (1): A.B.Hutchison (1); 
de Harlez (2) 


«няне» 
Convictions Reached after Hard Study 
ВЯ, 1531 年 
罗 钦 顺 
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(IR ig» 
On the Cyclical Recurrence of World Catas- 
trophes 
iL, 10 世纪 
pre 


CET fir» 
Generalisations on Lao Tzu 
清 ,17 世纪 后 期 
王 船 山 


《 乐 善 录 》 
How Happiness comes to the Good 
宋 ,11 世纪 
李 昌 龄 


МЕ Я) 
Lankàvatàra Satra; The Entrance of the Good 
Doctrine into Lanka 
印度 ,3 世纪 ; ХЕ, 430, 433 年 
译本 : D.T.Suzuki (2) 
N/175-7; TW / 670. 


《 礼 记 》 

(=《 小 戴 礼 记 》) 

Record of Rites [ Compiled by Tai the 
Younger] 

西汉 , 约 公元 前 50 年 ; 最 早 的 文章 可 上 湖 到 《 论 
语 》 时 代 ( 约 公 元 前 465 一 前 450 年 ) 

Жем 

见 : Wu Shih-Chhang (1) 

译本 : Legge (7); Couvreur (3); R.Wilhelm (6) 

《引得 》 第 27 号 


EI LU) 
Apocryphal Treatise on the Record of Rites; 
Investigation of Omens 
西汉 ,公元 前 1 世纪 
作者 不 详 


«в» 
The Resolution of Doubts 
东汉 , 192 年 
£F 
译本 : Pelliot (14) 


《理学 宗 传 》 
General Chronicles of Philosophy [history of 
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the Neo-Confucian school] 
W. 23 1655 年 
Ия 


«ЖЖ» 
The Beetle and the Sea 
( 书 名 取 自 “ 艺 之 目 不 可 测 大 海 ", 生 物 学 书 ) 
明 ,14 世纪 后 期 
ri 


《 李 虚 中 命 书 》 
Book of Fate 
Hsü-Chung 
jr. 8 世纪 
李 虚 中 


( —Calculation) of Li 


GRE» 
Collection of Han Inscriptions 
№, 1167—1181 年 
洪 适 


《历代 神仙 通 鉴 》 
Survey of the Lives of the Hsien in all Ages 
(参见 《神仙 通 鉴 》) 
清 ,1700 年 
张 继 宗 


《 立 世 阿 毗 县 论 》 

Lokasthiti Abhidharma Sistra; Philosophical 
Treatise on the Preservation of the World 
[astronomical] 

Я ВЕ; 汉 译 , 558 年 

作者 不 详 

N / 1297; TW / 1644 


«$» 
History of the Liang Dynasty (502—556) 
唐 ,629 年 
姚 察 及 其 子 姚 思 廉 


《 列 仙 传 》 
Lives of Famous Hsien 
(参见 《神仙 传 》) 
晋 ,3 或 4 世纪 
传 为 刘 向 撰 
译本 : Kaltenmark (2) 


《列子 》 


(=《 冲 虚 真 经 

The Book of Master Lieh 

周 及 西汉 ,公元 前 5 一 前 1 世纪 (古代 佚 文 加 上 许 
多 新 材料 , 约 380 年 ) 

传 为 列 御 寇 援 

译本 : R.Wilhelm (4); L.Giles (4); Wieger (7) 

TT/ 663 


《 灵 宝 经 》 
Divine Precious Classic 
三 国 ( 吴 ), 约 250 年 
LEA 


《 灵 枢 经 》 
见 《 黄 帝 素 问 灵 枢 经 》 


《 灵 宪 》 

The Spiritual Constitution ( or Mysterious 
Organisation) of the Universe [cosmo-logi- 
cal and astronomical] 

东汉 , #7 120 年 

张衡 

«ШЕФЪТ 


《 刘 子 》 
The Book of Master Liu 
北齐 , 约 550 年 
可 能 为 刘 昼 扎 
ТТ/ 1018 


KERRY) 
Classified Collections on (Divination by) the 
Six Cardinal Points [ geomancer' s divin- 
ing-board] 
清 , 据 唐 代 材 料 
作者 不 详 


《六 王立 成 大 全 铃 》 
Complete Key Tables of (Divination by) the 
Six Cardinal Points [ geomancer’ s divin- 
ing—board] 
清 , 据 唐 代 材 料 
作者 不 详 


KR 
The Six Quivers [treatise on the art of war] 
东汉 ,2 世纪 ; 包含 有 早 在 公元 前 3 世纪 的 材料 
作者 不 详 
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见 : Haloun (5); L. Giles (11) 


KEREK) 
Master Lü's Spring and Autumn Annals 
(自然 哲学 概要 ) 
Я ( 秦 ), 公 元 前 239 年 
吕不韦 聚集 学 者 集体 编撰 
译本 : R.Wilhelm (3) 
《引得 ?第 2 号 


《 履 裔 示 儿 编 》 
Instructions and Miscellaneous Information 
for the Use of Children of his own Family， 
(by the Scholar of the ) Right Comportment 
Library 
宋 , 1205 年 
3M 


《论语 》 

Conversations and Discourses. (of Confucius), 
[perhaps Discussed Sayings, Normative Say- 
ings, or Selected Sayings]; Analects 

周 ( 鲁 ), 约 公元 前 465 一 前 450 年 

孔子 弟子 编 

(十 六 ,十 七 .十 八 ,二 十 章 有 后 来 窜 人 的 部 分 ) 

译本 : Legge (2); Lyall (2); Waley (5); Ки 
Hung-Ming (1) 

《引得 特刊 ?第 16 号 


《 论 衡 》 
Discourses Weighed in the Balance 
东汉 ,82 或 83 年 
EE 
译本 : Forke (4) 
《引得 ?第 1 号 


«ВАК» 
Record of the Class of Helical Machines 


清 , 18 世纪 后 期 
戴震 


HRT) 
Book of the Bead—string Master 


见 《三 命 消息 赋 》 


M LET 
Essays from the Méng Hall 


宋 ,12 世纪 


郑 景 望 


«Ш» 
The Book of Master Méng (Mencius) 
М, 约 公元 前 290 年 
[x] 
译本 : Legge (3); Гуа! (1) 
《引得 特刊 第 17 号 


《孟子 字义 朴 证 》 
Explanation of the Meanings of Mencian 
Terms 
清 ,1772 年 
戴震 


«УЖЕ 
Dream Pool Essays 
Ж, 1086 年 ,最 后 一 次 续 补 , 1091 年 
沈 括 


KE iR EP 
Easy Explanation of the 
Oneiromancy 
НЯ, 1562 年 
Ел: 


Principles of 


《妙法 莲 华 经 》 
Saddharma-pundarika Sütra; The Lotus of the 
Wonderful Law и 
印度 , 约 200 4; 汉 译 ,5 世纪 
译本 : Soothill (3) 
М/ 134, 136-9; TW / 262ff. 


《明道 杂志 》 
Miscellany of the Bright Tao 


宋 ,11 世纪 后 期 
ЖЖ 


«8 Е ЭЎ 
Schools of Philosophers of the Ming Dynasty 
清 , 27 1700 年 
Les MAP 


《 命 书 》 
. 见 《 李 虚 中 命 书 》 


GB» 
RGB T» 
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«а Y»(& fs GB 2») (参见 《 古 微 书 》) 
The Book of Master Mo X. 可 能 为 公元 前 1 世纪 
周 ,公元 前 4 世纪 ( 清 ) 赵 在 翰 编 , 1804 年 
BRERST 
译本 : Mei Yi-Bao (1); Forke(3) 《 奇 器 目 略 》 
《引得 特刊 第 21 号 Enumeration of Strange Machines 
TT/ 1162 清 , 1683 年 
я 
<E THR) 
见 《 理 惑 》 《千金 方 》 
The Thousand Golden Remedies [medical] 
GR XT» Ri. 23 670 年 


Account of the Travels of the Emperor Mu 
‚М, 公元 前 245 年 以 前 ! 2814 E IR UT RE E 
(公元 前 276 一 前 245 +) № 
作者 不 详 
译本 : Eitel (1); Chéng Té-Khun (2) 


《南华 真 经 》 
RET» 


《南齐 书 》 
History of the Southern Chhi Dynasty [+479 to 
+501] 
梁 , 520 年 
KTE 


《内 经 》 
见 《黄帝 率 问 内 经 》 


《 农 书 》 
Treatise on Agriculture 
宋 ,1149 年 ; HF 1154 年 
ОЕ) 


《 农 书 》 
Treatise on Agriculture 
元 ,1313 年 
ЕЖ 


«> 
Lalitavistara Sutra; Extended Account of the 
Sports of the Boddhisattva 
印度 , 1 世纪 ; 汉 译 ,5 世纪 
М/ 160; TW / 187 


《七 纬 》 
Seven (Chhan-) Wei (Apocryphal Treatises) 


ъа 


QE Xie» 
Complaint of a Hermit Scholar 
东汉 ,140 年 
王 符 


《前 汉 书 》 

History of the Former Нап Dynasty [-206 to 
+24] 

东汉 , 约 100 年 

班固 , 死 后 (92 年 ) 由 其 妹 班 昭 续 撰 

部 分 译文 : Dubs(2), Pfizmaier (32-4, 37-51), 
Wylie (2,3,10), Swann (1) 等 

《引得 ?第 36 号 


QE d» 
The Hidden Emptiness [7 Ching( « % £$ Y) 
divination] 
宋 ,11 世纪 
司马 光 


《钦定 古今 图 书 集成 》 
见 《 图 书 集成 》 


《钦定 书 经 图 说 》 
The Historical Classic with Illustrations 
清 ( 诏 令 编 绘 ), 1905 年 
HEXm 


《钦定 四 库 全 书简 明 目 录 》 

Abridged Analytical Catalogue of the Books in 
the Ssu Khu Chhüan Shu Encyclopaedia, 
made by imperial order 

清 ,1782 年 

(有 两 种 版 本 : (a) £0 BB AR. 内容 涉 及 《提要 》 中 几 
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乎 所 有 的 书 ; (b) 于 敏 中 编 , 内 容 只 限于 收录 
的 书 ) 


《钦定 四 库 全 书 总 目 提 要 》 

Analytical Catalogue of the Books in the Ssu 
Khu Chhüan Shu Encyclopaedia, made by 
imperial order 

№, 1782 年 

纪 购 总 繁 

杨 家 骆 及 Yi & Gillis 分 别 编 有 索引 

《引得 ?第 7 号 


《钦定 协 纪 辨 方 书 》 
Imperial Compendium of Astrology 
№, 1739 年 
王 允 禄 编 


《清静 经 》 
Canon of Pure Calm 
三 国 ( 吴 ), 约 250 年 
LEA 


HIER E» 
Mysterious Principles of the Blue Bag (i.e.the 
Universe) [geomancy] 
ЛЕ, 21 880 年 
Изя 


KERERE 
Discussions on the Dispersal of Doubts 
宋 , 约 1230 年 
储 沪 


《 泉 志 》 
Treatise on Coinage [numismatics] 
Ж, 1149 年 
Bo 


《人 物 志 》 
The Study of Human Abilities 
三 国 ( 魏 ), 约 235 年 
xm 
译本 : Shryock (2) 


《日 知 录 》 
Daily Additions to Knowledge 
清 ,1673 年 
顾炎武 


639 


《和 如实 论 》 
Tarka-Sastra|treatise on formal logic] 
印度 ,5 世纪 
天 亲 (Vasubandhu) 
真 详 (Paramartha) 汉 译 , 梁 ,6 世纪 初 
М/ 1252; TW / 1633 - 


《三 国志 》 
History of the Three Kingdoms [+220 to +280] 
晋 , 约 290 年 
陈 寿 
《引得 》 第 33 号 


《三 命 通 会 》 
Compilation of Material concerning the Three 
Kinds of Fate 
明 
万 民 英 


《三 命 消息 赋 》 
Essay on the Communications concerning the 
Three Kinds of Fate 
宋 , 10 世纪 
RT 
徐 子 平 注释 


《三 字 经 》 
Trimetrical Primer 
Ж, 约 1270 年 
Е №№ 


«ЕН» 
Questions of a Head—Scratcher 
38.17 世纪 后 期 
王 船山 


《山海 经 》 
Classic of the Mountains and Rivers 
周 ,西汉 
作者 不 详 
部 分 译文 :de Возпу (Т) 
《引得 ?第 9 号 


《 商 君 书 》 . 
Book ofthe Гога Shang 
周 ,公元 前 4 一 前 3 世纪 
ели 
译本 : Duyvendak (3) 
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《上 方 大 洞 真 元 妙 经 图 》 
Diagrams of the Mysterious Cosmogonic Clas- 
sic of the Tung-Chen Scriptures 
唐 , 740 年 以 前 
作者 不 详 
TT / 434 


《上 清润 真 九 宫 紫 房 图 》 
Description of the Purple Chambers of the 
Nine Palaces of the Tung-Chen Heaven 
(以 小 宇宙 人 体 的 各 部 分 对 应 大 宇宙 的 诸 星 ) 
宋 ,可 能 为 12 世纪 
作者 不 详 
TT/153 


«Е + 
Explanation of the Highly Pure Method of 
Grasping the Central Ones 
东汉 (?) 
传 为 范 幼 冲 扎 
TT / 137 


《尚书 大 传 》 
Great Commentary of the Shang Shu chapters 
ofthe Shu Ching 
(历史 经 典 ) 
西汉 , 公元 前 2 世纪 
伏 胜 


NOE D 
Apocryphal Treatise on the Historical Classic; 
The Linchpin of the Polar Axis 
西汉 ,公元 前 1 世纪 
作者 不 详 


《 申 鉴 》 
Precepts Presented (to the Emperor) 
东汉 , 约 190 年 
荀 悦 


《 神 不 灭 论 》 
On the Indestructibility of the Soul 
梁 , 约 500 年 
郑 道 昭 


《 神 灭 论 》 
On the Extinction of the Soul 
梁 , 484 年 


i6 


《神通 游戏 经 》 
Lalitavistara Sūtra; Extended Account of the 
Sports of the Boddhisallva 
印度 ,1 世纪 ; 汉 译 ,5 世纪 
М/ 159, 160; TW / 186,187 


《神仙 通 鉴 》 
Survey of the Lives of the Hsien 
(参见 《历代 神仙 通 鉴 》) 
明 ,1640 年 
薛 大 训 


《神仙 传 》 
Lives of the Divine Hsien 
(参见 《 列 仙 传 》 及 《 续 神仙 传 》) 
晋 ,4 世纪 初期 
LII 


《 神 相 全 编 》 
Complete Account of Physiognomical Prog- 
nostication 
88, 29 1400 年 
ЕЕ 


《 神 异 经 (或 记 )》 
Book of the Spiritual and the Strange 
可 能 为 4 世纪 或 5 世纪 
жо 


GRUT» 
The Book of Master Shen 
年 代 不 详 , 可 能 为 2 一 8 世纪 作品 
传 为 慎 到 ARERR) R 


《 生 神 经 》 
Canon on the Generation of the Spirits in Man 
EFRR, 500 年 以 前 
作者 不 详 
译本 :Gauchet (1) 
TT / 162 and 315; comm. TT / 393—395 


《 圣 门 事业 图 》 
Diagrams of Matters discussed in the Schools 
of the Sages 
Ж 
李 国 纪 
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《诗经 》 
Book of Odes [ancient folksongs ] 
周 ,公元 前 9 一 前 5 世纪 
作者 及 编者 不 详 ， 
译本 : Legge(1, 8); Waley(1); Karlgren (14) 


I 
Studies on the Book of Odes 
唐 , 约 640 年 
孔 颖 达 


«PT» 
The Book of Master Shih 
归于 周 代 , 公元 前 4 世纪 ; 可 能 为 3 世纪 或 4 世纪 
作品 
传 为 尸 佼 扎 


CH» X» 
The Stone Drum Inscriptions 
宋 , 约 1150 年 
Ж 


《 石 租 徕 集 》 
Shih (Chieh 's) Encouraging Exhortations 
宋 , 约 1045 年 
石 介 


《十 二 杖 法 》 
The Method of the Twelve Chang [geo- 
mancy ] 
Ж. #0 880 年 
ЯЗ 


«ЕН» 
The Thirteen Classics with Collected Commen- 
taries 
始 编 于 宋 , 12 世纪 
黄 唐 编订 


《史记 》 
Historical Record (down to—99) 
西汉 , 约 公元 前 90 年 
司马 迁 及 其 父 司马 谈 
部 分 译文 : Chavannes (1) ; Pfizmaier (13-36) ; 
Hirth(2) ; Wu Khang (1); Swann (1) 等 
《引得 ?第 40 号 


《 释 名 》 
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Explanation of Names [dictionary] 
东汉 , 约 100 年 
Am 


《 世 说 新 语 》 
New Discourse on the Talk of the Times 
[ notes of minor incidents from Han to chin ] 
(参见 《 续 世 说 》) 
刘 宋 ,5 世纪 
刘 义 庆 
GE) XI Me iE 


《事物 纪 原 》 
Records of the Origins of Affairs and Things 
宋 , 约 1085 年 
高 承 


《 守 白 论 》 
A Treatise in Defence of (the Doctrine of ) 
Whiteness (and Hardness) 
《公孙 龙 子 》 之 别称 , 见 《 公 孙 龙 子 》 


《 书 经 》 

Historical Classic [Book of Documents] 

今 文 29 篇 主要 为 周 代 作 品 , 一 些 部 分 可 能 为 
商 代 作品 ;古文 21 IB TECH 320 
年 ), 但 利用 了 真 古文 的 片段 。 前 者 中 的 13 
篇 被 认为 是 公元 前 10 世纪 的 ,10 篇 为 公元 
前 8 世纪 的 ,6 篇 不 早 于 公元 前 5 世纪 。 某 
些 学 者 只 承认 16 或 17 篇 为 孔子 以 前 的 作 
品 。 

作者 不 详 

№: Wu Shih-Chhang (1); Сгее! (4) 

译本 : Medhurst (1); Legge (1, 10); Karlgren 

(12) 


《 书 经 图 说 》 
见 《钦定 书 经 图 说 》 


«КЕ» 
Book of the Hemp-seed Master 
ВЯ, 15 5% 16 世纪 
ERE 


[4 5-37 
Rats and Jade 
Я, 29 1260 年 
Жж 
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«НА АВ» 
Double Plum-Tree Collection [of ancient and 
medieval books and fragments on Taoist 
sexual techniques] 


见 参考 文献 B: np ge (1) 


《水 经 注 》 


Commentary on the Waterways Classic 
[geographical account of rivers and canals 
greatly extended] 

北魏 ,5 世纪 后 期 或 6 世纪 前 期 


жил 


《说 文 解 字 》 
Analytical Dictionary of Characters 
东汉 ,121 年 
VAR 


58» 
Garden of Discourses 
汉 , 约 公元 前 20 年 
刘 向 


《 思 问 录 》 
Record of Thoughts and Questionings 
清 , 约 1670 年 
王 船山 


«м» 
Wait and Analyse 
№, #7 1660 年 
王 船 山 


«4$ 
见 《 钦 定 四 库 全 书 ;等 


《 搜 神 记 》 
Reports on Spiritual Manifestations 
8.5348 年 
TE 
部 分 译文 : Bodde (9) 


《 搜 神 后 记 》 
Supplementary Reports on Spiritual Manifes- 
tations 
T4 世纪 后 期 或 5 世纪 初期 
陶 潜 


参考 文献 
《 素 女 经 》 


Canon of the Immaculate Girl 
汉 

作者 不 详 

«НЕ АНУ 
部 分 译文 :van Gulik (3) 


GE Xie» 
Mysterious Discourses of the Immaculate Girl 
ВЯ, 27 1500 年 
作者 不 详 
部 分 译文 :van Gulik (3) 


《 素 书 》 
Book of Pure Counsels 
归于 秦 或 西汉 
传 为 黄石 公所 


《 素 问 灵 枢 经 》 
见 《 黄 帝 素 问 灵 枢 经 》 


《 素 问 内 经 》 
见 《 黄 帝 素 问 内 经 》 


«pn 3» 
History of the Sui Dynasty [+581 to +617] 
唐 ,636 年 ( 纪 , 传 );656 年 ( 志 , 包括 经 籍 志 ) 魏 征 
等 
部 分 译文 : Pfizmaier(61--65) ; Balazs (7,8); 
Ware(1) 


《 孙 绰 子 》 
The Book of Master Sun Chho 
H. #7 320 年 
ия 


《 宋 论 》 
Discourse оп the Sung Dynasty 
清 , 17 世纪 后 期 
王 船山 


《 宋 书 》 


History of the ( Liu) Sung Dynasty [+420 to 
+478] 


部 分 译文 : Pfizmaier (58) 


参考 文 献 
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《 宋 司 星子 韦 书 》 
Book of the Astrologer (Shih) Tzu- Wei of the 
State of Sung 
周 ( 宋 ), 公 元 前 5 世纪 初期 
史 子 韦 


《 宋 四 子 抄 释 》 
Selections from the Writings of the Four Sung 
(Neo-Confucian) Philosophers 
(不 包括 朱熹 ) 
宋 ( 明 1536 年 刊本 ) 
Ее 


《 宋 遗 民 录 》 
Sung officials who refused to serve the Yuan 
Dynasty 
明 
程 敏 政 


《 宋 元 学 案 》 
Schools of Philosophers in the Sung and Yuan 
Dynasties 
清 , 约 1750 年 
黄 宗 闵 .全 祖 望 


《 胎 息 经 》 
Manual of Embryonic Respiration 
时 代 不 详 
作者 不 详 
TT/127 


《太极 说 》 
Essay on the Supreme Pole 
宋 , 约 1175 年 
ЖЖ 
ЖЖ: v. d. Gabelentz (2) 


《太极 图 解 义 》 
Descriptive Exposition of the Diagram of the 
Supreme Pole 
Ж. #5 1175 年 
ЖЖ 
译本 : Bruce (2) 


《太极 图 说 》 
Explanation of the Diagram of the Supreme 
Pole 
Ж, 约 1060 年 


周敦颐 
译本 у. d. Gabelentz(2) ; Forke (9) ; Bruce 
(2); Chou I-Chhing (1) 


《太极 图 说 解 (或 注 )》 
Philosophical Commentary on the Explanation 
of the Diagram of the Supreme Pole 
宋 ,1173 年 
ЖЖ 
ЖЖ: у. d. Gabelentz(2); Chou I-Chhing (1) 


《太平 广 记 》 
Miscellaneous Records collected in the Thai- 
Phing reign-period 
宋 ,981 年 
EXE 


《太平 御 览 》 
Thai-Phing reign-period Imperial Encyclo- 
paedia 
宋 ,983 年 
SUE 
部 分 译文 : Pfizmaier (84-106) 
《引得 ?第 23 号 


《 太 上 感 应 篇 》 
Tractate of Actions and Retributions 
宋 ,11 世纪 初期 
传 为 李 昌 龄 扎 
HEX: Legge(5) 
TT / 1153 


《 太 上 黄 庭 外 景 玉 经 》 
Excellent Jade Classic of the Yellow Court 
三 国 或 晋 ,3 或 4 世纪 
作者 不 详 
ТТ / 329 


《 太 上 三 天 正法 经 》 
Exalted Classic of the True Law of the Three 
Heavens 
可 能 为 晋 ,4 世纪 以 前 
作者 不 详 
ТТ/ 1188 


《 太 清 导 引 养生 经 》 
Manual of Nourishing the Life by Gymnastics 


时 代 不 详 
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作者 不 详 
TT/ 8 


《 太 清 神 鉴 》 
The Mysterious Mirror of the Thai-Chhing 
Realm [treatise on physiognomy] 
548 年 命名 , 传 为 北周 作品 , 约 955 年 ; 可 能 为 
宋代 作品 传 为 王 朴 扎 


《 太 玄 经 》 
Canon of the Great Mystery 
西汉 , 约 10 年 
Я 


《太一 金华 宗旨 》 
The Secret of the Golden Flower of the Great 
Unity 
(道教 的 打坐 人 静 指 南 , 特别 与 金 丹 教派 有 关 ) 
清 , 17 世纪 
作者 不 详 
载 于 《道藏 续 编 3 初 集 
ВЖ: К. Wilhelm & Jung (1) 


еи х» 
Commentary on the Penal Code of the Thang 
Dynasty [imperially ordered] 
№, 653 年 
长 孙 无 尽 编 


«ИЖ» 
Miscellanea of the Thang dynasty 
№, 21 1107 年 辑 
王 说 


《天 地 阴阳 大 乐 赋 》 
Poetical Essay on the Supreme Joy 
唐 , 约 800 年 
白 行 简 


《天 对 》 
Answers about Heaven 
唐 , 约 800 年 
柳宗元 


《天 工 开 物 》 
The Exploitation of the Works of Nature 
НЯ, 1637 年 
宋 应 星 


参考 文献 


《天 问 》 
Questions about Heaven [ode] 
周 , 约 公元 前 300 年 
屈原 
译本 : Erkes (8) 


XB T» 
Book of the Heaven-Concealed Master 
№, 2) 720 年 
司马 承 贞 


《 通 鉴 纲目 》 
Essential Mirror of Universal History [the Tzu 
Chih Thung Chien («АЙ») Condenced] 
宋 ,1189 年 
朱熹 及 其 学 派 
后 有 续 编 
部 分 译文 :Wieger (1) 


《 通 书 》 
见 《 易 通 书 》 


GR TE» 
General Encyclopaedia 
明和 清 , 1636 年 完成 ;1666 年 刊行 
方 以 智 


《 通 元 真 经 》 
ЛССР? 


《 通 志 》 
Historical Collections 
宋 , 约 1150 年 
AUR 


GRE ME 
Compendium of Information [Part of Thung 
Chih (GAE), 见 上 条 )] 


《图 书 集成 》 
Imperial Encyclopaedia 
清 , 1726 年 
陈 梦 雷 等 纺 
索引 :L. Giles (2) 


《 王 文 成 公 全 书 》 
Collected Works of Wang Yang-Ming 
ВД, £3 1550 年 


参考 文献 
王阳明 


《 唯 识 二 十 论 》 
Vijnapti-matrata-siddhi Vimsatika: Treatise т 
Twenty Stanzas on Mere 14еайоп 
印度 ,5 世纪 
KRÆ (Vasubandhu) S, 护法 (Dharmapila) 注 
ZEE 
译本 : Hamilton (1) 
TW / 1588ff. 


«в» 

History of the (Northern) Wei Dynasty [+386 
to +550, including the Eastern Wei successor 
state] 

北齐 ,554 年 ;修订 , 572 年 

як 

见 : Маге (3). 其 中 一 卷 的 译文 见 ; Маге(1,4) 


《 文 始 真 经 》 
ИЕ» 


《文选 》 А 
General Anthology of Prose and Verse 
3,530 年 
5E GREC TO м 


《文子 》 
(=《 通 元 真 经 》) 
The Book of Master Wén 
汉 和 汉 以 后 ,但 肯定 有 先秦 材料 ; 可 能 在 380 年 
左右 成 为 现在 的 形式 
ЯЗ) Я 


《无 能 子 》 
The Book of the Incapability Master 
№, 887 年 
佚名 道士 
TT / 1016 


《吴越 春秋 》 
Spring and Autumn Annals of the States of Wu 
and Yüeh 
东汉 
um 


《五 残 杂 变星 书 》 
Book of the various Changes undergone by the 
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Wu Tshan asterism [and seventeen other 
dangerous asterisms] 

周 或 西汉 

王 作 者 不 详 


《五 行 大 义 》 
Main Principles of the Five Elements 
№, 2 600 年 
Жї 


《西京 杂记 》 
Miscellaneous Records of the Western Capital 
梁 或 陈 ,6 世纪 中 期 
传 为 (西汉 ) 刘 坎 或 ( 晋 ) 葛 洪 所, 但 可 能 为 吴 均 
R 


«и? 
Тһе Inscription оп the Western Wall (of his 
lecture-theatre) 
R, 24 1066 年 
张 载 
译本 : Eichhorn (3) 


ARD | 
The Washing Away of Wrongs [treatise on 
forensic medicine] 
№, 1247 年 
ЖЖ 
部 分 译文 :H. A. Giles (7) 


《象山 全 集 》 
Collected Writings 
(Hsiang-Shan) 
Ж, 25 1200 年 
陆 象山 


of Lu  Chiu-Yuan 


《小 戴 礼 记 》 
见 《 礼 记 》 


《 笑 道 论 》 
Taoism Ridiculed 
北周 ,6 世纪 
LE 


[C271 
Filial Piety Classic 
秦 或 西汉 
传 为 曾 参 ( 孔 子弟 子 ) 扎 
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i 


译本 :de Rosny (2); Legge (1) 


«а #77 > 
见 《 钦 定 协 纪 辨 方 书 》 


«Е? 
Monograph on the Varieties of Crabs 
Ж, 2 1185 年 
高 似 孙 


《新 论 》 
New Discussions 
东汉 , 约 20 年 
sm 


《新 唐 书 》 

New History of the Thang Dynasty [+618 to 
+906] 

Ж, 1061 年 

欧阳 修 及 宋 祁 

部 分 译文 : Partial trs. des Rotours( 1, 2); 
Pfizmaier (66-74) 

«3| f8»38 165 


《 心 史 》 
History of Troublous Times 
元 ,但 1638 年 以 后 才 发 现 
ЖЕ M (OT) 


《 星 命 湖 源 》 
Astrology traced back to its Origins 
唐 ,8 世纪 
张 果 


《 星 命 总 括 》 
General Descriptions of Stars and their Por- 
tents 
iL, £j 1040 年 
耶律 纯 


《 星 宗 》 
The Company of the Stars 
唐 , 732 年 
张 果 


《 形 尽 神 不 灭 》 
The Destructibility of the (Bodily) Form and 
the Indestructibility of the Spirit 


E #7 400 年 
Nu 


《性 理 辨 疑 》 
Doubts and Discussions concerning the 
Hsing-Li (Neo-Confucian) Philosophy 
ВН, £4 1600 年 
杨 东 明 


《性 理 大 全 ( 书 )》 

Collected Works of (120) Philosophers of the 
Hsing-Li (Neo-Confucian) School [Hsing 
-Human Nature; Li-the Principe of 
Organisation in all Nature] 

НЯ, 1415 年 

胡 广 等 


《性 理 精 义 》 
Essential Ideas of the Hsing-Li ( Neo-Conf 
ucian) School of Philosophers 
№, 1715 年 
李 光 地 


《 刑 统 》 
Legal Code 
宋 ,959 Е; 官方 采用 , 963 年 
sx | 


《 刑 统 赋 》 
Legal Code in Mnemonic Rhyme 
宋 , 约 1180 年 
14% 


«ЖЗИ» 
АЗ ЗИ» 
《 续 博 物 志 》 
Supplement to the Record of the Investigation 
of Things 
(参见 《博物 志 》) 
Ж, 12 世纪 中 期 
李 石 


《 续 金 瓶 梅 》 
Golden Lotus, continued [novel] 
(参见 《金瓶 梅 》) 
清 ,17 世纪 
KERA 
Ж: Кава (1) 


参考 文献 


《 续 神 仙 传 》 
Supplementary Lives of the Hsien 
(参见 《神仙 传 》) 
唐 
ux 


《 续 世 说 》 
Continuation of the Discourses on the Talk of 
the Times 
(参见 《 世 说 新 语 》) 
宋 , 约 1157 年 
孔 平 伸 


«ЕЕ» н 
Supplementary Record of Things Dark and 
Strange 
ft. 249 850 年 
李 复 言 


《 宣 和 博古 图 录 》 
见 《博古 图 录 》 


Cm x» 
Code of the Mysterious Capital [organisation 
of the Taoist Church] 
HT 
作者 不 详 
TT/ 185 


《 玄 女 经 》 
Canon of the Mysterious Girl 
汉 
作者 不 详 
《 双 梅 景 阅 丛书 》 中 有 其 片段 
部 分 译文 :van Gulik (3) 


《学 古 编 》 
On our Knowledge of Ancient Objects [ seal 
inscriptions] 
75.1307 年 
mf 


《荀子 》 
The Book of Master Hsün 
周 , 约 公元 前 240 年 
"m 
译本 : Dubs (7) 
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KBR RYD 
Mr Yen's Advice to his Family 
Е, 20 590 年 
颜 之 推 


《 盐 铁 论 》 

Discourses on Salt and Iron [record of the de- 
bate on State control of commerce and in- 
dustry of-81] 

西汉 , 约 公元 前 80 年 

BSE 000 

部 分 译文 :Gale(1);Gale, Boodberg & Lin 


«ЕЖ? 
The String of Pearls Enlarged 
HW. 290 年 
陆 机 


《 阳 明 先生 集 要 》 
Selected Works of (Wang) Yang-Ming 
8j. 20 1600 年 
王阳明 
部 分 译文 :Henke(2) 


《养生 延 命 录 》 
On Delaying Destiny by Nourishing the Life 
唐 以 前 或 唐 初 ,5 或 7 世纪 
作者 不 详 
TT / 831 


《夜行 烛 》 
Candle in the Night 
明 , 约 1390 年 
LEL] 


《 医 心 方 》 
The Heart of Medicine 
(部 分 中 日 古籍 的 汇集 ) 
日 本 ,982 年 (1854 年 以 前 未 刊行 ) 
丹波 康 赖 (Tamba no Yasuyori) 


Rie» 
Discourse on the Barbarians and the Chinese 
刘 宋 
顾 欢 


«ЖЕЖ» 


First Collection of Doubtful Law Cases 
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参考 文献 


五 代 ,907 一 940 年 
ЖЕ 


《 疑 狱 后 集 》 
Second Collection of Doubtful Law Cases 
五 代 ,940 一 960 年 
me 


《 易 经 》 
The Classic of Changes [Book of Changes] 
周 , 有 汉代 增益 
编者 不 详 
见 :Li Ching-Chhih( 1, 2) ; Wu Shih-Chhang 
(1) 
译本 :R， Wilhelm (2), Legge (9) ,de Harlez(1) 
《引得 特刊 ?第 10 号 


«Эм» 
Grottoes and Forests of the ( Book of) 
Changes [divination] 
T £g 300 年 
35 


《 易 林 》 
Forest of Symbols of the ( Book of) 
Changes [for divination] 
西汉 
Жи 


《 易 龙 图 》 
The Dragon Diagrams of the ( Book of ) 
Changes 
五 代 , 约 950 年 
陈 持 


《 易 数 钩 隐 图 》 
The Hidden Number-Diagrams in the ( Book 
of )Changes Hooked Out 
宋 , 10 世纪 初期 
刘 牧 


《 易 通 书 》 
Fundamental Treatise on the ( Book of ) 
Changes [Neo-Confucian philosophy] 
宋 , 约 1055 年 
周敦颐 
译本 : Chou I-Chhing (1); Eichhorn (1) 


«ВЯ» 
Clarification of the Diagrams in the (Book of ) 
Changes [historical analysis] 
清 ,1706 年 
Нм 


SEI b 
Apocryphal Treatise on the ( Book of ) 
Changes; Consultation Charts 
西汉 ,公元 前 1 世纪 
作者 不 详 


《 易 纬 乾 凿 图 》 

Apocryphal Treatise on the ( Book of ) 
Changes; a Penetration of the Regularities 
of Chhien (the first Kua) 

西汉 ,公元 前 1 世纪 

作者 不 详 


《 易 纬 通 卦 验 》 
Apocryphal Treatise on the ( Book of ) 
Changes; Verifications of the Powers of the 
Kua 
西汉 ,公元 前 1 世纪 
作者 不 详 


《 易 传 》 
Record of Symbols in the (Book of ) Changes 
[for divination] 
西汉 , 约 公 元 前 30 年 
京 房 


《 易 传 》 
Explanations of the (Book of )Changes 
468, #7 490 年 
关 朗 


《易学 启蒙 》 
Introduction to Knowledge of the (Book of ) 
Changes 
宋 ,1186 年 
ЖЖ 


GRAB 
(2 GRXUR B2) 
Lost Books of Chou 
周 , 约 公元 前 3 世纪 ; ECRIRE. 218 年 发 现 于 安 
ЖЕЖ, НН Е 


参考 文献 
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作者 不 详 


《 意 林 》 
Forest of Ideas [philosophical encyclopaedia] 
Li 
马 总 
TT / 1244 


《 阴 符 经 》 
Harmony of the Seen and the Unseen 
唐 ,8 世纪 
Е 
译本 : Legge (5) 


《 尹 文子 》 
The Book of Master Yin Wén 
归于 周 , 可 能 为 汉 ,含有 战国 时 期 的 材料 
传 为 尹 文 撰 
部 分 译文 :Masson-~Oursel & Chu Chia-Chien 


《营造 法 式 》 
Treatise on Architectural Methods 
宋 ,1097 年 ; 刊行 , 1103 年 ;修订 版 ,1145 年 
李 诚 


«еж? 


Conversation of the Fisherman and the Wood- 


cutter 
Ж. £5 1070 年 
Li 


《 郁 离子 》 
The Book of Master Yu Li 
元 , 约 1360 年 
刘 基 


《 玉 房 秘诀 》 


Secret Instructions concerning the Jade Cham- 


ber 
Bt UL B RT fiE Ж 4 世纪 
作者 不 详 
《 双 梅 景 痢 从 书 》 中 有 其 片段 
部 分 译文 :van Gulik (3) 


《 玉 房 指 要 》 
Important Matters of the Jade Chamber 
隋 以 前 ,可 能 为 4 世纪 
作者 不 详 


仅 存 于 《 医 心 方 》 中 
部 分 译文 :van Gulik (3) 


《 玉 枢 经 》 
Canon of the Jade Pivot 
元 ,13 世纪 
作者 不 详 


《玉照 定 真 经 》 
True Manual of Determinations by the Jade 
Shining Ones [astrology] 
HFE, 24 300 年 ,更 可 能 为 宋 
вая, Ете» 


《玉照 神 应 真 经 》 
见 《 玉 照 定 真 经 》 


«B f]? 
Allegorical Essays 
宋 
ИЕ 


《元 经 》 

Treatise on Origins [chronicle history +290 to 
+589 in the style of the Spring and Autumn 
Annals] 

РИ, 29 600 年 

ERER BETEA A (l н) 


《元 史 》 
History of the Yuan (Mongol) Dynasty [+1206 
to +1367] 
ВЯ, £5 1370 年 
ЖЖ 
《引得 ?第 35 号 


《元 真子 》 
The Book of the Original- Truth Master 
唐 , 约 770 年 
张 志 和 


《 原 人 论 》 
Discourse on the Origin of Man 
МЕ, £3 800 年 
何 宗 密 
译本 : Haas (1) 
М/ 1594, TW / 1886 


650 参考 文 献 
《 原 善 》 陶 弘 景 
On Original Goodness 
№, 1776 年 《政论 》 
uu On Government 
东汉 ,155 年 
《 原 性 》 mx 
Essay on the Origin of (Man's) Nature 
唐 , 约 800 年 《 正 蒙 》 
韩愈 Right Teaching for Youth 
译本 : Legge (3) №, £3 1076 年 
张 载 
GE» 
Seven Bamboo Tablets of the Cloudy  《 正 蒙 注 》 
Satchel [a great Taoist collection] Commentary on the Right Teaching for Youth 
№, 1019 年 (of Chang Tsai) 
жав Ё, #0 1650 年 
ТТ / 1020 王 船山 
«+» 《 郑 氏 星 案 》 
Burial Book Astrological opinions of Mr Chéng 
归于 晋 ,4 世 纪 元 
tE HERR 郑 希 诚 
《 宅 经 》 《 治 蝗 全 法 》 
见 《 黄 帝 宅 经 》 Complete Handbook of Locust Control 
见 参考 文献 B: МЕ (7 
《战国 策 》 
Records of the Warring States «ИВО 
* Commentary on the Madhyamika Sastra 
作者 不 详 (含有 晋 代 佛 教 哲 学 资料 ) 
№. #4 615 年 
«aie» м 
Discourses of Brother Chao TW / 1824 
(辨证 的 哲学 ,借助 道家 思想 解释 佛教 的 “中 论 ” 
学 说 ) 《中 论 》 
E. #4 400 年 Discourse оп the Middle Way 
LE: ( 龙 树 的 《中 论 》 译 本 ,论辩 证 逻辑 ) 印 度 , 约 120 
译本 : Liebenthal (Г) 年 
TW / 1858 坞 摩 罗 什 (Kumarajiva) 汉 译 , ( 晋 )409 年 
译本 : Stcherbatsky (2); Walleser (2) 
rA fe ue» N/ 1179; TW / 1564 
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说 в 

І. 本 卷 原著 索引 系 穆 里 尔 * ЯД (Muriel Moyle) 女 士 编制 。 本 索引 据 原 著 索 引 译 出 ,个 
别 条 目 有 所 改动 。 

2. 本 索引 按 汉语 拼音 字母 顺序 排列 。 第 一 字 同 音 时 , 按 四 声 顺 序 排列 ; 同音 同调 时 , 按 笔画 
多 少 和 笔顺 排列 。 

3. 各 条 目 所 列 页 码 , 均 指 原著 页 码 。 数 字 加 * 号 者 , 表示 这 一 条 目 见于 该 页 脚注 。 

4. 在 一 些 条 目 后 面 所 列 的 加 有 括号 的 阿拉 伯 数 码 , 系 指 参考 文献 ; 斜体 阿拉 伯 数 码 , 表示 该 
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动物 作为 准 法 律 的 个 体 服从 上 帝制 订 的 法 典 
537 

动物 的 禁忌 119 

依法 审讯 动物 288, 537°, 574—576 

动物 物种 的 生态 平衡 ”257 一 259 

动物 学 ”161,493,495 

动物 学 的 分 类 543 

动物 驯养 者 121 

“ 动 "与 “反动 ” 180 

HRAMA) 见 “ 寺 庙 ” 

«ЕЩ 5) 123 

«WEG» 147, 148 

毒 芹 n 

毒蛇 574 


16, 22ff., 488, 568— 
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毒物 法 576 
毒 烟 ( 军 事 用 ) 495 
毒药 见 “ 药 物 ” 
《 读 通 签 论 》 512 
杜 蒙 (Dumont,P.E.) 128 
杜 奇 (Tucci,G.) (5),429 
杜 顺 407 
度 ( 天 体 运动 的 量度 ) 5531. 
度量 衡 的 标准 131,209,214, 549 
《 度 人 经 》 161 
短 杆菌 肽 ”136(e) 
ВТО) 35 
XHE М.“ Е” 
对 立 物 
对 立 物 的 相互 渗透 467 
对 立 物 的 两 极 性 276—278, 296 


阿弥陀 佛 407 

俄 耳 甫 斯 式 的 歌 27 

俄 耳 甫 斯 派 哲 学 151,488 

® 272 

厄 里 倪 厄 斯 (Erin yes) 283, 533 

ШЕ 512 

鲫鱼 444, 449, 451 

恩格斯 , # E ЖЯ + (Engels, Friedrich) 
105, 291, 498, 505, 513 

恩 吉 杜 ( 苏 美 尔 人 的 故事 ) 128 

恩 利 尔 (Enlil, star-god) 533 

恩 培 多 克 勒 ( 阿 克 拉 成 斯 的 ) (Empedocles of 


61(c), 


ARE. 91,481 
AH 217, 394 
发 明 53, 107, 108, 113, 115, 124—126, 326—327, 
516 
法 5188. 
行政 法 215',525 
佛法 419 
判例 法 519 
民法 524 
法 典 1,70,204,206,210, 521, 523 一 524, 550 
在 中 国 的 阻力 521—522, 531, 582 
限制 犯罪 的 作用 214, 524, 545 
法 的 比较 哲学 ”378 一 580 
希腊 罗马 法 521 
希腊 法 531 
印度 法 529, 531 


Ж 5 


自然 界 中 对 立 物 的 普遍 性 466 
《对 邻居 之 爱 》 11 
对 命令 说 的 否定 37,561 
对 社会 不 负责 任 的 隐士 “15 一 16,33, 140 
对 应 星 (Paranate Попе) 353“ 
对 于 生命 现象 的 自然 主义 解释 53—54 
敦煌 石 窗 寺 ABC 
敦煌 寺院 图 书馆 ( 石 罕 寺 藏 经 洞 ) 148 
多 尔 西 (Dorsy,G.L.) (1),578 
£1 (Doré, H.) (1),139,364 
多 纳 图 斯 派 (Donatists) 97,156* 
&s3 147 
£39, 383,409 
4 i& (Dodds, Е.В.) 
舵 (船尾 柱 ) 451(e) 


(1), 534, 547 


Akragas) 27, 39, 40, 245, 372 

«ЖЖ» 391 

《二 程 粹 言 》 508 

《二 程 全 书 》 471 

《二 请 章 》 424 

《二 进 制 算 术 的 解说 》 341 

二 元 论 277 
朱熹 的 二 元 论 482 
伊朗 人 的 二 元 论 277,467 
柏拉图 和 亚 里 土 多 德 的 二 元 论 303 
毕 达 哥 拉 斯 的 二 元 论 278 

二 元 论 的 唯 实 论 455 


国际 法 539 
法 和 正义 ,中 国 和 西方 的 法 的 概念 ”528, 530 
国家 法 519 一 521, 536 
自然 法 (法律 意义 上 的 ) 8,29,210,214—215, 
520, 521, 5321f., 544, 546, 547, 579, 582 
与 基督 教 道德 的 认同 537 
法 的 世俗 化 539 
(科学 意义 上 的 ) 见 “ 自 然 法 则 ” 
成 文法 204ff., 209, 212, 214—215, 514, 519, 
520, 528, 532, 543, 544, 578, 579 
如 与 自然 法 发 生 冲突 ,就 不 成 为 法 538 
中 国人 不 喜欢 成 文法 528 一 530 
与 自然 法 对 比 520 
用 成 文法 安排 与 数量 有 关 而 与 伦理 无 关 的 
事情 520, 549, 553 
罗马 法 519—520, 530, 531, 536, 578 
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社会 方面 530ff. 
塔 木 德 律 法 典 536 
法 (模型 或 方法 ) 173—174, 183,211, 547 
成 文法 519,522, 530—532, 544ff. 
“法 " 字 的 古 写 法 205" ,229 
法 律 学 家 521, 524 一 525 
罗马 法 学 家 520 
法 典 ( 法 规 汇 编 ) M 
法 国 344, 542 
法 国 革命 97 
法 家 1,29, 35, 58, 59, 70, 71, 83, 88, 98, 100, 155, 
179, 204ff., 338, 432, 519, 526, 529, 530°, 531, 
532, 539, 544—545, 578, 580, 582 
ЖЖЖЖ А 1,29,212,215 
《法 经 》 523, 524 
法 拉 第 (Faraday, Michael) 418 
法 朗 (僧人 , УЖ) 424 
法 理 正 义 532 
法 林 顿 (Farrington,B.) (6),93 
“法 律 的 完备 却 是 极 大 的 不 公正 ”(Summum jus, 
Summa injuria) 530° 
Ж (nomos) 533,535,547 
法 律 拟 制 519 
法 术 33, 34, 35, 44, 57, 60, 62, 65, 67, 83ff., 90, 
119, 126, 132ff., 141, 145, 152— 154, 155, 157, 
161, 218, 280, 284, 285, 293, 307, 311, 328, 346, 
351,365, 377, 397, 425—427, 430, 444, 449 
法 术 治 病 132 
法 蒂 玛 王朝 (埃及 ) 96 
法 学 著作 524—525 
法 雅 409 
《法 言 》 20,379 
法 伊 特 (Veith,ilza) 574 
翻 砂 厂 121' 
翻译 错误 573—574 
LAE) яя" 
Sta 9,13 
反 ( 反 应 ,反作用 或 返回 ) 74 
反观 456 
反抗 
Li 7 
汉 朝 138 
金 朝 159 
元 朝 和 清朝 160 
太平 军 138 
黄巾 军 156 
“反叛 (暴君 ) 的 权利 ” 
反射 作用 444° 


10, 16, 538 
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反应 的 比率 259 

反 知 识 主义 ”129 一 130 

犯罪 和 争执 (作为 对 自然 界 秩序 的 扰乱 ) 526, 528, 
571 

泛 灵 论 (万 物 有 灵 论 ) 504, 540, 571 

泛 神 论 27,38,453,476, 506, 542 

范 ` 德 * ХХ (Моп der Goltz, F.) (1),139 

范 ' 海尔 蒙特 (van Helmont, J.B.) 91,268,298 

范 - 海尔 蒙特 (van Helmont, Е.М.) 91,162, 298 

《F.M. 范 * 海尔 蒙特 关于 大 宇宙 和 小 宇宙 ,或 大 世界 
和 小 世界 ,及 其 联合 的 悖 论 式 的 论述 》 298 

范 茵 (商人 和 政治 家 ) 554 

范 宣 子 (大臣 ) 522 

范 幼 冲 (道家 日 光疗 法 论 者 ) 145 

范 续 (怀疑 论 唯物 主义 哲学 家 ) 386—387,410 

《方法 论 》 542 

方 格 (网 络 ) 系 统 (Grid system) 557 

方 技 家 15,72,126 

Jit 1328. 

方术 240,241 

方丈 ( 仙 岛 ) 240 

ВК (Fang Chao-Ying) (1).514,515 

BPR 
密宗 的 房 中 术 426—430 
道家 的 房 中 术 39, 134, 143, 146—152,428 

仿 形 器 468" 

Я 221,327, 555 

放大 镜 516 

KË 53,54 

非 命 170 

菲 吉 斯 (Figgis,J.N.) (1), 539 

ЗЕЯ Я, (Filliozat, J.) (1),571 

菲 洛 劳 斯 ( 塔 兰 托 的 ) (Philolaos of Tarentum) 245 

ЗЕ. 尤 代 乌 斯 (Philo Judaeus) 295,297,302 

菲 奇 诺 (Ficino, Marsilio) 503 

斐 瑞 西 德 斯 ( 锡 罗 斯 的 ) (Pherecydes of Syros) 
245, 256 

Уж 299 

ЕЁ (Vedas) 401,571 

费 尔 道 西 (图 斯 的 ) (Firdausiof Таз) 133 

费 子 智 (Fitzgerald,C.P.) 580 

“分 "(赋予 每 个 人 的 职 分 ) 23, 84, 107, 109, 112, 
461,477, 479, 528,550 ”参见 “命运 ” 

分 化 370,372—373 

分 解 370 

分 类 174 一 175, 182, 195—196, 244, 328, 336 
生物 学 的 分 类 188 一 189 
化 学 性 质 的 分 类 570 
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动物 学 的 分 类 543 

分 离 276 

分 散 ( 离 散 ) ля” 

风 50—51,190,272, 312,491 

《 风 的 历史 》 93 

风水 лм” 

《风俗 通 义 》 152 

РИН (3E. 0) 115,117,119, 330,483(g) 

“疯狂 的 简 恩 ” 62" 

封建 官僚 制 (封建 官僚 主义 ) 1,6,7, 10, 30, 55, 
137, 140, 155, 161, 162, 164, 212ff., 252, 337— 
340, 433, 435, 450, 491, 512, 531, 582, 583 

封建 占有 制 105,111,213 

封建 制度 1,4, 5, 7, 35, 47, 55, 59, 63, 8611., 98, 
100ff., 127, 129, 130, 140, 152, 155, 164, 165, 166, 
168, 212,432, 435, 512, 542—543, 582, 583 

封建 主 122,235,236,238, 239, 530 

蜂蜜 ”244 

15 · 阿 米 拉 (von Атіга, К.) (1), 574 

24 - 贝尔 (von Baer, К.Е.) 197 

15 · ЖК (уоп Herder, Ј.С.) 291 

冯友兰 ”25, 33, 181, 192, 194, 195, 196, 303; (1), 
35, 67, 166, 171, 175, 183, 331, 452, 459; (2), 433; 
(3),165 

凤凰 269, 272,449 

凤翔 394 

凤翔 书院 494 

佛 尔 克 (Forke, А.) 371, 385; (2), 67; (3), 171, 
172, 179, 181; (4), 296, 382, 573; (6), 216, 246, 
256; (9),458, 472, 473, 487, 509; (11),472; (12), 
410; (13), 555; (14), 508 

佛教 2.24, 30, 70, 74, 85, 133, 138, 146, 149, 150, 
151, 152, 156, 159, 161, 162, 199, 297, 333, 386— 
387, 388, 389, 396ff., 452— 454, 456, 458, 468, 
476, 477, 478, 487, 489, 490, 494, 499, 507, 508, 
510, 511, 513, 514, 535—536, 57011., 575 

佛教 和 商人 52' 

佛教 的 地 狱 和 天 堂 ”126, 389, 415, 416 

佛教 的 法 (戒律 ) 见 “ 法 ” 

佛教 偶像 399,422,426 


改革 092, 130, 294, 539 

#2 (Geuérin, P.) 533 

жж (Gale, E.M.) (1), 573 

Æt (Galen, G.) 52, 91, 92, 294, 295, 401, 527— 
528, 536, 543 

= 152 


索引 


ЖЖ dM 18 78, 402, 403, 404, 406, 407, 417, 418, 
420, 422, 427, 431 

佛教 寺院 402,431 

HEE (僧人 兼 法 师 ) 417 

佛陀 403,406,409, 420 

弗 拉 德 ,罗伯特 (Fludd, Robert) 278, 296, 299 

弗兰克 (Frank,J.N.) (1),531: (4), 532 

вн, A 25 P WERE (自然 主义 者 ! Redi, Francesco) 
421 (d) 

3b PE(Frazer, Sir Ј.С.) 280, 505 

35H $ (Freeman, К.) (1), 278 

弗 洛 伊 德 (Freud, Sigmund) 498, 505, 515 

伏 打 (生物 物理 学 家 ; Volta, Alessandro) 467 

伏 生 ( 伏 胜 ,儒家 学 者 ) 247,265 

КФ (神话 传说 时 代 的 统治 者 ) 210,326, 327, 343 

Каз 341 

佛罗伦萨 92 

佛罗伦萨 学 院 503 

ФА 364 

浮动 的 岛屿 438(1) 

АН 139, 158, 387, 425, 440 

4$ = м (Егапке,О.) (6), 549; (7), 497 

92) 493 

傅斯年 (2), 581 

ОЕ) 387,410 

1818 (Forde, С.р.) 105 

WA # (Ferguson, Ј.С.) (2), 117 

《 验 》(《 关 尹 子 ?第 七 篇 ) 见 “《 关 和 尹 子 》 

腹 语 术 132,137 

腐烂 57(е), 448 

父 权 531—532 

妇女 
至 那 师 礼拜 ”428 
道家 对 妇女 的 态度 
密宗 的 崇拜 ”426 

附子 569 

《 复 性 书 》 452,494 

富有 同情 心 的 心肠 (humanitas) 11° 

赋税 524, 530 


151—152 


甘 德 ( 天 文学 家 ) 264 
甘 始 148 

НМ 422 

甘肃 石油 管理 局 164 
甘 忠 可 (占星 家 ) 264 
感觉 172,182 


索 引 709 
感觉 器 官 173,450 一 451 告 诚 统治 者 122,578 
感应 381,402 定量 规则 542 
感知 工具 的 发 明 108,124 
感知 的 主观 性 ”171,173,450 一 451, 507 8% 222,327 
Hj 434,455, 462 АЖ 18 
“ 刚 风 ” 455° 公社 所 有 制 105 
杠杆 541 公 输 般 (工匠 ) 53,54,165*,437 
高 本 汉 (Karlgren, B.) 119; (1),61,231 (2), 115, ЛАЯ (Е) 72 
117 公孙 龙 ( 哲 学 家 ) 175,185, 195, 196,237 
《高 尔 齐 亚 》 547 《公孙 龙 子 》 185ff., 195, 200, 202, 260 
ШИНЕНЕЛ 104, 127, 129 公孙 侨 (大 臣 ) 206, 365, 522 
mtt 92 ABK 252 


高 渡 (道教 养生 学 专家 ) 145 

AFA (уап Gulik, В.Н.) (3),147 

№ 472.506 

高 斯 分 布 曲 线 21(b) 

高 似 孙 (动物 学 家 ) 334 

高 阳 应 (诡辩 家 ) 72—73 

WR 440 

Ч 178.,415 

ЖЖ (Goldammer,K.) 92 

5; (Gauchet, L.) (1).422: (4), 161 

ЖН JE (Copernicus) 496 (с), 528, 540 

歌德 (Von Goethe, Johann Wolfgang) 59 

哥 老 会 (秘密 会 社 ) 138 

格拉 蒂 亚 努 斯 (教会 法 学 家 ) 538 

《格拉 蒂 亚 努 斯 教会 》 538 

格 兰 维尔 (Glanville, Joseph) 90, 169, 200, 294 

格 鲁 (植物 学 家 ; Grew, Nehemiah) 503 

格 罗 秀 斯 (Grotius, Hugo) 539 

格式 塔 心理 学 291 

格物 510, 578 

格 义 409 

В GR RR CT 炼丹 家 ) 119, 132, 144, 148, 152, 
155, 157, 158, 300—301, 435, 437ff. 

葛 兰 言 (Granet, M.) 
117, 217, 277; (2), 104, 115, 217, 277, 579; (3), 
523; (4), 115, 580; (5), 216—217, 270, 274, 280, 
288, 290, 291, 300, 338, 529, 552, 572 

EE 157,158 

个 人 的 权利 529 

个 体 发 育 期 383,420 

各 方面 的 更 迭 290 

更 生 论 410 

工程 73 

水 利 工程 213,215,256, 338, 360, 515, 544 

工区 121. 


工匠 和 学 者 “131 一 132 


119, 342, 527; (1), 61, 115, 


АДМ (法 家 政治 家 ) 71, 179, 205, 206, 207, 208, 
213,215 
公 西 华 13,14 
《 公 羊 传 》 168 
Ade 98 
《 功 过 格 》 159 
《 宫 宅 地 形 》 360 
和 (炼丹 术 的 和 化 学 的 ) 278,293,333,442 
ЖЗ (ЖЕ) 3337 
共产 主义 168 
早期 教会 的 共产 主义 128 
原始 的 共产 主义 105 
共产 主义 者 的 组 织 92,96 
共 工 (传说 中 的 反叛 者 ) 108,117 
共鸣 
声音 的 和 物理 的 共鸣 282, 500 
共鸣 的 哲学 概念 ”89" ,283, 285ff., 304 
共 相 ( 指 ) 185ff.,195 一 196,237 
ЖА (Соппага, В.) (1), 129 
ARRE) 275,555 
“古代 派 " 和 “现代 派 "的 争论 297(а) 
古代 希腊 40,84, 127, 163 
学 园 235 
天 文学 ”351,354,356 
WI 129—130, 338—339 
数学 292,339 
神话 学 6 
自然 主义 者 ”281 
哲学 27,42,54,93,96, 132, 151,161,214 
科学 40,130, 372 
悲剧 105 
古代 象形 文字 中 的 性 器 官 。220, 227, 228 
古代 中 国 的 “幕府 制 ” 4” 
《古今 伪 书 考 》 393 
古奇 (Gooch, G.P.) 
古生物 学 ”420 


(1),538 
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《 古 微 书 》 354,382 — 
古文 家 (古文 经 学 派 ) 248 
《 古 玉 图 》 395 
谷类 244 
#4 58, 59 114 
ВК 132,301,311, 347—349 
骨牌 占卜 309 
в 136 
Ф 54,119, 132 
用 于 战争 550 一 551 
顾 欣 409 
顾 颜 刚 306; (3), 31; (6), 264; (7),7 
顾 立 雅 (Creel, Н.С.) (1), 347, 580—581; (2), 
347; (3), 216, 580; (4) ,496 
顾 赛 芬 (Couvreur, F.S.) (1), 573; (2), 553, 554, 
573 
MER 24 
顾炎武 (语文 学 家 ) 342,357, 390, 393 
怪 蛇 574 
怪物 107—108, 115, 542 
RAP 446,450 
«ЗУ» 54, 67, 73, 122, 254, 331, 373, 443, 444, 
446, 447, 448, 449, 507 
《关于 两 种 新 科学 的 对 话 和 数理 证 明 》 540 
观察 者 群体 8,169 
观象台 (济南 书院 ) 515 
观音 (Avalokitesvara) 407 
Tm (官僚 主义 ) LE UR fiet" 
fp 327 
Жим) 358, 360 
《 管 氏 地 理 指 蒙 》 360 
(ЕЖЕ, 政治 家 ) 36.392 


S (Hackmann, H.) (1),472 

nh & (Haloun, С.) (3), 264; (5), 477 

哈 钦 森 (Hatchinson,G,Evelyn) 60* 

RRO 巴 斯 里 (神秘 主义 神学 家 ;al-Hasan 
al-Basri) 96 

哈 斯 (Haas,H.) (1),422 

mt (Harvey, E. D.) (1), 139 

哈 维 (医生 ,生理 学 家 ; Harvey, William) 169, 298, 
390, 446, 496 

哈 兹 拉 特 . ВАМТ ^ RAE (Hazrat Миат- 
ud-Din Aulia) 96 

海潮 理论 311,377 

海盗 和 马其顿 的 亚历山大 102” 

海德 (Hyde, W.W.) (1), 574 


《管子 》 36, 42, 46, 48, 52, 60, 69, 75, 76, 205, 206, 
207, 210, 248, 255, 264, 265, 359, 392, 477, 546, 
549—550 

M 124,213, 272(Ь), 256, 338 

《光辉 之 书 》 297 

жт 见 “ 汉 光武 帝 ” 

光学 165, 171, 183, 195, 335, 450 (f) , 451, 544 

广 成 子 (隐士 ) 98—99 

《 广 释 名 》 125 

《 归 藏 》 307 

归档 系统 336 

归纳 法 (逻辑 原理 ) 

«<» 445 

f& 44,117, 272,438, 440 

f&3E (用 于 占 仆 ) 54,80, 269, 309, 347—349, 366, 

449 

规 (圆规 ) 131,196,210,251, 554 

《鬼谷子 》 206 

鬼神 13, 26— 27, 169, 365, 366, 369, 375— 376, 

386, 439, 490 

贵 格 派 、 见 “ 公 谊 会 ” 

“贵族 和 平民 之 间 的 区 别 ” 92, 151 (а) 

(KAZI) 68, 117, 119, 242 

郭沫若 7, 306; (3), 119 

郭 开 (占卜 者 和 自然 主义 者 ) 350, 356, 360 

Зе (种 树 者 ) 577 

郭 象 (道家 文献 注释 者 ) 69, 70, 302, 433, 477, 564 

国际 法 EU 

国家 类 比 ”294, 298ff. 

“国君 和 马 夫 之 间 的 区 别 ” 87ff. 

《国语 》 256, 573 

“过 剩 和 不 足 ” 270, 286, 463, 489, 566 


174, 182, 183, 184, 298, 446 


NE 84 

海洋 和 对 变化 的 研究 84 

《海中 书 》 354“ 

“ 含 藏 识 ”( 阿 赖 耶 识 ,真如 ) 406,408 

韩 ( 国 ) 204,205 

韩 非 (哲学 家 ) 35,71,205,206,207,208, 366, 432, 
477 

《韩非子 》 54,205,211,212,432 

韩 干 (艺术 家 ) 73 

韩 彦 直 ( 柑 村 园艺 家 ) 495 

韩愈 (儒家 学 者 ) 20,30,152,171,387,415,452 
З 207 

汉代 1,2, 20, 30, 36, 42, 73, 83, 84, 100, 119, 127, 
133, 137, 138, 141, 148, 155, 157, 161, 185, 202, 


ж 5 


204, 213—214, 216, 218, 239, 241, 246, 247, 248, 
251, 253, 260, 264, 265, 273, 284, 292, 305, 306, 
307, 310, 311, 323, 326, 329, 337, 349, 350, 354, 
359, 360, 366, 379, 386, 390, 393, 394, 434, 437, 
476—477, 510, 513, 519, 523—524, 525, 545, 554, 
555 | 

汉 光 武帝 367 

NRE 30 

汉 明 帝 31 

MA tie (Hammurabi) 533 

汉 斯 福 德 (Hansford,S. H.) (1), 573 

МАЯ 84,134,136,137,241,388 

汉学 393,513—515 

《 汉 仪 》 525 

汉中 155 

汉字 (中文 ) 218-219,497 

fe 96 

航空 学 54 

Æw (Haupt, J. T.) 342 

“浩然 之 气 ” 469” 

合 气 150—151 

全 气节 150—151 

合作 的 社会 秩序 
130, 448, 543 

《 订 多 瑜伽 释 论 》 429 

何 乐 益 (Hodous,L.) (1), 139 

《何首乌 传 》 494 

{4 67,477 

何 宗 密 (僧人 ) 422,507 

河 图 ( 幻 方 ) 393,422 

河上 公 432,434 

和 (传说 的 天 文官 员 ) 252 

和 凝 (法 学 家 ) 524 

和 平 主义 ”92,126 一 127, 165, 190 

和 谐 一 致 (本 性 上 ) 290,470, 499, 528, 562 

荷 马 (Homer) 129 

核 物理 学 ” 见 “ 物 理学 ” 479 

贺 拉 斯 (Horace) 129 | 

赫 拉 克利 特 (Heraclitus of Ephesus) 37, 256, 283, 
355, 533 

赫 西 奥 德 (Hesiod) 357, 527 

ЖЕ № (Huxley, Thomas Henry) 61,339,418 

赫兹 (Hertz, Rudolf) 184 

«ВЕ» 547 

#3 438,440,449 

黑 格 尔 (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich) 180, 
201, 291, 303, 424—425, 454, 458, 466, 478, 482°, 
498, 505, 514, 530* 


11, 99— 100, 104ff., 126, 128, 


711 


黑龙 深 ( 道 观 ) 164 

享 策 (Hentze,C.) (3),117 

3 fitis (Henderson, Laurence, J.) 60* 

享 克 (Henke,F. С.) 560; (1), 472, 509; (2), 509 
衡平 519,521, 531, 532, 539 

衡器 125,131 

衡阳 511 

红 帮 (秘密 会 社 ) 138 

红 巾 (秘密 会 社 ) 138 

红军 158 

《 洪 范 》(《 书 经 》 中 的 一 篇 ) 8) 
BRE (五 行 论 者 的 一 个 学 派 ) 264 

《 洪 范 五 行 传 》 247 

洪亮 吉 (学 者 和 经 济 学 家 ) 516 

洪 适 (金石 学 家 ) 394 

洪 业 (1),268 

洪 遵 ( 古 钱 学 家 ) 394 

虹吸 管 516 

м 75,110; (1),119 

猴子 的 寓言 77 

后 成 说 500 
后 汉 (东汉) 
561 

《后 汉 书 》 138,150, 367, 368, 557 

后 种 (传说 中 的 农业 英雄 ) 68,422 

后 期 巴比伦 的 创世纪 史诗 ”533 

后 唐 442 

呼风唤雨 术 119 

ЖЕ 32 

胡 安 国 387 

8921: (Hübotter, Е.) (2), 422 

НЕЕ 434 

胡适 (HuShih) 78, 192, 193, 196, 306, 393; (1), 
390; (2), 29, 173, 183—184, 193, 194, 210; (3), 
368, 379—380, 385; (4), 387; (6), 395 

AK 97 

胡 特 尔 兄 弟 会 92 

ЯМ 276,342,393,442 

BW 411 

WX 507 

№ 271,272, 367, 440,451, 568, 575 

琥珀 377,447 

护身符 425 

《 华 严 经 》 406 


145, 253, 329, 358, 363, 432, 441, 547, 


”花园 


中 国人 的 园林 格调 361° 
作为 小 世界 的 小 花园 294° 
化 74 
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《化 胡 经 》 159 
化 石 420,487,494 
《化 书 》 444,447,448,450, 507 
化 学 96, 161, 241, 244, 261, 276, 278, 280, 285, 
299, 330, 430, 441, 443, 459, 494, 541 
蛋白 化 学 91 
气体 化 学 91 
无 机 化 学 “479,570 
应 用 化 学 515 
有 机 化 学 ”479,570 
化 学 反应 ”261,467 
化 学 物质 330,331, 333, 570 
化 学 仪器 329,330, 331,494 
华 化 (医生 ) 148 
怀特 海 (Whitehead, Alfred North) 77, 201, 285, 
291 一 292, 340, 454, 458, 466, 474, 498, 505, 562, 
568, 580 
《怀疑 的 化 学 家 》 293 
怀疑 主义 的 传统 30,266, 346, 365ff., 527 
怀孕 ”422 
《淮南 子 》 36, 45, 51, 66, 68, 69, 71, 76, 78, 79, 88, 
107, 108, 115, 121, 124, 127, 131, 143, 156, 180, 
217,236, 255,256, 268, 274, 299, 371, 378, 527, 561 


欢乐 和 本 性 515" 

还 74 

环境 
环境 的 影响 45,383 
对 环境 的 反应 540 


环境 的 相对 性 49,80,272 
环 济 ( 黎 下 学 者 ) 234 


НЯ 251 

НИ (宇宙 论 和 怀疑 论 学 者 ) 367 

Wie (传说 中 的 反叛 者 或 怪物 ) 108,117,119 
Дж 343, 393,442 

幻化 宗 408 


幻境 学 说 405,410,417,419,423, 507, 572 
皇帝 的 礼仪 287 

皇帝 作为 人 和 宇宙 之 间 的 关系 的 体现 527 

《 皇 极 经 世 书 》 341 一 342,455 

《皇家 科学 院 纪录 》 341 

皇家 学 会 34,90,293,539 

黄帝 (传说 中 的 皇帝 ) 98—99, 108, 115, 117, 233, 
238, 252, 327 

《黄帝 九 频 神 丹 经 诀 》 301 


机 械 论 291,303 
机 械 唯 物 论 。 见 “唯物 论 ” 


《黄帝 内 经 》 见 《 黄 帝 素 问 内 经 》 
黄帝 素 向 内 经 ”148,265,267, 574 

《黄帝 宅 经 》 360 

黄 方刚 ”192; (2),196 

黄河 71,84,137,261,335,367 

黄巾 (秘密 会 社 ) 138,156 

黄金 时 代 1270. 

ия 190 

黄 履 庄 (实验 哲学 家 ) 516—517 

黄石 公 155 

《 黄 书 》 151,512 

《 黄 庭 经 》 见 “《 太 上 黄 庭 外 景 玉 经 六 

Я 25 

h 575—576 

徽宗 ” 见 “ 宋 徽宗 ” 

Бх (нх). 见 "语言 ” 133 

Æ 15,382, 542,557 

惠 栋 (语言 学 家 ) 393 | 
惠 更 斯 (物理 学 家 ; Huygens, Christian) 500 

1 8) (Wheeler, William Morton) 60 

惠 奇 科 特 (Whichcote, Benjamin) 503 

T CEX) 99, 185, 189ff., 194, 196, 197, 203 
ЖЕР (Whitney, L.) (1),129 
ЖЕНЕТ 45,121 

惠子 见 “ 惠 施 ” 

Hs (f A) 407,410 

浑 敦 ( 传 说 中 的 反叛 者 或 怪物 ) RUNI 120° 
mM (混沌 ,道家 关于 社会 均一 性 的 术语 ) 78’, 
107ff., 119 

ЕЩЕ (原始 均一 性 学 派 ) 114 

mum 112 

浑 仪 494 

活 机 体 的 特异 性 91 

活力 论 291,303, 498—499, 504—505 

活 细胞 499” 

“ 火 成 论 "和 “水 成 论 " 的 世界 构造 观念 ”487 
火候 330, 331, 333, 335,441 

火山 15,197 

火星 35317., 384 

Æti Wr (Hobbes, Thomas) 299, 503 

Ж (Hocking, W. Е.) 59*,474* 

Æ = (Holland, Т. Е.) (1), 530 

ЖЕНО (ЕН, 皇帝 ; Honorius) 537 

ЖЕФ (Hopkins, Sir Е. Gowland) 326 


机 械 学 (力学 ) 165,171, 183, 197, 516, 540, 543 
机 器 技术 122 一 123 
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机 器 破坏 者 的 骚乱 125 

机 过 370—371, 381, 385, 489, 502 

疾病 91 

基督 教 的 社会 主义 92 

基督 教 的 神秘 主义 47 

基督 教 骑士 团 168 

基督 教 神学 家 (17 世纪 ) 402,415,421 

基督 教 61,93—94,95,97, 128, 130, 141, 158, 161, 
396, 403, 407, 418,431, 457, 514, 536—537 

与 中 国 哲 学 ”501 

与 景 教 160 

基 思 (Keith, A. Berriedale) (1), 572 

ak CR (耶稣 会 士 ; Kircher, Athanasius) 497 

ЕВЕ (РЛ Ж) 434,477 

吉尔 伯 特 (物理 学 家 ; Gilbert, William) 293, 467, 
540 

吉尔 克 (Gierke,O.) 

AKA M'ER” 

吉 藏 (僧人 , DWFR) 407,424,425 

汲 黯 (道家 政治 家 ) 70 

汲 水 机 械 516 

«ЖИ» GRO 

极 北 人 见 “ 部 族 ” 

极权 主义 ”155, 204ff. 

ЖЕНЯ 276—278, 296 

《 集 古 今 佛 道 论 衡 》 428 


(1), 525, 539; (2) ,299 


《 集 古 录 》 394 
集会 
佛教 徒 的 集会 ”398 
备 家 的 集会 ”391 
《 集 量 论 》 423 


集体 主义 “59 一 60, 92,130, 139, 161,433: 
原始 的 集体 主义 60, 100, 104, 106ff., 127ff., 
130, 140, 151, 155, 166 一 167, 211, 213, 378, 
527, 543 

Л. №, BL. ESSE) 43, 78—79, 80, 421, 469, 470, 500 

几何 学 ”210,245,270, 288, 292, 516, 578 

计量 学 ”210, 549 

HRP 275, 554—556 

《 计 倪 子 》 245,275, 554 

HA TT 

计算 机 344 

记忆 178 

纪 岗 (自然 因果 作用 的 网 或 脉络 ) 554ff. 

“技巧 "章节 74,1211. 

技术 34,71,217,391 
儒家 对 技术 的 态度 9 
欧洲 的 技术 496 


ея 
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荀子 论 技术 “26 一 29 
道家 对 技术 的 态度 84—85, 121ff., 162 
即 色 宗 408 
“即使 天 塌 下 来 也 要 做 得 公正 ” 530° 
季 康 子 10 


Эв 438 


继承 和 中 断 195 
寄生 虫 学 420” 
&UX (Santideva) 404 
95 9] 3 2 (Prester John) 129 
182 3,80, 104, 119, 133, 137, 164, 231, 246, 265, 
269, 289, 365, 375—376, 399, 581 
ЖА 31,32 
Ая 13° 
REEF 155 
«xis» 89 
ЕТ 234,235 
ЛД Ж (уоп der Gabelentz, G.) 464 
加 尔 文 主义 19,21 
加 法 器 (帕斯卡 制作 ) 344 
伽利略 (Galileo, С.) 90, 92, 286, 390, 458, 496, 
540, 542 
3m dm (印度 的 时 间 周 期 ) 128 
шави 见 “ 阿 萨 姆 ” 
加 那 利 群 岛 83 
ИЖЖЛ 83 
Km яж" 
甲骨 61, 134, 135, 217, 218, 219, 243, 309, 349, 
351,358, 553, 555, 557, 581 
RES 334 
И (地 理学 家 和 制图 学 家 ) 494 
(1),432,459 
页 由 (天 文学 家 ) 30,248 
页 斯 特 罗 (Jastrow, M.) 533 
Wi 1,264,561 
钾 碱 ”570 
嫁接 577° 
碱 (十 二 指 肠 中 的 ) 91 
建筑 学 495,497, 515 
剑 工 的 故事 72 
剑桥 柏拉图 派 、503 一 504 
HR) 132,222,327 
ЖЖ 6.73,327 
江西 158 
交感 吸引 90 
f (Gh RA) 350 
教育 6,7,8,9, 18, 19,20, 167,237, 383 
引进 技艺 的 和 实用 科目 的 教育 515 


714 


* s 


阶级 差别 ,阶级 分 化 6, 7, 87, 89, 92, 104—106, 
109, 111, 112, 119, 121, 124, 127, 151, 166, 212— 
213,378,482 参见 “区 分 ” 

阶级 差别 和 法 530ff. 

接触 或 感染 律 280 

HU ( 楚 国 狂人 ) 15,33 

ТОЕТ) 234 

动 (印度 的 时 间 周 期 ) 419,486” 

杰 拉 德 ( 克 雷 英 纳 的 )(Gerard of Gremona) 457 

ZEE 136" 

结晶 的 实验 和 观察 244 

а 100, 327, 556 

桔 析 124 

AREE) 72,131,436 

Wu 233 

解剖 标本 139" 

解剖 学 和 “正义 "概念 ”528 

芥末 447 

界 石 127 

AXR 248 

金 241,278, 333, 376, 440 

金 ( 女 真 ) 138 

金 丹 教 (秘密 会 社 ) 138" 

金刚 乘 426 

《金刚 经 》 404 

金刚 智 (Vajrabodhi) 427 

《金光 明 最 胜 王 经 》 405, 406,422 

《 金 楼 子 》 82" ,260 

“ 金 , 木 ,水 , 火 , 土 ” 256 

《金瓶 梅 》 429 

金属 的 转变 268 

金属 工匠 3,119, 123, 434 

Æ (Hopkins, L.C.) (2), 134, (11), 580; (21), 
347; (33), 117, 134 

津 田 左右 吉 268 

Ж (977) 72 

进化 18,19, 25, 78(Ғ., 197,270,453, 470, 474, 582 

突现 进化 291,454, 485, 488, 498, 548, 550 

《进化 论 和 伦理 学 》 418 

《 近 思 录 》 459,466 

Ж (81) 101,124,204, 522 

ЖЕ 393 

ИЕ 157,159, 171,202, 350, 386, 429, 432ff., 524 

KEE) 69, 137, 525 


喀 巴 拉 90,278, 297 


卡尔 (Carr, H.Wildon) (1), 498 


禁欲 主义 152°,399,412,413—414,431 
禁止 廊 纬 ”382,537 
京 房 (占卜 者 ) 247,329,350 
经 济 昆虫 学 258" 
经 验 技术 542 
经 验 主义 59",71ff.,89ff.,,122,162,163, 169, 437, 
543 
《精诚 兄弟 会 书简 》 95,96,296,297 
ЖЗ 302 
鲸鱼 449 
ЖЕ 160 
净土 宗 407 
竟 陵 王 ”386 
mz 13’ 
敬老 131,532* 
dos 31 
静心 ”41, 63Й., 76, 113, 182, 366, 376, 413, 414, 
416, 433,462 
镜子 450,516 
НАЁ 71,377, 439—440 
И 440 
№ 568 
14 № 7 + (Китагалуа) 424 
九重 天 理论 483, 560 
AX 117,119 
«ЛЖ» 295 
九 洲 156,236,251 
MR LRH 
“救世 "教义 ”161, 508 
ЖОК) 568 
菊花 与 长 寿 438" 
«Rx» 495 
ЕЖЕ 62 
“具体 的 胚 种 ” 91 
«АРКА Ш НЯ) 429" 
X 131,196,210,251, 554 
聚积 ПИАЖЕ" 
决定 论 385 
HW 97, 100, 120, 168 
军人 3 
军事 技术 1,166,202,215,495, 544 
君权 神 授 92 
君主 政权 4 
君子 6,10,11,39,87,529 


卡 玛 蒂 安 派 96,97 
+ $ (Саттапп $.) (1),117 


ж 5 


Я) (Cassirer, Е.) (2), 503 
开明 135 
ЗЕ # (Kepler, Johannes) 
564,582 . | 
ЭДЖ, ЗЕЯ (Cairns, Huntington) 539 
凯 尔 特 的 异 教徒 。 161 
жа (д) 42°, 139, 272°, 346, 359—363, 377, 
389 
(HE SIE» 360 
«ан X» 360 
堪 与 手册 见 “《 黄 帝 宅 经 》” 
《 亢 仓 子 》 255 
康德 (Kant, lmmanuel) 198 一 199, 423, 508, 509 
МЕЖ (Kaltenmark, M.) 380 
康 法 朗 409 
康 福 德 (Cornford, Е.М.) 
571: (2), 285 
康 格 (Conger, G.perrigo) (1),295 
康 韦 夫人 (Conway, Lady) 162 
RR (НЕВЫ) 459 
康有为 168 
《 考 工 记 图 注 》 513 
《考古 图 》 394 
考古 学 390,393—5 
考据 学 390—3 
考 门 斯 基 (Komensky, John Amos) 
м” 
考证 学 (考据 学 派 ) 393 
#18 № (Сутиз, Ј.С.) (1),298 
科举 制度 418 
其 中 包含 科学 科目 515 
《 科 里 奥 拉 努 斯 》 299 
科斯 岛 ( 希 腊 ) 353, 534 
科学 方法 390 
名 家 510 
Bx 182,202 
科学 和 福利 98ff. 
科学 和 伦理 学 ”48 一 49, 182,367,453 
科学 和 民主 130ff， 
科学 和 神秘 主义 8AF. 
科学 和 巫 术 34, 35, 57, 83— 84, 90ff., 280, 346, 
426 
科学 和 政治 239 
科学 和 宗教 41,61, 65, 384 
科学 联络 处 497° 
科学 研究 26,28,47—48,65,71, 179 
科学 证 明 是 公有 的 而 不 是 私有 的 515 
可 模 铸 性 243 


34, 540— 541, 543, 


(1), 75, 107, 527, 551, 


515,200 见 


2 GET) 
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5:353 (Crowther, J.G.) 
Я) (Köhler, W.) 291 
克勤 安 忒 斯 (Cleanthes) 534 
克 雷 芒 (亚历山大 里 亚 的 ) (Clement of Alexandria) 
295 
克 雷 莫 尼 乌 斯 (Cremonius) 90° 
克昌 西 波 (Chrysippus) 534 
克 伦 威 尔 共和 98, 542 
刻 漏 、443, 554 
空间 288, 298, 301,456 
佛教 的 空间 理论 419—420 
РЖИ 502 
空间 的 相对 性 192—194 
空间 和 时 间 
空间 和 时 间 的 曲率 37 
空间 和 时 间 的 主观 性 508, 509 
空间 划分 301 
孔 安 国 248,393 
«LAT» 192 
ARF 见 “ 孔 子 ” 
АН 7 
孔 好 古 (Conrady,A.) (1)236 
АМ 392 
和 孔 颖 达 334 
孔子  3ff., 35, 37, 38, 85, 86, 95, 101— 102, 114, 
135, 162, 165, 208, 234, 235—236, 248, 252, 305, 
306, 307, 311, 336, 367, 370—371, 391, 392, 397, 
409, 433, 438, 440, 452, 522, 531, 544, 545, 550, 
563 
《孔子 家 语 》 5,239 
控制 虫害 的 生物 学 方法 258" 
控制 论 289" ,344 
控制 欺诈 和 违法 乱 纪 523 
iugi 125 


(1), 130 


158, 441 

ЖЕНИЯ) 495 

库 德 沃 斯 (Cudworth,Ralph) 503 

EH tù (Couturat, L.) 497 

库 萨 的 尼 古 拉 (Nicholas of Cusa) 95, 162 
硅 美 纽 斯 ( 考 门 斯 基 , 教育 学 家 ; Comenius, Jan 
Amos) 200,515 

矿工 的 职业 病 92 

矿物 的 生长 272° 

矿物 学 96,161 

矿物 药品 见 “ 药 物 ” ; 
S36 (僧人 , ЖЖ, ZENE) 423,425 
“Ш” 61—62, 104, 119 

昆虫 变态 79,141, 271, 420, 440 
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昆虫 学 258 
Beu 71 


拉 德 尔 (Radl, Emanuel) 63* 
拉 格 利 (Ragley) 162 
tré (Lach, D.F.) 497 
拉克 坦 提 乌 斯 (Lactantius) 128 
拉 罗 什 (Laroche,E.) (1),535 
拉 普 拉 斯 (Laplace, Pierre Simon) 581 
拉 普 人 132 
frs i8 X 3 (Ratchnevsky, P.) 
拉 塔 (Latta, В.) (1),499 
拉 肢 刑 架 125 
喇嘛 教 429 
莱 布 尼 蒋 (Leibniz, Gottfried Wilhelm) 91, 291 一 
292, 294, 298, 303, 323, 326, 339ff., 458, 478, 
497ff. 
ЗЕМ (Leslie, D.) (2),381 
Ж В (Lévy-Bruhl, L.) (1),284—286 
兰 吉 特 * 辛 格 (Ranjit Singh) 530 
m 568 
BHA Wi (Longus) 152 
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Khayyam) 457 

欧阳 高 247 

欧阳 建 (逻辑 学 家 ) 202 

欧阳 生 247 

KAERRA) 391,394 

欧 冶 ( 半 传 说 的 冶炼 师 ) 437 


帕 格 尔 (Pagel, №.) 
(4,5,6), 298 

帕 拉 采 尔 苏 斯 (Paracelsus) 92, 267, 296, 299, 439 

帕斯卡 (Pascal, Blaise) 344,465',541 ` 

WH tA E W (Bhattacharya, В.) (1), 426; (2), 428 

帕 特 里 提 乌 斯 , 弗 兰 奇 斯 库 斯 (Patritus, Franciscus) 
297 

排 中 律 174,201 

判例 法 ” 见 “ 法 律 ” 

旁遮普 530 

ЖТ 45,121 

Ew п" 

胚胎 发 育 中 的 诱导 43” 

胚胎 期 的 决定 作用 383 

胚胎 学 43,80, 276, 383, 402, 420—421, 422, 446, 
500 
实验 胚胎 学 383 

培根 ( Bacon, Francis) 
503,540 

培根 , 罗 杰 (Bacon, Roger) 162 

裴 化 行 (Bernard-Maitre,H.) (1,2),496; (6), 340 

裴 顾 (怀疑 论 者 ) 386,477 

佩 尔 塞 尼 尔 (Pelseneer,].) 353 

佩 克 (Peck, A.L.) (1,2),174 

ЖЖ (Peillon, М.) (1), 146 

配 有 平衡 块 的 汲 水 桶 “ 见 “ 桔 梯 ” 


(1), 89—90, 278; (2,3, 8),91; 


61, 65, 92— 94, 200, 444, 


о 
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农学 派 ( 即 五 行 论 者 中 的 月 令 派 ) 265 
农业 9,209,211,212,215, 265,275, 338,495, 515 
农业 生活 和 “无 为 ” 70, 576—577 
奴隶 和 奴隶 制 ”127, 520 

85 451 

女 娲 ( 伏 闵 的 配偶 或 妹妹 ) 210 

女性 象征 57ff.,105, 134, 151,152 
ЖА Wk 

诺 思 罗 普 (Northrop,F.S.C.) 579 
WME 96,158, 162, 297 

“ 诸 亚 后 裔 七 诚 ” 536 


欧洲 126, 130, 141, 145, 146, 149, 151—154, 162, 
163—164, 169, 187—188, 200, 201, 203, 213, 214, 
219, 266, 267, 278, 280, 286, 287, 288, 293, 294ff., 
304, 335, 337, 339, 374, 382, 390, 391, 392, 393, 
396, 418, 419, 420, 443, 457, 476, 478, 488, 489, 
497ff., 509, 528, 570, 576, 578 

欧洲 的 精神 分 裂 症 154, 302—303, 498 


喷泉 15 
ИАН 81,439 
ЕЕ (11%) 240 
皮尔 还 ,卡尔 (Pearson,Karl) 582 
《皮尔 凯 ， 拉 比 … 埃 利 泽 尔 》( Pirke Rabbi Eliezer) 

302 
皮 诺 (Pinot,V.) (1), 496 
ИНК 40 
Wh 258 
品 达 (Pindar) 129 
平城 的 实验 室 441 
平等 527—528 
平等 主义 社会 中 的 说 服 工作 
平衡 456 

动态 平衡 原理 ”511 
平均 派 97,98,100 
FHA 233,237 
评 佛教 的 不 死 说 ”389,401,470 

范 续 386—387 

自然 主义 者 240 

理学 家 490—493 

道家 39, 83, 120, 139ff., 153—154, 161, 409, 

431,437, 441 

王充 369,376 
xp] 129,570 
run » c M EP DR СС. ЕЕ 


130ff. 
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Bhàskara Китага] 428 

WFE (Vasistha) 428 

车 提 达 摩 (Bodhidharma) 407 

朴 ( 道 家 的 术语 , 指 社会 的 均 同 状态 ) 1071. 
普遍 律 (Koinos nomos) 368,528, 534, 536, 542 
普尔 齐鲁 斯 基 (Przyluski,J.) (2),277 

普 菲 蒋 迈 尔 (Pfizmaier,A.) (81),160 

普 拉 特 (Plath,J.H.) (1), 524 


《七 纬 》 382 

Ж 72 

齐 ( 王 朝 ) 523 

齐 ( 国 ) 4, 16, 33, 44, 45, 84, 101, 111, 122, 142, 
197, 198, 204, 232, 233, 234, 235, 237, 240, 242, 
246, 247, 264, 307 
齐 国 人 40 一 41,63 

齐 尔 塞 尔 (Zilsel, Е.) 534, 535, 536, 539, 542—543 

FR) 4 

НА 12 

齐 思 和 (1),327 

FRE 232,240 

ЗЕ 81 

FAE 235,240 

《 奇 器 目 略 》 516 

者 那 教徒 399 

Ht 363,448 

蒜 姓 子 (逻辑 学 家 ,公孙 龙 的 学 生 ) 237 

启 (传说 中 的 统治 者 ) 422 

气 ( 精 细 的 物质 , 物质 -能 量 ) 22,41, 76, 150, 238, 
275, 369 

“ 气 训 不 同 " 学 说 489 

气功 见 “ 炼 气 术 ” 

“气体 "的 概念 91 

气体 化 学 up 

气象 学 270,367,425 

气象 谚语 85—86 

气压 计 516 

и MRK 

зт (10) 454 

&Y 440,442 

HER 554 

前 定 和 谐 292,381,499, 502 

前 封建 社会 的 村 庄 60,211 

前 汉 (西汉 ) 36 

《前 汉 书 》 120, 121, 133, 136, 148, 241, 247, 252， 
254,264, 360, 456, 523, 551, 575 

前 苏 格 拉 底 哲 学 家 27, 40, 42, 54, 93, 132, 140, 


普 朗 克 (Planck,Max) 505 

普 利 尼 (Pliny) 129,267,301 

普罗 险 兹 卡 (Prochaska,George) 54° 
普罗 克 洛 斯 (Proclus) 297 

普罗 提 诺 (Plotinus) 95,295,302, 503 
Ф (де la Vallée Poussin, L.) (4),429 
《普通 医学 》 278, 296 

WR (Blofeld, J.) (1), 418, 431 


161, 163, 203, 239, 245, 255, 278, 285, 294, 368, 
444, 472,488, 533, 579 
假定 前 苏 格 拉 底 时 期 的 各 种 学 说 传 到 中 国 
374* 

ВИЖ 249, 256,311, 328, 346ff., 367 

& 221,394 

钱币 学 394 

钱 德 勒 (Chandler,].) 91 

钱 德 明 (Amiot,J.J.M.) 146 

аи (1),17 

钱 乙 (医生 ) 495 

《 潜 夫 论 》 137 

潜能 与 现实 197,446 

«№» 350 

枪 炮 的 射 角 ”542 

强 者 的 天 然 权利 547 

墙 117,127 

乔 答 摩 佛 陀 (Gautama Buddha) 见 “ 佛 陀 ” 

乔 洛 维 奇 (Jolowicz, H.F.) (1),520 

桥梁 497 

《钦定 书 经 图 说 》 116, 118, 348, 362 

《钦定 四 库 全 书 总 目 提 要 》 392 

《钦定 协 纪 辨 方 书 》 357 

侵略 60 

秦 ( 国 ) 3,45, 131, 197, 204, 205, 212, 215, 240, 
246, 307 

ЖК 1,7, 100, 133, 155, 204, 213, 218, 242, 247, 
252, 261, 264, 307, 310, 311, 360, 532 

秦汉 时 期 的 “资本 家 ” 56° 

ФЛ (数学 家 ) 494 


秦岭 山脉 ”155 
ЗЕБО) Л 234,289" 
RR 64 


秦始皇 。 29, 36, 55, 83, 84, 133, 204, 205, 210, 240, 
251,252, 388, 553 

秦 孝 公 215 

青帮 (秘密 会 社 ) 138 

СЖ Е) 360 


索引 


青 铀 时 代 3,60,104,105, 580 
青铜 冶炼 术 ” 见 “ 铜 和 青铜 的 冶炼 术 ” 
青 乌 子 360 

“ 青 祥 ” 575 
清 代 31, 134, 137, 153, 342, 363, 392, 418, 429, 
459, 472, 513, 531,575 

清 代 刑律 ” 见 “《 大 清 律 例 》” 
《清净 经 》 157 

清谈 派 434 

庆 鼠 (沼泽 之 神 ) 44 
《穷人 的 赠礼 》 538” 

«БН Ж) 387 


WR) 57°, 448 

冉 求 9,13,14 

燃烧 技术 495 

“让 ” 道家 对 “让 "的 看 法 
В (哲学 家 ) 465 

热 335 

热 动力 学 445 

H/R (Gernet, L.) 529 
热力 计 369 

热 尼 (Geny,V.)532 

热 塔 571—572 

“ 热 先生 ” 228 

人 道 主义 者 164 
人 格 化 572 

人 和 机 器 的 关系 

“人 间 乐 园 ” 142" 
人 口 理论 516’ 

人 口 普 查 109,523 

人 类 标准 在 人 群 之 外 是 完全 不 适用 的 ”49 

人 类 戎 落 说 19,94, 127, 128 

人 类 社会 的 法 律 以 非 人 类 的 自然 界 为 范本 548 一 549 
人 类 中 心 说 49,55,81,83,300,374 一 375, 381, 528 
“人 权 ” 532° 

《人 物 志 》 386 

人 性 是 进化 过 程 的 最 高 表现 
568 

q 1" 

任 修 本 (Warren,G.G.) (1),472 

认识 论 177,187, 196, 423,451,482 
HRE 382 


19* ,61ff., 529 


125ff. 


16ff., 24—26, 448, 


撒克逊 的 异 教徒 ”161 


萨 顿 (Sarton,George) 393; (1),363, 394 
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"REB" (ОЕР) 102 
届 从 于 上 帝 的 旨意 61 

届 原 425, 560 一 561 

蛆虫 272 


° № 127 


全 称 与 特 称 175 
“全 生 " 学 说 67 

“全 有 或 全 无 式 的 反应 ” 345 
《 泉 志 》 394 

拳 搏 (中 国 式 的 ) 145—146 
RRE 127., 535 

省 27 


日 本 的 铸 剑 师 123 

日 本 医学 著作 ”83,407,521 

日 疗 术 143, 145, 146 

《日 知 录 》 357 

容 成 148,150 

溶解 作用 的 实验 和 观察 ”244 

ЖЕ 244, 561 

“Ж” 434,455,462 

《如 实 论 》 423 

儒家 和 信教 1,3ff.,35$, 47, 48, 49, 55, 58, 59, 61, 
63, 67, 70, 74, 83, 87— 88, 92, 94, 95, 97, 98, 99, 
100, 107, 108, 122, 123, 132, 135, 137, 139, 140, 
146, 150, 151, 152, 155, 159, 161, 162, 163, 164, 
165, 167, 169, 204, 205, 206, 208, 211, 212, 214, 
215, 233, 235, 237, 239, 241, 251, 252, 258, 275, 
307, 311, 328, 338, 346, 366—367, 378, 386, 387, 
389, 393, 395, 405, 408—409, 410, 411, 418, 430, 
431, 433—435, 439, 441, 446, 449, 452, 453, 454, 
470, 494, 507, 508, 511, 519, 521, 522, 525, 531— 
532, 538, 539, 544, 545, 563, 578, 580 

LII! 

石 经 3 
对 18 世纪 欧洲 的 影响 163 

《人 著 提 行 》 404 

阮籍 434 

阮 元 (有 高 级 官职 的 算 学 史 及 科学 史家 ) 437 

AAA (Wright, A.F.) (2),417; (3),410 

瑞 利 ,沃尔特 (Raleigh, Sir Walter) 530* 

“ 弱 水 (石油 渗 出 的 液体 ) 438’ 


ERRE 92 
萨满教 ”33, 35, 66, 117, 132ff., 140, 145, 154, 161, 
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162, 347, 426, 551 
塞 拉 斯 (Sellars,R.W.) 291 
Жї Е (Seneze) 295, 296, 301,302 
ЖЖ. 努 鲁 尔 * 哈 桑 (Sayyad Nurul Hasan) 96 
赛 义 德 ， 侯 赛 因 (Syed Hossain) 97 


三 国 时 期 157,358,360,437 

《三 国志 》 202 

三 角 学 516 

三 菌 (传说 的 部 族 或 团体 ) 108,117,119 


《三 命 抄 略 》 358 
《三 命 立成 算 经 》 358 
《三 命 通 会 》 358 
《三 命 消 息 赋 》 358 
三 清 阁 ” 见 “ 寺 庙 ” 
Е№Ш 108 
æM (Thorndike, Lynn) (1),351 
Ў (Sandys, J.E.) 390 
«mf» 512 
僧肇 (僧人 和 逻辑 学 家 ) 424,477 
沙 姆 斯 , 伊 吉 (Shams al-lji) 538° 
Pt EE (Shakespeare, William) 299 
bwi (Chavannes, Е.) (1), 554; (7), 246 
山东 3,31,247 
《山海 经 》 44,135 
山西 19,152,261,441 
闪电 225,269,312, 369, 388, 491 
陕西 155,261,494 
单 居 离 (自然 主义 者 ) 268 
3675 8 (Subhakarasimha) 427 
《 普 言 集 》 429 
商 (王朝 ) 3,63, 125, 198, 218, 234, 238, 301, 358, 
465, 581 
商法 539 
商会 成 员 和 北平 最 高 法 院 529 
《 商 君 书 》 205,209, 211,212, 213, 551 
商人 ， 
商人 和 佛教 572" 
反对 商人 92, 100, 209 
商人 的 潜力 512 
商人 在 罗马 520, 539 
《 商 书 》(《 书 经 3 的 一 部 分 ) 见 “《 书 经 》” 
ий (法 家 政治 家 ) М” 
466 
Е 500, 554, 580—581 
上 帝 的 存在 和 性 质 476,478, 481—482, 492, 580— 
582 
《上 方 大 洞 真 元 录 经 图 》 468 
Е 395 


《上 清油 真 九宫 紫 房 图 》 300° 
《上 清 握 中 诀 》 145 
LÆR 397,403 
《尚书 大 传 》 247 
2% GERE) 137 
邵 伯 温 (哲学 家 ) 507 
ЧЕ (ИЖ) 300,341, 343, 345, 434, 455—457, 
483,485, 507 
440 
#х (Л) 426 
叶 公 9, 545 
社会 的 区 分 见 “ 阶 级 区 分 ” 
社会 改革 16 
社会 革命 74 
社会 进化 ”83,166, 168, 305, 512 
社会 正义 5 
社会 主义 92,96,98, 112,130, 168 
社会 组 织 ( 群 ) 23,270,489 
iA 1" 
申 不 害 71,205 
《 申 鉴 》 21 
наф 365 
《 申 子 》 73 
身体 上 的 异常 形态 409 
身心 问题 500 
ARKEY 410 
神 裁 法 “119,205* ,229 
神话 学 61,115,217 
希腊 神话 学 6 
神 迹 (奇迹 ) 93,284,367,491 
道家 对 奇迹 的 态度 443° 
神经 系统 289,344—345, 399 
神灵 干预 的 否定 ”562 
神秘 主义 12,33,35,47,88,89ff.,127 
基督 教 的 47 
伊斯兰 的 47 
犹太 的 278 
作为 一 种 进步 的 社会 力量 97 
道教 的 ”85, 86, 88, 130, 161 
神秘 自然 主义 ”140 
《 神 灭 论 》 387,410 
神农 (传说 的 农业 英雄 ) 51,120,327 
《神曲 》 126 
《神圣 的 沉思 录 》 93 
《神通 游戏 经 》(《 普 肯 经 》) 399 
《神仙 通 鉴 》 153 
《神仙 传 》 152, 155 
《 神 相 全 编 》 363 


ж 5l 


神学 的 唯 灵 论 154, 302—303, 498 
神学 的 哲学 90 
《神学 政治 论 》 542 
《 神 异 经 》 119 
# 44,54 
ИЖ 123 
wa 152 
沈 括 (天 文学 家 , 工程 师 和 高 级 官员 ) 266—268, 
494, 495, 510, 517 
沈 约 387 
审讯 法 庭 。532 
ЗИ (哲学 家 ) 73,205,234 
慎重 判 案 的 司法 机 构 (明代 ) 525° 
生理 疗法 146 
生理 学 285,329, 334, 400,457 
生命 的 起 源 487" 
《 生 神 经 》 422 
生物 化 学 91,334 
生物 碱 药物 见 “ 药 物 ” 
生物 学 18,22,80,90,103,173, 176, 182, 192, 264, 
270, 271, 291, 295, 303, 329, 334, 339, 506, 536 
生物 学 的 分 类 188—189 
ЕЯ Ех 79, 81, 141, 178, 180, 271, 376, 
420—422 à 
生长 环境 
生长 环境 的 影响 44 一 45, 383 
生长 环境 的 相关 性 49,80,272 
声波 282,500 
声学 329, 549, 551 
圣 安 布 罗斯 (St.Ambrose) 128 
圣 奥 古 斯 本 (St.Augustine) 18,21,102” 
圣保罗 (St.Paul) 93,537 
圣 贝尔 纳 (克莱尔 沃 的 ) (St.Bernard of Clairvaux) 
130 
圣 方 济 (St.Francis) 62" 
- 圣 克 里 索 斯 托 (St.Chrysostom) 537 
圣 普 里 克 斯 (Berriat StPrix,J.) (1),574 
圣人 和 占星 家 379 
" 圣 王 之 道 ” 5 
圣 希 波 利 图 斯 (St.Hippolytus) 69, 567 
圣 希 尔 德 加 德 ( 宾 根 的 ) (St Hildegard of Bingen) 
19,489 
«РА 107 
师 党 月 (Bagchi,P.C.) (1),428 
《诗经 》 4, 8, 105, 217, 232, 264, 274, 391, 392, 
559, 560, 565 
到 487 


施 赖 奥 克 (Shryock, J.K.) (1), 31, 32,431, 432 
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施 密 特 ,P. (Schmidt, P.) (1),277 

ЖЖ & (Spemann, Hans) 505 

施 皮 策 尔 (Spizel, G.) 497 

施 图 伯 (Stubbe, Henry) 294 

湿度 测定 367, 516 

ЖЕЕ (5 M) 311,347—349, 366 

十 二 因缘 399,400 

十 七 世纪 医药 生物 学 的 宗教 动机 89 

THER 356 

«Р» 305 

石 鼓 文 391 

“石花 ” 267 

石 介 388 

《 石 得 很 集 》 388 

«Rex 391 

识 含 宗 407 

时 间 192—193,288,301 
时 间 和 和 久 178 
佛教 的 时 间 理 论 419 

《时 间 的 阳性 起 源 》 93 

时 间 的 长 周期 301 

实体 (中 国 哲学 和 欧洲 哲学 中 的 ) 478 

实验 ”34,83,95,437,441,449,542 

食 ( 蚀 ) 553,557 

食物 链 258 

ФЕ 3,8,63 

《 史记 》 5, 31, 35, 100, 133, 136, 205, 210, 232, 
235, 239, 240, 246, 251, 273, 353, 359, 360, 397, 
553 

市 镇 的 起 源 119 

(КА) 361—363, 552 

世界 规模 的 磁力 调查 497" 

世界 末日 说 41 

“ 世 经 派 "(五 行 论 者 的 一 派 ) 264 

《 世 说 新 语 》 304,436 

世 硕 (哲学 家 ) 20 

室 伐 多 弥 罗 ' 斯 瓦 密 (Swatmeram Swami) 429 

“是 之 谓 两 行 ” 77 

适 者 生存 80 

ман 92 

手工 操作 34, 90, 91—92, 95, 96, 121, 126, 132, 
346,426 

手相 364 

3E 468 

受 控 实验 49 

《 书 经 》 4, 16, 135, 136, 207, 232, 242, 244, 247， 
248, 251, 254, 264, 274, 347, 349, 391, 392, 393， 
521, 522, 526, 553 
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ЖЕТ M'ETE” 
ИЯ (法 理学 家 ) 523 
Bus 531 
ЯР (Schuhl, Р.М.) 
М 447 
«Я» 24 
术语 (专门 词汇 ) 74,434,468,471 
借用 术语 235 
术语 失 之 粗 疏 ”43,162,260 一 261,491 
中 外 合 壁 的 术语 409 
欧洲 的 法 律 术语 532 
自然 主义 者 的 术语 260 
理学 家 术语 413,452, 490 一 491,494 
科学 术语 218ff. 
道家 术语 107,110 一 111,113 一 115 
数理 学 概念 ”484 
数 (宇宙 的 数 ) 273,281,385" ,455, 484, 573, 574 
数论 派 、405 . 
数学 ”96, 197, 201, 210, 273, 287, 292, 298, 326, 
339, 360, 427, 442, 484, 494, 496, 504, 513, 549°, 
578, 579 
数学 家 121,150 
数学 物理 学 ” 见 “ 物 理学 ” 
数字 
中 国 数字 343 
罗马 数字 343 
数字 神秘 主义 ” 见 “ 象 数学 ” 
衰老 192 
«ЗОНЕ АВ) 147 
水 (作为 万 物 的 原 素 ) 42ff., 255 
水 的 象征 42*,57ff.,152 


(1), 125 


水 利 工程 117, 119,213, 338 

水 磨 和 水 力 89,157 

水 土 保持 99 

ЖЕ 35317. 

水 准 器 251 

ЯН) 18, 108, 117, 238, 327, 433 


《说 卦 》 306, 334 

《说 文 解 字 》 134,218 

丝绸 之 路 23,164, 297,372 

Fu 192 

司马 承 祯 (道教 哲学 家 ) 444 

司马 池 394 

司马 光 ( 学 者 和 史学 家 ) 350,415,512 

司马 迁 ( 史 学 家 和 天 文学 家 ) 5, 31, 35, 83, 100， 
102, 133, 165, 232, 234, 235, 239, 246, 353, 553, 
554 

司马 谈 ( 史 学 家 和 天 文学 家 ) 185 


索引 


司 命 157 
私人 财产 (私有 权 ) 
《 思 向 录 》 511 
斯 宾 诺 莎 (Spinoza, Benedict) 
505* ,539, 542 
MAE (Spencer, Herbert) 299,458 
斯 当 东 (Staunton, Sir С.Т.) 524, 531 
斯 蒂 塞 尔 (Stisser,JM.) 268 
斯 蒂 文 ,西蒙 (工程 师 ,物理 学 家 ; Stevin, Simon) 540 
—541 
NE HUE 67, 127ff., 295, 302, 368, 408, 476, 528, 
534, 536, 542, 570 
斯 多 万 派 的 逻 各 斯 476 
斯 堪 的 纳 维 亚 132 
ЎТ (Smuts, J.C.) 291,498 
斯 普 拉 特 (Sprat, Thomas) 200, 201 
斯 坦 因 (Stein,L.) (1),298 
斯 特 里 特 (Streeter,B.H.) (1),418,571 
斯 图 尔 特 和 肯 普 (Stewart, J.& Kemp, Ј.) (1),129 
斯 瓦 默 丹 (自然 主义 者 ;Swammerdam, Jan)499, 500 
死刑 92 
死者 的 模拟 者 566 
ЈП 138, 155, 156, 261 
《四 库 全 书 》 513 
《 四 库 全 书 总 目 提要 》 见 “ 钦 定 四 库 全 书 六 等 
«т» 511 
寺庙 
佛寺 154 
卧 佛寺 (苏州 ) 422 
敦煌 石 褒 寺 572“ 
孔庙 31—33 
文庙 204 
密宗 寺庙 427 
道观 56—57 
黑龙 潭 道观 164 
Е 154 
老子 164 _ 
ВЕ (杭州 ) 123 
ЖЖ 466 
宋代 2,21, 25, 30, 34, 85, 89, 137, 151, 153, 159, 
160, 202, 216, 218, 266, 273, 292, 297, 301, 333, 
341, 350, 358, 363, 364, 382, 387, 388, 391, 392, 
393, 394, 410, 411, 421, 432, 442ff., 524, 525, 546, 
557 
宋 ( 国 ) 45,111,120,165 
RA 576—577 
REEFF) 495 
宋 徽宗 394 


101, 104, 105, 110ff., 142 


49* , 303, 458, 


索 


引 


ЖЖ) 392 
《 宋 律 文 》 524 

《 宋 论 》 512 

《 宋 四 子 抄 释 》 459 
TUE 240 

ЖФ 235 


AE (技术 百科 全 书 家 著作 ) 573 


《 宋 元 学 案 》 411,459 


宋 真 宗 
mm 


1 
师 


59 
136 


《 搜 神 后 记 》 153 

《 搜 神 记 》 152 

苏 非 主义 96,297 

苏 格 拉 底 (Socrates) 128 
苏 颂 (天 文学 家 ) 494 
苏 威 (法 理学 家 ) 524 


苏 亚 雷 斯 , 弗 兰 西 斯 科 (耶稣 会 士 ; Suarez, 


Francisco) 541,542 
苏州 422 
苏州 星 图 494 
《 素 女 经 》 147, 148 
《 素 书 》 155 


素 问 派 (五 行 论 者 的 一 派 ) 265 


4% 305°,343,513 


Жи 97 


塔 尔 塔 利 亚 (Tartaglia, Niccolo) 542 


塔里木 盆地 133 
Ж 568 
《 胎 息 经 》144 
Xh 307,364 


Ж —4601f.,470, 482, 494 


《太极 说 》 460" 
《太极 图 》 


《太极 图 解 义 》 459,460* , 462 
《太极 图 说 》 460,465,466 
《太极 图 说 解 》 460°, 470 


4608. 


《太平 广 记 》 153 
《 太 清 导 引 养生 经 》 145 
《 太 清 神 鉴 》 363 


ЖЕ 


157 


《 太 上 感 应 篇 》 159 


《 太 上 黄 庭 外 景 玉 经 》 150 


《 太 上 三 天 正法 经 》 373 


太 师 
太史 
太 虚 


552 
552 
512 
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算命 139,251,253,257,357 一 358 
算盘 230,497 
ЖЖ 288, 343 
二 进 制 算术 3401. 
«ИЕ» 557 
МЕ 148, 202, 253, 382,425, 437,452, 523—524 
«Ш» 158, 432, 440 
隋 文帝 524 
ВН 382 
岁 时 神 127 
ЭН 127 
У 409 
и 150 
ИЯ (语文 学 家 ) 391 
ИМ 382 
Ж 472 
Ива (Е) 147 
$M&ib 171 
LARRE 428 
РЕНИ 427 
所 罗 门 ( 王 ) 93 
RIRH (Sowerby, A.de С.) 347 
AUR EE (Sophocles) 527 
a 125 | 


«ЖЖ» 350 

太原 的 洪水 传说 152 

泰勒 斯 (米利 都 的 ) (Thales of Miletus) 42,255 
WR 171,172,180 

Wd (道教 哲学 家 ) 444, 450—451, 507 

汤 ( 商 代 的 第 一 个 王 ) 198,234,238 

汤姆 金森 (Tomkinson,L.) 127 

汤姆 森 , 乔治 (Thomson, George) 105, 107, 127 
汤普森 , В.С. (Thompson, В.С.) 351 

ЖЖ 30,73, 122, 135, 137, 144, 148, 152, 158, 160, 
171, 253, 254, 255, 301, 337, 356, 358, 360, 363, 
364, 382, 387, 410, 411, 417, 425, 427, 441, 442fff., 
507, 532, 546, 560, 575, 577—578 

МНЯ (1777; (2), 303 

«ВХ» 524,528, 531 

唐 慎 微 (药物 学 家 ) 218,495 

Жжж (皇帝 ) 415.576 

Bm (哲学 家 和 激进 主义 者 ) 510 

ЖЖ 117 

ИП ОНИ. НЕЗ Т) 
117, 119 

陶 弘 景 (道教 医生 ,博物 学 家 及 炼丹 家 ) 132, 145, 
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147, 158,253, 358 
Mj 152 

2 (Temkin, O.) 
特 努 格 达 乐园 129 
Hx 120 

“ 体 " 和 “用 ” 434, 462, 566 

体液 (适当 的 混合 液 ) 91,245,289°,489 
ЖЗ 135,229 


(1),298, 527 


X 580—581 

“天 并 不 号 令 四 时 ” 561 

“天 地 一 体 ” 191, 196, 270, 281, 368, 453, 471, 
488, 493, 581 


《天 地 阴阳 大 乐 赋 》 147, 148 
《天 对 》 560 一 561 
“天 法 ” 5477. 
“天 放 " (天然 的 自由 ) 
《天 工 开 物 》 573 
“天 官 书 "(《 史 记 》 中 的 一 部 分 ) 见 气 史记 六 
x8" 77 
天 平 ( 平 准 ) 91,131,211, 549 
"Xi" 378ff., 550* ,575 
KR яж” 
天 然 气 4M 
天 上 的 立法 者 

对 它 的 否定 5631. 

这 一 观念 的 起 源 533 
天 台 宗 407 
天 文 台 (济南 书 院 ) 515 
天 文学 82, 192, 239, 242, 248, 252, 254, 264, 273, 
285, 295, 300, 351, 360, 371—372, 377, 389, 419, 
425, 427,494, 541, 553—554, 556—557 
天 文学 派 (五 行 论 者 中 的 一 派 ) 264 
《天 问 》 425, 560 
《天 隐 子 》 444 
“天 圆 "(《 大 戴 礼 记 》 中 的 一 篇 ) 见 “《 大 戴 礼 记 》” 
ВЭ (Ш ТЖ) 234 
НМ 575 
田 同 秀 (道士 ) 443 
《田园 诗 》 539 
调味 品 244 
帖 木 耳 帝 国 的 使 团 
ЫЕ 267,447 
铁器 时 代 3 


106 


525* 


瓦 伦 丁 , 巴 兹 尔 (Valentine, Basil) 267 
REG) 130 
完 颜 希 尹 ”134 


W 


3| 


通古斯 语 见 “ 语 言 

《 通 志 》 391 

аж» 363 

“ 同 德 ” 106 

“ 同类 相 动 "(《 春 秋 繁 露 》 中 的 一 篇 ) 见 “《 春 秋 繁 
wy 

同一 律 201 

同音 字 219,231 

铜 和 青铜 冶炼 术 72,104,117,119, 124 

铜 山 304 

铜 在 铁器 上 的 沉淀 ”267ff. 

统计 方法 209 

统一 文字 ( 书 同文 ) 210 

统治 心理 . 576—577 

山子 (用 于 占卜 ) 309 

透镜 451 

"jm" 74 

突厥 人 见 “ 部 族 ” 

ЖЕ WENT 

突现 进化 论 。 见 “进化 ” 

《 图 书 集成 》 349, 350, 356 一 357, 360, 364 

ARRA 119 

涂 尔 干 和 莫 斯 (Durkheim,A.& Mause, M.) 
279 

土地 改革 92,213 

吐 火 女 怪 536 

土星 354 

æ W (Teicher, J.L.) (1),536 

(«9 09 йу) 305,306, 307 

推论 56, 66, 178 

WE 
ЖЕ cB 79, 81, 141, 178, 180, 271, 
376,420—422 
Вх 74,79,141, 271, 420,440 
МЕНЕ 42 

托 勒 密 ( 天 文学 家 ; Ptolemy) 297 

托 勒 密 第 二 (埃及 王 , Ptolemy П) 535 

托 里 拆 利 (物理 学 家 ;Torricelli, Evangelista) 92 

托马斯 ,E.J.(Thomas,E.J.) (1),397, 402, 404 

托马斯 主义 者 92 

脱 白 125 

XU ” 见 “ 中 国人 喜好 调解 和 妥协 ” 


(1) 


ЛЕХ 358 
万 斯 大 (语言 学 家 ) 393 
万 斯 同 (哲学 史家 ) 393 


ж 5 729 
XF 278 望远镜 90,496" 

王安石 (推行 改革 的 宰相 ) 515 威 辛 顿 (Withington,E.) (1), 574 

X3 158* MFA 18 

X38 (突变 主义 者 ,哲学 家 ) 202, 311, 322, 432— * 为 "(违反 自然 的 行为 ) 68M., 105,131,177 
434,477, 561, 565 韦 利 (Waley, Arthur) (4), 109, 110, 113; (4,6), 


王 柏 392 

王 昌 社 (Wang Chhang-Chih) 
Е 434 

王充 (怀疑 论 哲 学 家 ) 2,00, 30, 82, 148, 163, 170, 
176, 179, 217, 248, 265—266, 283, 300, 346, 350, 
356, 357, 358, 359, 363, 367, 368ff., 410, 471, 489, 
510, 511, 527, 528, 561 

王 船山 (哲学 家 和 史学 家 ) 2,342,389, S11ff., 514 
王 导 (逻辑 学 家 ) 202 

“ 王道 通 三 "(《 春 秋 繁 露 》 中 的 一 篇 ) 见 “《 春 秋 繁 
г 

王夫之 “ 见 “ 王 船山 ” 

王 符 137 

XM (考古 学 家 ) 394 

王国 维 (1),394 

王 瑛 ”248 

Е 510 

王 季 同 (1),418 

XB (1),368 | 

王 景 (天 文学 家 , 堪 与 家 和 水 利 工程 师 ) 360 

王 过 (生物 学 家 ) 22,23,24, 300,334,335 

”王朗 386 

ER (著名 的 御 者 ) 384 

王莽 (皇帝 ) 138,357,381 

ЙОЗЕ, RE) 508 

王权 绝对 专制 以 及 自然 法 制 概念 的 兴起 ”542 一 543 
ЕЯ 543 

王 戎 (道教 哲学 家 ,水 磨 制 造 的 赞助 者 ) 157 

王 士 元 (五行 论 者 ) 255 

ЗЕ 575 

王守仁 ” 见 “ 王 阳 明 " 

王 肃 5 

王 通 452 

XO GRE) 360 

Xd 349 

3% 436 

ЕЖ 428 

王阳明 (唯心 主义 者 ,哲学 家 ) 2, 506, 509—510, 
511 


(1), 509 


王 远 智 158 
王者 的 由 来 ”101 
XH (农学 家 ) 495 
网 326,327 


114; (8), 308—309; (9) ,342 
韦 文秀 (炼丹 家 ) 441. 
禺 ( 干 渭河 床 的 精灵 ) 44 
ИНАЯ 405,425 
唯物 论 ,唯物 主义 453 一 454, 507, 510—513 
原子 的 444 
辩证 的 ”291,454,467 
机 械 的 ”195, 210, 211, 339, 481, 502— 505, 
562; 
有 机 的 ”482 
唯物 论 和 神学 唯心 论 
499, 504 一 505 
唯心 论 ,唯心 主义 (形而上学 的 ) 2,405, 415, 416, 
455,471, 481, 5061. 
维 吉 尔 (Virgil) 127,539 
维 纳 (Wiener,N.) (1),344 
维 纳 斯 (女神 ; Venus) 152 
维特 根 斯 坦 (Wittgenstein,Ludwig) 184 
《伟大 的 复兴 》 200 
fue 380° | 
ЕЯ Эа (Pseudo-Callisthenes) 129 
Hs 见 “ 识 纬 ” 
卫 德 明 (Wilhelm, Н.) 342; (1), 63, 280; (4), 308; 
(5),340, 342; (6), 143 
ERA (1),393 
卫 礼 贤 (Wilhelm,R.) 
IRA 234 
卫生 学 68 
卫 巩 (法 家 的 政治 家 ) МАИ” 
为 利润 而 生产 ”112,167 一 168 
胃酸 91 
8 (08) 202,432. 
88 (80) 137,157,204,210 
ИНН (炼丹 家 ) 330, 331, 333, 335, 441, 442— 
443,459 
MIR (医生 , 巫 术 信 念 的 反对 者 ; Weyer, Johannes) 
169 
魏 华 存 ( 道 姑 ) 157 
mrs 509 
98.4 33 (Ware, J.R.) 
魏 宁 (占星 家 ) 356 
魏 特 夫 , 冯 家 异 等 (Wittfogel, K.A., Féng Chia- 
Shéng etal.) (1),138—139 


154, 302—303, 498— 


199,310, 560 


(1), 158, 440 
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«#3» 158,440 

温度 测定 367 

温度 计 91,516 

温 谷 438 

温泉 15,438 

温 斯 坦 利 (Winstanley, Gerrard) 100,436 
xm ” 见 “ 寺 庙 ” 
《文明 与 法 律 的 成 长 》 539 
文人 31,202 

.《 文 始 真 经 》 443 

文王 ”( 周 朝 第 一 个 王 的 父亲 ) 
383,409 

“文言 "(《 易 经 》 中 的 “十 翼 " 之 一 ) MRAN 
文艺 复兴 89,130, 163, 170, 285, 294, 541, 543 


18, 238, 306, 365, 


* СТ» 260,379, 545, 563 


蚊子 79 


” 《问题 与 发 明 》 542 


涡流 理论 372 

RARA (Werner, Е.Т.С.) (2), 524 
沃尔特 (Walter, Н.) (1),429 
乌 尔 比 安 (罗马 法 学 家 ;Ulpian) 
乌拉 尔 - 阿 尔 泰 人 132 

乌 图 (巴比伦 人 的 诗篇 ) 128 
巫 ( 萨 满 ,方士 ) 33,132ff,,551 
巫 术 90,169 

AE 132,133 

无 机 化 学 见 “ 化 学 " 

《无 能 子 》 373,436" 
无 上 命令 509 

无 神 论 498 

“无 为 ” (戒除 违反 自然 的 行为 ) 68ff., 104, 113, 
114,131,413,562ff.,576 一 577 

无 限 , 无 穷 194, 198—199 

“无 言 之 诏 ” 564 

“FAZA” 99" 

无 著 (Asaiiga) 406 

吴 ( 国 ) 101,157,275 

AE (元 代 学 者 ) 392,486, 506 

吴 经 能 (Wu Ching-Hsiung) (2), 526 

RHAI MR 

Am 168 

其 械 (语言 学 家 ) 391 

五 代 时 期 ”495 

《五 帝 德 》 239 


537, 543, 570 


西安 159 
《西京 杂记 》 83,391 


五 斗 米 道 155 
Е 208 

五 个 等 级 的 丧礼 270 

“五 路 " (五 种 感官 ) 173,178 


五 色 189,261,270 
ER 244,250,261,270 
#45 30, 34, 84, 144, 182, 189, 216, 232ff., 336, 
338, 358, 361, 367, 368, 371, 377, 380, 386, 387, 
447, 461, 462, 463, 480, 482, 497, 512, 514, 543, 
579 
五 行 的 几何 形状 457 
五 行 各 神 的 名 称 555 
《五 行 变化 黑子 》 202 
《五 行 传说 》 247 
《五 行 大 义 》 253 
五 行 的 “近代 " 序 253,256 
五 行 的 排列 顺序 2537. 
五 行 的 相生 序 253ff.,257,463 
五 行 的 相 胜 序 239,245,253ff.,257,265 
五 行 的 字 宙 生成 次 序 ( 生 序 ) 253,254—255,461° 
五 行 说 中 的 “ 相 化 "原理 258—259 
五 行 说 中 的 “ 相 制 " 原 理 257—258 
“五 行 五 事 ” 379 
НИЯ ” 见 “ 五 行 的 相 胜 序 ” 
《 五 行 志 》(《 前 汉 书 ?的 一 部 分 ) 见 “《 前 汉 书 》” 
吾 丘 衍 (考古 学 家 ) 394 
武 尔 夫 (Wulff,K.) (1), 88 
КН 210 
武王 ( 周 朝 的 第 一 位 王 ) 
舞蹈 287 
催眠 ”429 
莫 利 斯 134 
宗教 仪式 4,32,119, 132, 134, 145—146, 150, 
231,274, 551—552 
物理 学 96. 165, 171, 182, 193, 201, 260, 285, 303, 
336, 467, 552 
场 物理 学 ”291, 293, 339 
数学 物理 学 ”540 
HE 479 
“ 物 势 "(《 论 衡 》 中 的 一 篇 ) 
《物性 论 》 65,75, 536 
物质 守恒 律 181,512 
物种 发 生 学 ”420 
务 成 (汉代 《阴道 > 一 书 的 作者 ) 148 


18,234, 383 


AR" Ges» 


西门 鹏 (人 道 主义 者 和 水 利 工程 师 ) 
Си) 471 


137, 165 °, 389 


ж 35 


西山 441 

西 塞 罗 (Сісего) 301,491, 534 

西 王 母 (女神 ) 71,138 

西 徐 亚 人 见 “ 部 族 ” 

西藏 139,261,402 

西藏 的 宗教 艺术 117 

吸引 和 排斥 27, 39,285 

希 波 克拉 底 (Hippocrates) 

希 波 克拉 底 的 关节 论 125 

希 伯 来 的 十 诚 538 

希 伯 来 的 一 神 教 ” 163 一 164,214 

希 伯 来 的 哲学 96 

希 伯 来 人 536, 577, 581 

希腊 的 炼丹 器 具 333" 

希腊 -罗马 的 原始 主义 128,129 

希腊 人 52,122, 129, 579, 581 
希腊 人 的 命运 观 和 自然 观 382,527 

《希腊 诗 选 》 242 

希 罗 多 德 (Herodotus) 165,357, 527 

希 罗 菲 卢 斯 (Herophilus) 和 埃 拉 西 斯 特 拉 图 斯 
(Erasistratus) 441* 

ALE (Hitchcock, Е.А.) (1),299 

жя LIEST 

LIMEN PLI 

97 

= 403 

М 221 

a (传说 中 的 占星 官 ) 252 

«ЖЖ» 525 

《 系 辞 传 》 305,307 

夏 ( 王 朝 ) 238 

“ 夏 草 冬 虫 ” 421° 

夏 革 (哲学 家 ) 198 

ARE 247 

夏侯 始 昌 247 

« ЖЛЕ) 见 “《 大 戴 礼 记 》” 

先 人 之 见 的 避免 48.456" 

“先天 地 发 现 事 物 要 比 后 天 地 发 现 事物 更 加 高 明 并 
更 富 于 哲理 性 ” 90 

先天 与 后 天 18 

dli 39, 83, 137, 141ff., 146, 149, 150, 152ff., 159, 
202, 240—241, 388, 409, 438—439 

Чи 528% 140" 


165, 245, 489 


s m 156,277 


iR» 403,521 

显微镜 499,503',516 

显现 见 “ 鬼 神 ” 

现象 论 ,现象 主义 247, 248, 300, 365, 367, 377 一 
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382, 387, 445, 511, 52611., 571, 575—576 
宪法 55617. 
SITES ENS) 133—134, 240 
腺 嘎 哈 核 苷 酸 1258" 
乡村 风俗 习惯 和 法 律 530 
相对 性 

ЖЖ 478 

名 家 ”192 一 194, 199—200 

墨家 192 à 


道家 74ff., 81; 103, 303,451, 543 
相关 联 的 思维 2791., 292, 296, 298, 331, 338, 496, 
499, 504 | 

相似 律 280 

享乐 主义 67 

向 心 的 和 离心 的 社会 倾向 531 

向 秀 (道家 的 注 枉 家 ) 70, 157, 302, 433, 477, 564 
相 术 27,346, 363—364, 366, 385, 386, 389 
《象山 全 集 》 508 

象 数学 (数字 神秘 主义 ) 30, 271 一 273, 279, 287 一 
288, 297, 326, 484 

《 象 传 》 305,306, 307 

НЕМ 200, 239, 293, 534 

Жи СН) 523 

yx (五 行 论 者 ) 253,258 

MEFA 388—389 

ЖЕ 438 

TE 409 

ЛЕ К 396,399,403,405,406,414,416 
《小 戴 礼 记 》 268 

JNX 438 

Л А (Hearn, Lafcadio) 
“小 妖精 ” 123° 

“小 宇宙 盐 ” 299 

《小 宇宙 之 书 》 295 


(1),418 


.《 孝 经 》 208, 545 


《 笑 道 论 》 150 

谢 尔 巴 斯 基 (Stcherbatsky) (1),424 
谢 夫 特 洛 维 芯 (Sheftelowitz,J.) 277 
谢 弗 (Schafer, Е.Н.) (1),135 

И В 508 

ИЖ (von Schelling, F.W.J.) 291 

谢 希 深 202 

Ш (逻辑 学 家 ) 202 

谢 应 芳 (怀疑 论 者 ) 389 

" 334 

«98 85) 334 

心理 上 的 注意 力 451 

心理 学 18,19 
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性 格 心理 学 386 
统治 心理 学 576 一 577 
弗 洛 伊 德 的 心理 学 364 
格式 塔 心理 学 291 
辛 格 ,查尔斯 (Singer,Charles) (5), 536; (7),91 
x. Sy (Singer, Dorothea Waley) 95 
АЖ (Schindler, B.) (1), 580 
新 柏拉图 学 派 296, 504 
新 陈 代谢 512 
《新 工具 》 540 
' 新 几内亚 ”105 
新 教 ”5$38 
新 拉 马 克 派 18 
《新 论 》 367 
《新 天 文学 》541 
新 伊 斯 玛 仪 派 、96 
新 正 理 派 、423 
莘 ( 马 旋 铃 属 植物 , 野 董 ) 72 
信州 ”267 
星 对 人 的 命运 的 影响 
《 星 命 湖 源 》 356 
星象 传说 355 
星象 说 命 355 
《 星 宗 》 356 
刑 531 
刑罚 71, 206—207, 212, 527, 528, 531, 544, 546, 
549, 561 
按照 地 位 ,年 龄 等 的 刑罚 等 级 ”531,532” 
《 刑法 志 》(《 前 汉 书 》 卷 二 十 三 ) 见 “《 前 汉 书 》” 
ЖА 125—126,525* 
Wis 524 
行星 轨道 的 经 验 法 则 541 
行政 5,7—8,237 
行政 法 WE 
“ 形 而 上 ”,“ 形 而 下 ” 479ff. 
形而上学 (玄学 ) 40,95,200,452,467 
形而上学 的 唯心 主义 MELEX 
.《 形 尽 神 不 灭 》 410 
形态 发 生 学 领域 276,503 
“型 范 论 ” 571 
性 426,449 
性 和 炼丹 术 278 
性 技巧 手册 见 “《 玄 女 经 》”,“《 素 女 经 》",“《 玄 洞 
T» 
«ЕВЕ» 506 
《性 理 大 全 》 459 
《性 理 精 义 》 459 
性 理学 派 、 见 “理学 家 ” 


382 一 384 


人 性 逆反 197, 574°,575 

姓氏 渊源 394 

幸福 岛 ”83,129 

жя (方士 ) 69 

匈奴 ” 见 “ 部 族 " 

匈牙利 267 

m 272 

ЖЕНА 134 

ЖЗЕ 546 

修道 生活 (出 家 ) 489 
M+ 156—157 

tH w (Hughes, Е.В.) 
(2), 478, 496 

‘RECO EEM” 88 

483918 (1),119 

徐 子 平 358 

许 地 山 (1),432 

ТР 486—487, 506 

许 愤 (辞典 编 繁 者 ) 218 

ИЕ 120—121, 168 

许 映 158 

“ 序 " 的 概念 ”290, 338 一 339 

《 序 卦 》 306 

叙利亚 297 

叙利亚 哲学 ”297 

畜牧 生活 与 统治 心理 576 

《 续 金瓶 梅 》 429 

«ne» 152 

《 玄 都 律 文 》 156 

《 玄 女 经 》 147 

玄学 433 

玄 盯 (僧人 ,旅行 家 和 哲学 家 ) 406, 408, 423, 425 

旋转 力 484,562 参见 “离心 的 宇宙 生成 论 ” 

я 496" 

ЖИ 153 

ЕЕ 18 (Schrödinger, Erwin) 184 

Bx 24 

《学 古 编 》 395 

《学 术 的 进展 》 540 

学 艺 复兴 390 

Ш 334, 376 
血液 循环 298 

€ 15 

TW (荀子 ,哲学 家 ) 10, 19ff., 26ff., 35, 48, 83, 
202, 205, 214, 232, 237, 283, 307, 363, 365, 366, 
383,389, 453, 477, 488, 491, 562 

荀 悦 21,386 

«Ш» 19,190,191,274,468, 545, 548, 573 


110, 281; (1), 178, 183; 


ж 5 
循环 变化 (周期 变化 ) 75,78, 239 


蚜虫 ”258 

雅 布 人 篇 斯 基 (Jabtofiski, W.) (1),280,288 

《 雅 歌 》 5' 

亚 里 士 多 德 (Aristotle) 21—213, 36, 51, 78, 84, 
90, 93, 94, 148, 161, 163, 173—174, 176, 197, 200, 
219, 245, 246, 285, 293, 294—295, 303, 322, 356, 
369, 401, 439, 457, 458, 472, 475, 479, 498, 517, 
520, 532, 534 

亚 里 土 多 德 的 分 类 原理 196 

亚 里 士 多 德 的 逻辑 76,176,181, 194, 199—201, 
423, 425, 458 

亚 里 士 多 德 的 《物理 学 》 295 

亚 里 士 多 德 的 “形式 ” 173, 183,475,479, 540, 558 

亚 里 士 多 德 的 元 91, 266, 293—294, 304, 356, 
479, 536 

亚 里 士 多 德 的 原因 174, 183,544 

亚历山大 (Alexander,S.) 291 

SEDI A X (Alexander the Great) 543 

《亚历山大 故事 》 129 

亚历山大 里 亚 学 派 、163, 239, 390, 393 

《亚历山大 事迹 》 129 

ESE (Arthur) 161 

TREERE (Ashurbanipal) 353 

亚洲 法 中 的 “女性 ?要素 531—532 


Bus лм” 
мины) 135 
烟火 制造 术 515 
胺 婴 ( 理 性 主义 政治 家 ) 365 
胭脂 色 甲 虫 258 


Æ (Œ) 33, 45, 84, 133, 192, 232, 233, 240, 242, 246 
ЖЕ 233 240 

ЕЕ 11,51 

严 可 均 367,386 

研究 (考察 ) 见 “ 科 学 研究 * 

《 盐 铁 论 》 251,252, 573 
MERRER) 390,393,395 
BR (Yetts, W.P.) (4),83 
颜 李 学 派 、 见 “汉学 ” 
颜色 和 方位 ”261 

颜色 名 称 28 

《 颜 氏家 训 》 425 

颜 元 (学 者 ) 513,515 

HX" 20 

2 425 

眼 的 错觉 82,507 
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i 53 

《 演 连珠 》 573 

演绎 法 72,173, 182, 183, 184,446 

№ 271 

阳 面 274 

《 阳 明 先生 集 要 》 509 

HE WA 

ШЖ (Ка) 71,377,439 一 440 

扬 雄 (突变 论 者 和 辞典 编纂 者 ) 20, 21, 25, 248, 
350, 367, 379 

扬子 江 (长 江 ) 335 

阳 天 锡 (1), 513 

杨 东 明 (唯物 主义 哲学 家 ) 506,514 

杨辉 (数学 家 ) 494 

Ш 509 

杨 金 顺 (译音 ; Yang Chin-Shun) 
杨 时 (哲学 家 和 水 利 工程 师 ) 508 


(1),119 


杨 文 会 418 

杨 筠 松 ( 堪 与 家 ) 360 

杨 朱 67 

《养生 延 命 录 》 147 

《养性 书 》 377 

莞 (传说 的 帝王 ) 18,72,108,211,251, 327,433 


Wok (理性 主义 的 大 臣 ) 575 
姚 际 便 (怀疑 主义 的 语文 学 家 ) 393 
füf 见 “ 劳 动 ” 
药草 132,136, 244 
药理 学 457 
药物 135,441 
含 碱 药 570 
壮阳 药 429 
长 生 药 39,83,135,240 
矿物 药 92 
植物 药 132,136 
毒药 136 
药物 技术 143 
药物 学 ”34,136,161,252,430 
药 用 植物 пи” 
耶律 楚 材 (大 臣 和 天 文学 家 ) 356 
耶稣 会 士 “146, 291, 294, 298, 341, 374, 389, 392, 
453,472, 496, 497—498, 501, 515, 516, 538 
冶金 学 73, 104, 108, 115, 117, 119, 124, 249, 541 
Е 147 
#48 85 
叶 适 (怀疑 主义 的 语文 学 家 ) 392 
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叶子 奇 (折衷 主义 的 自然 哲学 家 ) 374 
«ВАА» 389 
《 一 切 如 来 金刚 三 业 最 上 秘密 大 教 王 经 》 426 
一 切 有 部 397,403, 406 
一 行 (僧人 ,数学 家 和 天 文学 家 ) 363,427 
一 元 论 的 哲学 ”193,195,5$06,513 
伊 安 布 利 库 斯 (lamblichus) 527.528 
伊 奥 尼 亚 学 派 的 科学 ”130 
伊 奥 尼 亚 学 派 的 暂 学 ”151 
伊 本 * 路 西 德 (Ibn Rushd) 457 
伊 本 : 西 那 (Ibn Sina) 457 
伊 本 : 祖 赫 尔 (Ibn Zuhr, Abū Marwan) 457 
А 9 (Epicurus) 36 
BAS SEEK 63,65,67, 128, 161, 182, 536 
伊川 见 “ 程 伊川 ” 
伊拉克 95 
伊朗 126,156,277,467 
伊朗 的 哲学 96 
伊斯兰 95 一 97, 126, 363, 518, 
伊斯兰 的 法 521 
伊斯兰 神秘 主义 者 47 
BURN A 301 
Bii ( 希 俄 斯 的 ) (Ion of Chios) 245 
伊 亚 ( 星 神 ; Ea) 533 
BR 234 
《 医 心 方 》 147 
医学 ”34, 68, 92, 132, 134, 135, 145, 146, 147, 151, 
265,280, 329, 334,417,430,495, 497°, 515 
欧洲 医学 ”245,296 
法 医学 ”495,525,526 
兽医 学 135 
医学 和 自然 科学 中 的 “气体 理论 ” 572" 
《医学 精 义 》 294 
医学 派 (五 行 论 者 中 的 一 派 ) 265 
依法 审判 动物 Ws 
«ник» 409 
遗传 418 
遗传 的 规律 ”383 
遗传 学 18,276,383,489 
《 疑 狱 后 集 》 524 
《 疑 狱 前 集 》 524 
以 赛 亚 (lsaiah) 376 
以 色 列 96, 128, 163—164,214, 536, 577, 581 
Х 544ff., 566—567 
хаё CURED) 140° 
ХО (僧人 和 旅行 家 ) 427 
“ 易 本 命 "(《 大 戴 礼 记 》 的 一 篇 ) 
《 易 洞 林 》 350 


见 “《 大 戴 礼 记 》" 


ж 5 


« 易 经 》 4, 30, 80, 136, 216, 246, 247, 274, 276— 
277, 283, 291, 293, 299, 304ff., 341, 361, 373, 380, 
389, 391, 393, 414, 434, 441, 442—443, 452, 454, 
462, 464, 467, 477, 480, 487, 497, 511, 512, 553, 
560, 561, 565 

《 易 经 3 的 卦 用 于 占卜 ”349 一 351 

《 易 林 》 350 

《 易 通 书 》 276,442 

«ВЯ» 276,442 

«54» 350 

Я (=) 71,73,107 

GAMH) 254 

意识 (知觉 ) 488 

因果 报应 说 ( 业 报 ) 386, 397, 399, 401, 403, 410, 
415,418, 420, 536, 570—572 

因果 关系 和 因果 作用 5548. 

亚 里 士 多 德 学 派 论 因 果 
《 易 经 》 中 的 因果 ”325 
佛教 思想 中 的 因果 ”2,397, 399, 405,417, 572 
链 状 的 因果 ”181,289 
“等 级 浮动 "的 因果 289 
墨家 和 名 家 思想 中 的 因果 
181, 182 
必要 的 和 充分 的 因果 176 
有 机 的 或 非 机 械 的 因果 
289, 540 
颗粒 状 的 因果 289 

网 状 的 因果 289 

时 间 回 潮 的 因果 

同时 的 因果 291" 

道家 思想 中 的 

因果 55,451 

АЖ 571 

«ЯЯЛЕНЮ #2418 

因 陀 罗网 (隐喻 ) 483" 

《 阴 符 经 》 159,445,447 

阴 和 阳 39, 61, 146, 149, 216, 232, 240, 261, 264, 
269—270, 271, 273ff. , 288, 296, 310, 360—361, 
368— 370, 441, 442, 455—456, 460ff. 471, 497, 
514, 543, 579 

ВНЕ 267 

阴阳 派 (五 行 论 者 中 的 一 派 ) 264 

阴阳 学 派 (自然 主义 者 ) 2,5,8,74, 83, 84, 133, 146, 
156, 189, 216, 234ff., 297, 307, 310, 311, 326, 328, 
367, 368, 378 

音译 133—134 

ЖЖ 3,13, 14, 32,96, 142,169, 208, 269, 270, 468, 
551 


174, 183 


170, 174, 176, 179, 


51, 280—285, 288— 


174, 289, 475 


ж sl 


ЗН ЕЩЕ 512 

Же (02 Е Ишогсена, Prosper) 163 

KA (哲学 家 和 逻辑 学 家 ) 202 

银 440 

X X-f» 206,210, 549 

饮食 法 143 

隐士 哲学 家 140,157 

印度 96, 126, 128, 129, 133, 141, 156, 157, 161, 
236, 277, 284, 286, 297, 363, 399ff., 533, 535, 571, 
572 | 

印度 哲学 96,405 

印度 教 402,425, 428, 570 

印度 支那 261,408 

印 欧 语 言 ABS" 

印刷 术 495 

印章 学 395 

英 戈 尔 斯 (Ingalls,D.H.H.) (1),423 

英国 97,161,210,344, 539, 542 

英国 法 学 史家 529 

英国 革命 98.120 

英国 内 战 98,120 

(БЖ) 

营养 学 143 

《营造 法 式 》 495 

ЖЕ 251,252 

ak s) 240 

SES 191, 197, 198 

ANH 145,370 

永恒 的 女性 5 

ЖЖ 459 

用 植物 的 茎 “抽签 ” 309, 347—349 

犹太 教 神学 141 

犹太 人 297,298, 536 

游 水 者 121 

有 创造 性 的 自然 界 503 

有 机 的 宇宙 观 

荀子 27—28 
理学 412,502 
ШЖ 511. 

有 机 化 学 ” 见 “ 化 学 ” 

有 机 体 的 分 析 302” 

有 机 主义 哲学 248’, 281, 286, 291— 292, 338, 
339, 453—454, 458, 465Н., 474ff., 493, 497, 498, 
505, 556, 558, 562, 567, 582 

有 机 自然 主义 2,287ff., 294, 582 

有 神 论 491—492 

于 阿尔 (Huard,P.) (2),122 

于 贝尔 和 莫 斯 (Hubert, Н. & Mauss, M.) 


152, 525 


(1,2), 
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280 
《 渔 机 问 对 》 455,507 
瑜伽 (印度 的 时 间 周 期 ) 128 
瑜伽 的 修炼 ”39, 144°, 402 
瑜伽 学 派 406 
处 翻 (变易 论 者 ) 329—330, 441 
М 190,269,272,276,282,491 
融 ( 半 传说 的 帝王 ,伟大 的 工程 师 ) 18, 51,68, 73, 
117, 119, 142, 168, 236, 238, 242, 251 
《 禹 贡 》(《 书 经 》 中 的 一 篇 ) 见 “《 书 经 》” 
语言 (文字) 
汉语 77,184, 199 
汉语 和 印 欧 语 的 不 同 478" 
印 欧 语 199,219 
BAX 403,407 
波斯 文 133 
Ж 133,219,401,403,428,477 
通古斯 语 133 
AO 133 
mexar) 133 
语言 学 (语文 学 ) 390—393 
宇宙 卵 78 Р 
宇宙 (天 .地 和 人 ) 的 统一 性 12,191, 196, 270,281, 
368,453,471,488, 549, 568, 581 
《宇宙 和 谐 论 》 541 
宇宙 类 比 说 ”294ff. 
宇宙 生成 论 (宇宙 演化 论 ) 41, 77 一 78, 417, 511, 
557 
离心 的 字 宙 生成 论 233',.371—374,483—487 
字 宙 学 “295,384,452,453,486 一 487 
《宇宙 哲学 新 论 》 297 
玉 43,44,117,376,395, 440,473, 558 
《 玉 房 秘诀 》 147,148 
《 玉 房 指 要 》 147 _ 
玉 盘 (天 的 象征 ) 273 
《 玉 枢 经 》 160 
《玉照 神 应 真 经 》 356 
《部 离子 》 388 
预 成 说 ”500 
ЖЖ 56, 238, 247, 272, 282, 308, 366, 369, 378, 
388, 557, 575 
2 160,216,388, 392, 394, 486, 496 
《元 经 》 452 
《元 史 》 524 
园艺 学 9 
BEW) 363 
原 尺 度 (Archaei) 504 
《 原 人 论 》 422,507 
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《 原 善 》 513 336, 338—339, 474 一 475, 502 

原始 封建 制度 (原始 封建 主义 ) 3, 60, 104, 105, ”原子 结构 474” 

119,130,217 原子 唯物 论 444,498,505 

原始 共产 主义 ”105 原罪 说 19,421 

原始 均一 性 学 派 见 “ 浑 沌 氏 ” 圆梦 ”364 


原始 科学 2,33, 34, 63, 68— 69, 85, 86, 87, 126, 
164, 218, 235, 239, 247—248, 279, 367—368, 432, 
443, 448, 579 


原始 社会 ”104ff., 211,448 
原始 社会 的 判例 法 519 

原始 主义 ”113,127 

《 原 性 》 20 

“原子 并 不 是 盲目 地 在 运转 ” 562 

原子 和 原子 论 


中 国 思想 中 的 ”80, 194, 372 一 374 

希腊 思想 中 的 ”63,67, 182, 189 

印度 思想 中 的 ”408 

西欧 (文艺 复兴 ) 思 想 中 的 ”91,292 一 293, 298, 


《 RIEDKA 5250 "FR" 2 —) 306 

宁 580 

在 积累 证 据 方面 的 社会 因素 

再 洗礼 派 92,97,156* 

fW 438 

«#2» 360 

«# 5) 360 

早期 道家 3,16,117 

Ж 78 

灶 君 和 炼丹 术 159" 

造 父 (著名 的 御 者 ) 384 

造化 者 53, 581, 582 

造化 者 或 造物 者 ”564” 

择偶 节日 感 会 104,151" ,277,579 

曾 公 亮 (军事 技术 专家 ) 495 

曾 参 (孔子 的 学 生 ) 6,8,11,268—269 

曾 暂 ( 曾 点 ,孔子 的 学 生 ) 13,14 

曾 珠 森 (Tssng Chu-Sén) (1),380 

炸药 495 

Hj (Giles, Н.А.) (5), 146,364 

X2 (Giles, L.) (7), 135 

faded 413 

ЕК 54, 56, 57, 80, 132, 139, 156, 160, 217, 249, 
301, 304, 305. 307, 308, 309—310, 311, 342—343, 
346ff., 366, 367, 375, 379, 387, 389, 441, 491, 552, 
565 

5% 139,364 

占 时 术 ( 择 日 和 择 时 ) 357, 375, 389 


169ff. 


《 约 伯 记 》 164 

2588 (RIRA ER) (John of Salisbury) 298,301 
月 亮 对 动 植物 的 影响 355 

月 令 派 (五行 论 者 中 的 一 派 ) 265 
乐 广 202 

《 乐 经 》 4,307 

乐师 121 

越 ( 国 ) 45,101,131, 192,275, 554 
«E» 523 

«Е» 141,148 

云南 130,154,261 

云梯 53 

运动 法 则 96 


占星 术 34,96, 139, 156, 264, 304, 346, 351—359, 
379, 382, 383—385, 389, 511, 535 
诺 斯 替 派 的 占星 术 384 
推断 个 人 命运 的 占星 术 384—385, 561 
美 案 不 达 米 亚 人 的 占星 术 534 
RÆ 100,104 
战国 时 期 1,33, 35, 36, 73, 83, 157, 165, 185, 206, 
214,265, 274, 306, 349, 360, 391,458, 532, 554 
战争 104, 109 
战争 技术 见 "军事 技术 ” 
战争 器 械 54 
张 苍 (数学 家 , 丞相 ) 239,252,264 
张楚 王 ” 见 “陈胜 ” 
张岱 年 (1),177 
张 道 陵 (道教 天 师 ) 155—156 
张 东 苏 (Chang Tung-Sun) 199; (1),478 
张 尔 岐 ”342 
张 果 (占星 家 ) 356 
张衡 (天 文学 家 和 数学 家 ) 
557, 561, 565 
张 继 宗 153 
张 角 (道教 的 革命 家 ) 156 
Жен 125 
张 君 房 (道家 著作 编纂 者 ) 141 
张 良 (政治 家 ) 155 
Ее ЛЖ” 
张 鲁 156 
张 融 409 


148, 156, 510, 556— 


Ж al 
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张 汤 (法 律 著述 家 ) 523 
ЖЕ 141 
КЕ (道教 炼丹 家 ) 441 
张 野 达 (道士 ) 304 
ЖИМ (2), 516 
张 载 (哲学 家 ) 395,458, 471, 562 
К 40 
张 志 和 (道教 哲学 家 ) 202 
FMR (1),193, 196 
#5) 485" 
漳 南 书院 515 
Кз 524,525 
m 
批准 比 法 典 所 规定 的 更 重 的 刑罚 546 
减弱 早期 法 典 的 严厉 程度 “524 
"-' 77 
赵 ( 国 ) 19,204,233,234,237 
赵 卫 邦 (Chao Меі-Рапр) (1).257,357 
BR 523 
ЕЕ 382 
«№№» 424 
《 折 狱 龟 鉴 》 524 
《哲学 的 批驳 》 93 
哲学 上 的 盐 . 硫 和 和 孙 293 
《哲学 原理 》 542 
“这 可 能 是 严酷 的 ,但 这 是 法 律 ” 530° 
真 德 秀 (哲学 家 ) 506 
Ж (Рагатагіһћа) 423 
«Xi» 158 
Хх 见 “ 宋 真宗 ” 
(ЖЕЖ) 150 
振动 ”500 
整体 水 平 255, 270, 412, 453, 466, 473—474, 482, 
498, 548, 566—570, 582 
正 伯 侨 240 
“ 正 " 和 “ 奇 ” 75 
正 理 一 胜 论 派 423 
《 正 蒙 》 562 
"E" 9—10,29 
郑 ( 国 ) 206, 522 
郑 道 昭 410 
郑 景 望 421 
郑 樵 (史学 家 ) 391 
郑 克 (法 律 著述 者 ) 524 
郑 思 远 157 
郑玄 (ЕЯ) 30,525 
郑 知 义 (Chéng Chih-I) (1),29 
政府 7,9,10,71,122,212,577 


《政教 关系 论 》 298 

(МЛ) 477 

2 Wt (ЕН) (Zeno of Citium, АЛ 81320 
%)36, 534 

Zu ( 埃 利 亚 的 ) (Zeno of Elea, #3 Ал. 81450 
年 ) 190,193, 194—195 

“知觉 ” 569 

知识 
ЖЕНЯ ЖЕ 8,9,14,87ff.,98, 107, 
108, 109 
道家 对 知识 的 看 法 
墨家 对 知识 的 看 法 
王阳明 论 知识 509 

Ш 447 


173, 177, 178—179 
173, 177, 178—179 


古代 图 画 中 的 植物 220,225,226,228,230 
植物 的 本 性 16, 22fY., 569 
植物 学 161,495, 515 
药 用 植物 学 218,417, 493 
植物 园 268" 
至 那 师 (礼拜 ) 428 
纸 的 发 明 437 
指纹 鉴定 364, 523 
治疗 学 285 
“智慧 的 人 们 ” 142” 
智 识 上 的 傲慢 ”90,93 一 94 
智通 (僧人 ) 427 


'“ 智 训 文 字 ” 164 


(хее) 407 
智 圆 “ 见 “中 良子 " 
质量 作用 定律 258 
制裁 ”519, 521, 533 


. 制 刀剑 者 ”121 


制 箭 者 “121 
制图 学 494 
定量 制图 学 ”557 
HARA 119, 135, 145, 365, 427, 491 
中 国 的 历法 体系 357—358 
中 国共 产 党 人 168 
中 国 和 欧洲 的 学 术 交 流 341 一 343, 49617. 
《中 国 纪念 物 图 说 》 497 
《中 国 论 》 216 
《中 国人 的 世界 概念 》 216 
《中 国人 的 思想 》 216 一 217 
中 国人 喜好 调解 和 妥协 ”338 一 339, 529—532 
《中 国文 学 评注 》 497 
中 国文 字 347 
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《中 国 现状 》 497 
《中 国 哲 学 家 孔子 》 163,497 
«РЖИ» 407,424 
《中 论 》 424 
“中 气 真 术 ” 150 
中 国 科 学 院 357 
《中 庸 》 12,25,392,454,468—469, 549—550, 560 
ЖЕ 454 
Bh 54, 549 
钟 会 67 
钟 架 雕刻 者 ”121 
钟 乳 267 
ФШ 11,13,15 
种 姓 制度 402 
种子" 
佛教 的 ”408,422,481,487 
斯 多 万 派 的 91,408 
“HFJ” 292" ,408,422” 
中 风 72 
种 树 的 人 (商品 园艺 工匠 ) 577 
周 ( 国 ) 16 
周 代 3, 107, 143, 213, 216— 217, 218, 232, 238, 
248, 305, 307, 347, 354, 376, 391, 456, 523, 526, 
551, 578, 581 
周敦颐 (哲学 家 ) 455,457, 460, 462, 464, 465, 467, 
468,470, 505, 569 
Жид 409 
周公 168,305,306, 391,438,440 
《 周 礼 》 135, 246, 307, 337, 347, 364, 391, 393, 
513, 526, 552, 560 
MBE 53,142 
周期 性 的 世界 浩劫 ”404,420, 453, 456, 485—487, 
506, 511 
周一 良 (Chou Yi-Liang) 
《周易 》 NOE» 
《周易 参 同 契 》 д2)" 
《周易 集 解 》 441 
《周易 略 例 》 311,434 
《周易 外 传 》 51 
Я: № (Chou I-Chhing) 
FREE) 441 
周至 (陕西 ) 159 
СЕ) 18,131,234,436 
宙斯 476, 534 
立法 者 宙斯 533 
ЗЕ 139,158,387,425,430 
朱德 润 ( 考 古 学 家 ) 395 
朱 谦 之 (1),496 


(1),427 


(1),464, 469 * 


Жж 3 


朱 思 本 (地 理学 家 和 地 图 学 家 ) 494 

AX (哲学 家 ) 24, 273, 291, 330, 373, 391, 392, 
411-413, 442, 453, 458, 459, 460, 462, 464, 465, 
466, 470, 4721. , 505 506, 508, 510, 511, 514, 
557ff., 565, 568, 569—570 

朱 仙 桃 ( 堪 与 家 ) 360 

《 朱子 全 书 》 373,412,460,471,484,487,492, 558 

《朱子 文集 》 460 

《朱子 语 类 》 459 

猪 80,271,334 

ff 438, 473, 510, 558 

竹林 七 贤 157,434 

《 竹 书 纪年 》 355 

AME 477 

竺 法 护 (印度 僧人 ; Dharmaraksa) 427 

竺 律 炎 427 

《 主 运 》 233 

GrH» 392 

筑城 技术 165—166, 171 

Æ+% (Johnston, R.F.) 

庄 元 臣 472 

庄 周 (庄子 ,哲学 家 ) 28, 34, 35, 36, 38, 41, 47, 50, 
51, 53, 64, 65, 66, 73, 76, 77, 80, 85, 87, 88, 89, 92, 
94,98—99, 102, 103, 107, 108, 112, 114, 123, 185, 
189, 197, 203, 205, 235, 288, 302, 332, 338, 421, 
442, 465, 500, 505, 511, 517, 546, 569, 580 

《 庄子 》 7, 36, 38, 39, 47, 48, 49, 51,62, 64, 68, 69, 
70, 77, 78, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 101, 106, 112, 
113, 121, 124, 143, 185, 190, 192, 195, 274, 302, 
421,433, 507, 546, 550, 564 

捉 巫 的 狂潮 574 

资本 主义 112,130, 542-543 

《 子 华 子 》 456-457 

子 贡 (孔子 的 学 生 ) 114,124 

子路 (孔子 的 学 生 ) thi 

f% 50-51 

子 思 (孔子 的 孙子 和 学 生 ) MFA 

子 洲 (孔子 的 学 生 ) MARAR 

紫阳 道人 429 

"BS UB 516 

自动 装置 53—54, 516 

“自给 自足 "的 经 济 120° 

自来水 管道 ”516 

自然 (physis) 52,520, 547 

自然 保护 99 

АЖЕ 23,51, 568—569 

自然 崇拜 132 

自然 法 UE 


(1),31; (2),431 


ж 5l 
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自然 法 (科学 意义 上 的 ) 见 “ 自 然 法 则 ” 
自然 法 则 2,153,204,213-215,243,322, 472, 493, 
521, 533ff. 
“为 所 有 的 动物 所 共有 ” 537 
在 科学 意义 上 的 第 一 次 使 用 539 
政治 特权 试图 利用 自然 法 则 来 证 明 其 为 正当 
514 
在 西方 和 中 国 的 思想 中 518, 528 
自然 界 的 辩证 法 ”75ff, 
自然 界 的 反常 现象 574 
自然 界 的 关系 网 555-556 
自然 界 的 奇观 14 
自然 界 的 事物 精确 地 配合 在 一 起 270, 286, 463, 
489, 566, 567 
自然 界 的 统一 性 ”46f. 
自然 界 的 自发 性 和 自 存 性 ”38, 50, 368 
《自然 界 问 题 》295 
自然 界 中 的 必然 ”39,533, 541-542, 562 
《自然 魔术 》 90 
自然 神 论 498 
自然 选择 (天 择 ) 80,99 ,340 
自然 正义 532 
自生 ,自然 发 生 79,422,481,487 
自行 车 516 
自由 精神 兄弟 姐妹 会 142” 
自主 的 生理 过 程 
瑜伽 师 对 自主 的 生理 过 程 的 控制 402 


道家 所 引 征 的 自主 的 生理 过 程 465 

宗法 制度 5' 

宗教 和 科学 47,61, 65, 384 

REMER 280 

总 体 性 学 派 291 

S (Œ) 16 

Am 232 

"Apie" (《 盐 铁 论 》 中 的 一 篇 ) U GRE 

АИО TEX). 234,252 

骆 衍 (自然 主义 哲学 家 ) 83,84, 133, 156, 182, 189, 
197, 232ff., 311, 367, 452, 555 

«А» 236,256 

«УЖ» 236 

族 间 仇杀 ”546 

族 内 婚 285 

族 外 婚 279,285 

组 织 层次 пж" 

HBA м“ 

祖先 崇拜 31 

钻 法 律 空子 的 谚语 522 

«ЙЕ Ла) 145 

ЕО) 157 

左边 和 右边 (作为 地 位 的 高 低 ) 101 

《 左 传 》 10, 56, 135, 254, 274, 307, 350, 365, 391, 
445, 522, 521, 547,551 = 

坐禅 (人 静 ) 70,85,402,454, 508, 510 
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